Sygn. akt: KIO 2024/25
KIO 2028/25
WYROK

Warszawa, dnia 26 czerwca 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca: Katarzyna Poprawa
Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 czerwca 2025 roku odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
Aw dniu 22 maja 2025 roku przez wykonawce INNEKO Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Gorzowie Wielkopolskim (sygn. akt: KIO 2024/25)
B)w dniu 22 maja 2025 roku przez wykonawce Eko-Mys| Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Mysliborzu (sygn. akt: KIO 2028/25)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Zwigzek Celowy Gmin MG-6
z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim
przy udziale uczestnikow po stronie Odwolujgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 2024/25:
A)Eko-Mys| Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Mysliborzu,
B)Eneris Surowce Gorzéw Wielkopolski Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim
przy udziale uczestnika po stronie Odwotujgcego w postepowaniu o sygn. akt: KIO 2028/25
A)Eneris Surowce Gorzéw Wielkopolski Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim
orzeka:
Sygn. akt KIO 2024/25
1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw podniesionych w punktach 2, 3 oraz 5 petitum odwotania.
2.0ddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania obcigza wykonawce INNEKO Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Gorzowie Wielkopolskim i:
3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego: kwote 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce INNEKO Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Gorzowie Wielkopolskim tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600,00 zt (stownie: trzy tysigce sze$cset
zfotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajagcego Zwigzek Celowy Gmin MG-6 z siedzibg
w Gorzowie Wielkopolskim tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
3.2.zasgdza od wykonawcy INNEKO Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gorzowie
Wielkopolskim na rzecz zamawiajgcego Zwigzek Celowy Gmin MG-6
z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim kwote 3 600,00 zt (stownie: trzy tysigce sze$¢set ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika.
Sygn. akt KIO 2028/25
1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu podniesionego w punkcie 1.3 petitum odwotania.
2.0ddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Eko-My$l Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Mysliborzu i:
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego: kwote 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce Eko-Mysl Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Mysliborzu tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600,00 zt (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Zwigzek Celowy Gmin MG-6z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim
tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
3.2.zasadza od wykonawcy Eko-My$l Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Mysliborzuna rzecz
zamawiajgcego Zwigzek Celowy Gmin MG-6 z siedzibg
w Gorzowie Wielkopolskim kwote 3 600,00 zt (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien



publicznych.
Przewodniczaca: .........cccceeviivieiincieiieeens

Sygn. akt:KIO 2024/25
KIO 2028/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Zwigzek Celowy Gmin MG-6 z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim prowadzi postgpowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na zadanie pn. ,Odbiér

i zagospodarowanie odpadow komunalnych z terenu ZCG MG-6", nr postepowania DK.271.1.1.2025, zwane dalej
~postepowaniem”.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy

z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zamdéwien publicznych (t.j. Dz. U. 2024 poz. 1320 ze zm.) zwanej dalejjako
»ustawa” lub ,Pzp”. Ogtoszenie o0 zaméwieniu zostato opublikowane

w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej OJ S 90/2025 w dniu 12 maja 2025 roku.

W dniu 22 maja 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione odwotanie przez
wykonawce INNEKO sp. z 0.0. z siedzibg w Gorzowie - zwanego dalej ,Odwotujgcym INNECO” (sygn. akt: KIO 2024/2¢
oraz odwotanie wniesione przez wykonawce Eko-Mys| Sp. z 0.0. z siedzibg w Mysliborzu zwanego dalej ,Odwotujgcym
EKO-MYSL” (sygn. akt: KIO 2028/25) od zawarciu w dokumentach zaméwienia postanowien naruszajgcych przepisy
ustawy Pzp oraz przepisy prawa lokalnego.

Sygn. akt: KIO 2024/25
Odwolujgcy INNECO zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

T)art. 433 pkt 2 Ustawy Pzp poprzez zawarcie w projekcie umowy kar umownych naliczanych za zachowanie
wykonawcy niezwigzane bezposrednio lub posrednio

z przedmiotem umowy lub jej prawidtowym wykonaniem (Umowa § 9 ust. 2 — 6),

2) art. 431 Ustawy Pzp w zwigzku naruszeniem z art. 439 ustawy Pzp poprzez zawarcie

w umowie klauzul waloryzacyjnych, ktérych podstawa i zakres nie odpowiadajg przedmiotowi zamodwienia,

3)art. 16 pkt 1 Ustawy Pzp w zwigzku naruszeniem z art. 99 ust. 1 Ustawy Pzp poprzez
niejednoznaczny i nie dostatecznie doktadny opis wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie
oferty,

4)art. 454 — 455 Ustawy Pzp okreslenie w umowie mozliwoSci wprowadzenia zmian, ktdre w ocenie Odwotujgcego
nalezy uznac za zmiany istotne,

5)art. 125 ust. 1 Ustawy Pzp poprzez niewskazanie zakresu oSwiadczenia wymienionego w tym artykule,

6)§ 4 ust. 6 Uchwaly nr V/18/2025 Zgromadzenia Zwigzku Celowego Gmin MG-6 z dnia 20 marca 2025 r. w sprawie
Regulaminu utrzymania czystoSci i porzadku na terenie Zwigzku Celowego Gmin MG-6 (zwanej dalej
Regulaminem) oraz § 6 ust. 2 Uchwaly Zgromadzenia Zwigzku Celowego Gmin MG-6 nr V/20/2025 z dnia 20 marca
2025r.

w sprawie ustalenia szczegdlowego sposobu i zakresu Swiadczenia ustug dotyczgcych odbierania odpadéw
komunalnych od wifascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadéw w zamian za uiszczong optate za
gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz przejecia od wtascicieli nieruchomosci obowigzku wyposazenia
nieruchomosci w pojemniki i worki do zbierania odpadéw komunalnych oraz utrzymywania pojemnikow w
odpowiednim stanie (zwanej dalej Uchwatg szczegbtowg) poprzez zobowigzanie Wykonawcy do utrzymania
pojemnikéw na odpady komunalne

w odpowiednim stanie porzgdkowym oraz technicznym (OPZ, Rozdziat XVI pkt 27).

Odwolujgcy INNECO wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1)Usuniecia z projektu umowy zapiséw § 9 ust. 2 — 6 oraz z OPZ zapiséw Rozdziatu lll, ust. 1 pkt 1 — 3, a takze zdania
nastepujgcego bezposrednio po ww. punktach,

2)Zmiany zapisow § 12 ust. 3, ust. 5, ust. 6, ust. 22 oraz dodanie dodatkowych dwoch ustepdw po ust. 21 zgodnie z
projektem tych zmian przedstawionym w uzasadnieniu ponize;j,

3)Usuniecia z OPZ zapiséw Rozdziatu XV ust. 4 pkt 7), usuniecia stowa ,minimaine”

z tresci zapisu Rozdziatu XV ust. 4 pkt 1) OPZ, usuniecia stowa ,minimalng” z tre$ci zapisu Rozdziatu VII ust. 11
OPZ oraz usuniecia stowa ,minimalna” z tresci zapisu Rozdziatu Vil ust. 3 OPZ,

4)Usuniecia z projektu umowy zapisow § 11 ust. 1 pkt 3), pkt 6) oraz zmiany zapisu § 11 ust. 1 pkt 1),

5)Zmiane w dokumentach zamowienia polegajgcej na wskazaniu zakresu w jakim nalezy ztozy¢ oswiadczenie, o
ktorym mowa w art. 125 Ustawy Pzp,

6)Usuniecia z OPZ zapisow Rozdziatu XVI ust. 27.

Odwotujgcy INNECO nie zgadza sie z treScig dokumentow zamowienia.

Zarzut 1



Naruszenie art. 433 pkt 2 Ustawy Pzp
Odwolujacy Inneco wskazat, ze zgodnie z zapisami Rozdziatu Ill ust. 1 pkt 1) — 3) OP2AVykonawca zobowigzany jest do

realizacji zamdwienia w sposob terminowy, z dochowaniem wymogdow jakoSciowych, osobowych oraz technicznych,
sprawny, ograniczajgcy do minimum utrudnienia w ruchu drogowym, korzystanie z nieruchomosci przez wlascicieli oraz
niedogodnosci dla mieszkaricow gmin cztonkowskich ZCG MG-6, a takze zapewniajgcy: (1) osiggniecie,

w kazdym roku kalendarzowym realizacji zamdwienia, na obszarze objetym przedmiotem zamdwienia poziomu
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpaddw komunalnych, o ktérym mowa w art. 3b ust. 1 ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu

czystosci i porzgdku w gminach (tj.: Dz. U. z 2024 r. poz. 399, dalej: ,u.c.p.g.”), (2) nieprzekroczenie, w kazdym roku
kalendarzowym realizacji zamowienia, na obszarze objetym przedmiotem zamdwienia poziomu sktadowania odpadow
wynikajgcego z art. 3b ust. 2a u.c.p.g., (3) nieprzekroczenie, w kazdym roku kalendarzowym realizacji zamdwienia, na
obszarze objetym przedmiotem zamodwienia poziomu sktadowania odpaddw ulegajgcych biodegradacji, o ktérej mowa w
art. 3c ust. 1 u.c.p.g. [zwane dalej wskaznikami recyklingu].

W celu osiggniecia celu, o ktérym mowa powyZej Wykonawca zobowigzany jest m.in. do odpowiedniego doboru logistyki
odpaddw, wyboru migjsc zagospodarowania odpadow jak

réwniez maksymalnego utatwienia wiascicielom nieruchomosci pozbywania sie odpaddw zbieranych selektywnie oraz
promowania selektywnej zbidrki odpadow, jak rowniez zaniechania dziatan i postaw kolidujgcych z tym celem.

Zgodnie z § 9 ust. 2 Projektu umowy: Zamawiajgcy jest uprawniony do naliczenia wzgledem Wykonawcy kary tytutem
nieosiggniecia w danym roku kalendarzowym realizacji zamdwienia (poczawszy od 2026 r.) przez ZCG MG-6 lub gminy
cztonkowskie, kazdego ze wspotczynnikow wskazanych w Rozdziale 111 ust.1 pkt 1) — 3) OPZ Materi¢ naliczenia kar regulujg
ust. 3 - 6 ponizej.

W ocenie Odwolujacego kara umowna wynikajgca z § 9 ust. 2 projektu umowy nie spetnia obu

przestanek wskazanych w art. 433 pkt 2 Ustawy Pzp.

Odwolujacy nie zaprzecza, ze podstawa naliczenia kary umownej moze zosta¢ uznana za bezposrednio lub posrednio
zwigzang z przedmiotem zamoéwienia, jednak nie moze ona zosta¢ uznana za zwigzang z prawidlowym wykonaniem
umowy.

Przedmiotem umowy jest odbior i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu Zwigzku

Celowego Gmin MG-6. Zamawiajgcy, okre$lajgc warunki udziatu w postepowaniu w Rozdziale VIl SWZ nie wymaga by
potencjalny wykonawca dysponowat instalacjg do przetwarzania odpadéw komunalnych. Oznacza to, ze de facto
wykonawca nie musi samodzielnie realizowa¢ faktycznej czynnosci zagospodarowania odpadéw. Znajduje to swoje
odzwierciedlenie takze w tresci umowy — w § 7 ust. 5 — zgodnie, z ktérym: Miesieczna wysoko$¢ wynagrodzenia
Wykonawcy, naleznego tytutem naleZycie wykonanej umowy ustalana jest: (1) jako iloczyn rzeczywiscie odebranych,
przetransportowanych i przekazanych do przetworzenia z terenu Zwigzku Celowego Gmin MG-6 iloSci odpadow
komunalnych zebranych u Zrodfa oraz z aptek lub punktow aptecznych w danym miesigcu kalendarzowym realizacji
ustugi oraz jednolitej ceny za odbiér, transport i zagospodarowanie 1 Mg odpaddéw komunalnych (...).

Powyzsze oznacza, ze Zamawiajgcy dopuszcza sytuacje, w ktorej zakres zamodwienia realizowany przez
przysztego wykonawce ograniczat sie bedzie jedynie do odbioru odpadéw komunalnych u Zrédta i przekazania ich do
instalacji zajmujacej sie ich zagospodarowaniem. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢ ze kluczowym elementem
wptywajgcym na wysokos¢ wskaznikéw recyklingu ma jakosS¢ segregacji u zrédta (wsrod mieszkancéw) oraz
postepowanie z odpadami w trakcie ich przetwarzania (na instalacji przetwarzania odpadéw). Zamawiajgcy — zgodnie z
dokumentami postepowania — dopuszcza sytuacje, w ktérej potencjalny wykonawca nie bedzie miat wptywu na zaden z
czynnikdw wptywajgcych na warto§¢ wskaznikdw recyklingu. W takiej sytuaciji, ewentualna kara umowna byta by
naliczona potencjalnemu wykonawcy za dziatania, ktére nie sg zwigzane z nalezytym wykonaniem umowy. Oznacza to,
ze w ocenie Odwolujgcego nie sg spetnione obie przestanki wynikajgce z art. 433 pkt 2 Ustawy Pzp.

Odwotujagcy INNECO wskazat, ze juz w 2024 r. czeS¢ gmin wchodzacych w sktad Zwigzku nie osiagneta
wymaganych przepisami wskaznikow recyklingu. Co wigcej $redni wskaznik recyklingu dla catego Zwigzku byt nizszy niz
okreslony w przepisach ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Zgodnie z art. 3b ust. 1 pkt 6-8 ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach w latach 2026 — 2028 gminy zobowigzane bedg osiggng¢ wartosé
wskaznika recyklingu na poziomie odpowiednio 56%, 57% i 58% rocznie. Sg to wartosci o ok. 16 — 18 pp. wyzsze niz
osiggniete w 2024 r.

Co wiecej, mimo rosngcych wymogdéw zwigzanych z poziomem wskaznikow recyklingu Zamawiajacy
ustanawiajgc przepisy prawa lokalnego zmniejszyt minimalng czestotliwo$¢ odbioru odpadéw, co negatywnie wptynie na
jakos¢ segregaciji odpaddw u zrodta.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o wykreslenie z projektu umowy zapiséw § 9 ust. 2 — 6 oraz z OPZ



zapisow Rozdziatu lll ust. 1 pkt 1) — 3), a takze zdania nastepujgcego bezposrednio po ww. punktach.

Zarzut 2

Naruszenie art. 431 Ustawy Pzp w zwiazku z naruszeniem art. 439 Ustawy Pzp

Zgodnie z art. 431 Ustawy Pzp: Zamawiajgcy i wykonawca wybrany w postepowaniu

0 udzielenie zamdwienia obowigzani sg wspdidziataC przy wykonaniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego,
zwanej dalej ,umow3g”, w celu nalezytej realizacji zamowienia.

Zgodnie z art. 439 ust. 1 Ustawy Pzp:Umowa, ktérej przedmiotem sg roboty budowlane, dostawy lub ustugi,
zawarta na okres diuzszy niz 6 miesiecy, zawiera postanowienia dotyczgce zasad wprowadzania zmian wysokos$ci
wynagrodzenia naleznego wykonawcy w przypadku zmiany ceny materiatow lub kosztow zwigzanych z realizacjg
Zamowlenia.

Z powyzszych przepisbw wynika, ze Zamawiajgcy nie ma swobody w ustanowieniu dowolnych podstaw do
waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy, tylko podstawy te muszg by¢ zwigzane z cenami materiatdw lub kosztami
zwigzanymi z realizacjg zamdéwienia.

Zamawiajgcy okreslit — w § 12 ust. 3 projektu umowy — Zze waloryzacja cen jednostkowych moze nastgpi¢ w przypadku
zmiany cen paliw, ilosci obstugiwanych PW (punktow wywozu), ilosci odbieranych odpaddw, ilosci pojemnikow
zapewnianych przez wykonawce oraz wzrostu lub zmiany cen zagospodarowania odpadow.

W poréwnaniu do analogicznych uméw realizowanych obecnie na obszarze Zwigzku (na zlecenie Zamawiajacego)
klauzule waloryzacyjne zostaty przez Zamawiajgcego ograniczone — zrezygnowat on z klauzuli waloryzacyjnej opartej o
zmiane przecietnego wynagrodzenia

w sektorze przedsiebiorstw bez wyptat nagrdd z zysku, publikowanych przez Gtéwny Urzad

Statystyczny. Biorgc pod uwage, ze ok. 55 — 60% kosztow realizacji zamowienia stanowig koszty pracownicze
(wynagrodzenia oraz ubezpieczenia spoteczne i inne $wiadczenia na rzecz pracownikdéw), pominiecie tej podstawy
waloryzacji wynagrodzenia — w ocenie Odwotujgcego — wprost narusza zapisy art. 439 ust. 1 Ustawy Pzp.

Zamawiajacy dopuszcza co prawda waloryzacje cen jednostkowych w przypadku zmiany wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace albo wysokosci minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r.

0 minimalnym wynagrodzeniu za prace, jednak waloryzacja ta ogranicza sie jedynie do zmian wynagrodzen
pracownikéw, ktorych ptaca jest réwna ptacy minimalnej. Biorgc pod uwage,

ze czesc¢ pracownikow realizujgcych zamowienie stanowig kierowcy kategorii C, logistycy,

a w przypadku samodzielnego realizowania przez Wykonawce takze zadan zwigzanych

z zagospodarowaniem odpadéw m.in. operatorzy maszyn przemysfowych czy technolodzy, nierealistyczne jest
zalozenie, ze wykonawca bedzie w stanie pozyska¢ (lub utrzymac juz zatrudnionych) pracownikéw niezbednych do
realizacji zadania oferujgc minimalne wynagrodzenie za prace.

Nalezy pamietac, ze zmiana wynagrodzenia minimalnego oddziatuje na wszystkich pracownikéw wykonawcy, {j.:

1)w sposob bezposredni oddziatuje na wynagrodzenie pracownikow, kiérych wynagrodzenie jest rowne wynagrodzeniu
minimalnemu;
2)w sposoOb posredni oddziatuje na wynagrodzenie pozostatych pracownikéow (ktorych wynagrodzenie jest wyzsze niz
wynagrodzenie minimalne) poprzez zjawisko tzw. presji ptacowej.
Wraz ze wzrostem minimalnego wynagrodzenia wzrasta presja ptacowa pozostatych pracownikéw, ktérym wykonawca
zmuszony bedzie zaoferowac wzrost wynagrodzen w celu dalszego nalezytego wykonania zaméwienia.
Zamawiajgcy ma Swiadomo$¢, ze w przypadku analogicznych zamowien realizowanych obecnie na obszarze Zwigzku
klauzula waloryzacyjna oparta o zmiane przecietnego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyptat nagrod z
zysku, publikowanych przez Gléwny Urzad Statystyczny znajduje regularne zastosowanie.
W ocenie Odwotujgcego jest ona Scisle zwigzana z kosztami realizacji zamowienie, a jej pominiecie przez
Zamawiajgcego narusza przepisy art. 439 Ustawy Pzp oraz moze ogranicza¢ mozliwosci waloryzacji cen jednostkowych
utrudniajgc Wykonawcy prawidtowg realizacje zamowienia, co moze narusza¢ art. 431 Ustawy Pzp.
W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnosi o zmiane zapiséw umowy na nastepujgce:
§ 12 ust. 3: Ponadfo waloryzacja cen jednostkowych, o ktérych mowa w § 7 ust. 6 w przypadku:
1) wzrostu lub spadku cen paliw
2) wzrostu lub spadku ilosci obstuginvanych PW,
3) wzrostu lub spadku tgcznej ilosci odbieranych odpadow (wielkos$¢ strumienia
odpaddw)
4) wzrostu lub spadkow fgcznej ilosci pojemnikow zapewnianych przez Wykonawce
5) wzrostu lub spadku cen zagospodarowania odpadow
6) wzrostu lub spadku przecietnego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw



bez wypftat nagrod z zysku, publikowanego przez Gtowny Urzad Statystyczny
- na zasadach okreslonych wdalszych ustepach.
§ 12 ust. 5: Strony w celu ustalenia podstaw do zwaloryzowania cen jednostkowych o ktérych mowa w §7 ust. 6 umowy, w
Sposob o ktorym mowa w ust. 6 ponizej, dokonajg w terminach o ktérych mowa powyZzej w ust. 4, ustalenia i weryfikacji
czy roczna Srednia cena palina (Olej Napedowy Ekodiesel) dla danego roku (odpowiednio: od 1 stycznia do 31 grudnia
2026 r.; od 1 stycznia do 31 grudnia 2027 r.) byta wyZsza lub nizsza co najmniej o 2% wzgledem ceny paliva (Olej
Napedowy Ekodiesel) opublikowanej przez PKN Orlen na stronie internetowej w dniu sktadania ofert. W dniu sktadania
ofert cena paliva (Olej Napedowy Ekodiesel) opublikowania przez Orlen na stronie internetowej wynosita: ...
§ 12 ust. 6: JezZeli Srednia cen palinva (Olej Napedowy Ekodiesel) opublikowanych przez PKN Orlen od dnia 1 stycznia
2026 r. do dnia 31 grudnia 2026 r. bedzie wyzsza lub nizsza od Sredniej cen palina (Olej Napedowy Ekodiesel)
opublikowanych przez PKN Orlen na stronie
internetowej na dzien skfadania ofert
a)co najmniej 2% do 3% to ceny jednostkowe o ktorych mowa w § 7 ust. 6 umowy zostang odpowiednio powiekszone
lub pomniejszone o 0,3% wzgledem cen jednostkowych
0 ktérych mowa w § 7 ust. 6 pierwszy umowy,

b)powyzej 3% do 4% to ceny jednostkowe o ktorych mowa § 7 ust. 6 umowy zostang
odpowiednio powigkszone lub pomniejszone o 0,6% wzgledem cen jednostkowych
o ktérych mowa w§ 7 ust. 6 umowy,

c)powyzej 4% do 5% to ceny jednostkowe o ktérych mowa w§ 7 ust. 6 umowy zostang
odpowiednio powiekszone lub pomniejszone o 0,9% wzgledem cen jednostkowych
o0 ktérych mowa w§ 7 ust. 6 umowy,

d)powyzej 5% do 10% to ceny jednostkowe o ktérych mowa w § 7 ust. 6 umowy zostang
odpowiednio powigkszone lub pomniejszone o 1% wzgledem cen jednostkowych
o ktérych mowa w§ 7 ust. 6 umowy,

e)powyzej 10% do 15% to ceny jednostkowe o ktérych mowa w § 7 ust. 6 umowy zostang
odpowiednio powiekszone lub pomniejszone o 2% wzgledem cen jednostkowych o
ktérych mowa w § 7 ust. 6 umowy,

flpowyzej 15% do 20% to ceny jednostkowe o ktérych mowa w§ 7 ust. 6 umowy zostang
odpowiednio powiekszone lub pomniejszone o 3% wzgledem cen jednostkowych o
ktérych mowa w § 7 ust. 6 umowy,

g)powyzej 20% lecz nie wiecej niz o 25% to ceny jednostkowe o ktérych mowa w § 7 ust.
6 umowy zostang odpowiednio powiekszone lub pomnigjszone o 4% wzgledem cen
Jjednostkowych o ktérych mowa w§ 7 ust. 6 umowy,

h)powyzej 25% to ceny jednostkowe o ktérych mowa w § 7 ust. 6 umowy zostang odpowiednio powigkszone lub
pomnigjszone o 5% wzgledem cen jednostkowych

o ktorych mowa w § 7 ust. 6 umowy.

§ 12 ust. 22: Kazda z w. podstaw waloryzacji ma charakter niezalezny, przy czym
w przypadku zaistnienia dwoch lub wiecej podstaw do waloryzacji wymienionych w ust. 3, zmiana cen jednostkowych
na dany rok kalendarzowy realizacji zamdwienia nie moze przekroczy¢ 10% cen jednostkowych, o ktérych mowa w §7
ust. 6 umowy.

Po ust. 21 dodanie ust. 21" i 212 (lub 22 i 23 oraz zmiane numerac;ji kolejnych ustepéw § 12 umowy) w nastepujgcym
brzmieniu:
211, Waloryzacja, o ktérej mowa powyZej w ust. 3 pkt 6) nastepuje w przypadku wystgpienia
okolicznosci, o ktérej mowa ponizej w ust. 23, ustalonej i weryfikowanej raz w roku, odpowiednio, na dzien:
1) 31 stycznia 2027 r. (przewidywana najpdzniejsza data publikacji danych),
2) 31 stycznia 2028 r. (przewidywana najpdzniejsza data publikacji danych)
przecietne wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw bez wyptat nagrdd z zysku publikowane przez Gtéwny Urzad
Statystyczny, wzrosto o co najmniej 3% - poréwnaniu
podlegajg dane za rok 2025 z danymi za rok 2026 oraz dane za rok 2026 z danymi za rok
2027.
212, Jezeli:
1) wokresie od grudnia 2025 r. do grudnia 2026 r.:
a) przecietne wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wypfat nagrod z zysku
publikowane przez Gtowny Urzad Statystyczny wzrosnie o co najmniej 3% do 5% to ceny jednostkowe o



ktorych mowa w § 7 ust. 6 umowy zostang powigkszone o 1%
wzgledem cen jednostkowych o ktérych mowa w § 7 ust. 6 umowy,
b) przecietne wynagrodzenie w sektorze przedsiebiorstw bez wyptat nagrod z zysku
publikowane przez Gtowny Urzgd Statystyczny wzrosnie powyzej 5% do 10% to ceny jednostkowe o ktorych
mowa w§ 7 ust. 6 umowy zostang powiekszone o 2%
wzgledem cen jednostkowych o ktérych mowa w § 7 ust. 6 umowy,
¢) przecietne wynagrodzenie w sektorze przedsiebiorstw bez wypfat nagrod z zysku
publikowane przez Gtéwny Urzgd Statystyczny wzro$nie powyZej 10% to cenyjednostkowe o ktorych mowa w §
7 ust. 6 umowy zostang powigkszone o 4% wzgledem cen jednostkowych o ktérych mowa w § 7 ust. 6 umowy.
Zmiana wysokosci cen jednostkowych nastgpi na caty okres 2027 roku, oraz bedzie
stanowi¢ podstawe dla ustalenia cen jednostkowych na 2028 r.
2)wokresie od grudnia 2026 r. do grudnia 2027 r.:
a) przecietne wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw bez wyptat nagrod z zysku publikowane przez Gtéwny
Urzad Statystyczny wzro$nie o co najmniej 3% do 5% to
ceny jednostkowe o ktérych mowa w§ 7 ust. 6 umowy zostang powiekszone o 1%
wzgledem cen jednostkowych o ktérych mowa w§ 7 ust. 6 umowy,
b) przecietne wynagrodzenie w sektorze przedsiebiorstw bez wyptat nagréd z zysku
publikowane przez Gtowny Urzad Statystyczny wzrosnie powyzej 5% do 10% to
ceny jednostkowe o ktérych mowa w § 7 ust. 6 umowy zostang powiekszone o 2%
wzgledem cen jednostkowych o ktérych mowa w§ 7 ust. 6 umowy,
c) przecietne wynagrodzenie w sektorze przedsiebiorstw bez wyptat nagréd z zysku
publikowane przez Gftowny Urzad Statystyczny wzro$nie powyzej 10% to ceny jednostkowe o ktorych mowa w §
7 ust. 6 umowy zostang powiekszone o 4% wzgledem cen jednostkowych o ktorych mowa w§ 7 ust. 6 umowy.

Zmiana wysokosci cen jednostkowych nastgpi na caty okres 2028 roku.

Odwolujgcy zaznacza, ze zaproponowane przez niego zmiany sg tozsame z zapisami stosowanymi obecnie
przez Zamawiajgcego w umowach na realizacje analogicznych zamoéwien. Zamawiajgcy, na podstawie analiz
zastosowania klauzul waloryzacyjnych
w obecnych umowach na odbidr, transport i zagospodarowanie odpadow z terenu Zwigzku byt w stanie okresli¢, ze to
wiasnie klauzule dotyczgce zmiany cen paliw oraz zmiany wysoko$ci przecietnego wynagrodzenia majg najczestsze
zastosowanie. W ocenie Odwolujgcego ograniczenie (a nawet catkowite wyeliminowanie) ww. klauzul moze mie¢ na
celu ograniczenie mozliwosci uzyskania waloryzacji cen jednostkowych przez potencjalnego wykonawce,
€O W znaczgcy sposo6b naruszy rownowage stron umowy. Dodatkowo brak niezbednych waloryzacji cen jednostkowych
moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej wykonawca nie bedzie w stanie w nalezyty sposob zrealizowa¢ zamowienia, co
w oczywisty sposob narusza przepisy art. 431 Ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnosi o wprowadzenie zaproponowanych zmian do § 12 projektu umowy.
Zarzut 3
Naruszenie art. 16 pkt 1 Ustawy Pzp w zwiazku naruszeniem z art. 99 ust. 1 Ustawy Pzp
Zgodnie z art. 16 pkt 1) Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow.

Zgodnie z art. 99 ust. 1 Ustawy Pzp Przedmiot zaméwienia opisuje sie w sposdb jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw

na sporzadzenie oferty.

W ocenie Odwolujgcego zapisy OPZ sporzadzone przez Zamawiajgcego, a dotyczace harmonogramu wywozu
odpadéw oraz czestotliwosci odbioru odpaddéw nie spetniajg wymagan okreSlonych w art. 99 ust. 1 Pzp w sposoéb
naruszajgcy art. 16 pkt 1) Pzp. Zgodnie z treScig zapisu Rozdziatu XV ust. 4 pkt 7 OPZWykonawca zobowigzany jest do
opracowania harmonogramow odbierania odpaddw komunalnych, z uwzglednieniem poszczegdélnych rodzajow odpaddw,

w szczegolnosSci biorgc pod uwage, Ze (...) harmonogram musi uwzgledniac wzgledy sanitarne punktéw odbierania

odpaddw komunalnych (fermentacja odpaddw w pojemnikach, Zerowanie gryzoni, bezdomnych zwierzat, itp.) oraz
potrzeby wiascicieli nieruchomosci. Nalezy zaznaczyc¢, Ze zgodnie z § 4 ust. 6 Regulaminu (obowigzujgcego od 1 stycznia

2026 r.) ,,Obowigzek utrzymania pojemnikdéw, w tym podziemnych i pdfpodziemnych, w naleZytym stanie sanitarnym,

porzagdkowym i technicznym spoczywa na wlascicielu nieruchomosci’. Zamawiajgcy ani w dokumentach niniejszego
postepowania ani w przepisach prawa lokalnego (ktore jako podmiot odpowiedzialny za realizacje zadan wlasnych gmin

wchodzacych w sklad Zwigzku sam stanowi) nie wskazalt, co rozumie jako nalezyty stan sanitarny (nie okre$la m.in. jak
czesto mieszkancy majg my¢ pojemniki). Nalezy takze zaznaczy¢, ze w analogicznym zamowieniu realizowanym



obecnie na terenie Zwigzku, obowigzek utrzymania pojemnikbw w nalezytym stanie sanitarnym spoczywa nie na

mieszkancach, a na Wykonawcy zamoéwienia.

Wykonawca nie ma zatem wpltywu na to w jakim stanie sanitarnym utrzymywane beda pojemniki na odpady (oraz

miejsca odbierania odpadow — ktére co do zasady znajdujg sie na terenach prywatnych). Oczywistym jest, ze stan

sanitarny pojemnikéw (a tym samym miejsc odbioru odpadéw) bedzie miat istotny wptyw na ewentualng fermentacije

odpaddéw w tych pojemnikach.

Oznacza to, ze Zamawiajgcy zobowigzat potencjalnych wykonawcéw do przygotowania oferty na podstawie

niekompletnych informacji na temat przedmiotu zamoéwienia.

Co wazne Zamawiajgcy od 1 stycznia 2026 r. zmniejszyt minimalng czestotliwos¢ odbioru odpadéw z terenu Zwigzku.
Nalezy zaznaczy¢, ze Zamawiajgcy, jest profesjonalistg w zakresie organizacji systemu

gospodarowania odpadami komunalnymi (zadanie to zostato powierzone Zwigzkowi przez jego cztonkéw w 2012 r.). To

wiasnie Zamawiajacy, a nie potencjalny Wykonawca zna najlepiej specyfike obszaru, z ktérego odbierane bedg odpady w

ramach przedmiotowego zaméwienia. Nalezy zatem zaktada¢, ze wprowadzajgc zmiany przedstawione w powyzszej

tabeli

w nalezyty sposéb przeanalizowat ich wplyw na wzgledy sanitarne punkiéw zbierania odpadéw komunalnych

(fermentacje odpadéw w pojemnikach, zerowanie gryzoni, bezdomnych zwierzat) oraz potrzeby wiascicieli

nieruchomosci i uznal, ze wskazane przez niego czestotliwosci bedg wystarczajgce do zapewnienia prawidiowej

realizacji zamowienia

Co wazne, Wykonawca ktéry aktualnie realizuje ustuge bedacg przedmiotem niniejszego postepowania posiada wiedze o

specyfice obszaru, z ktérego odbierane sg odpady analogiczng do wiedzy na ten temat posiadanej przez

Zamawiajgcego. Nieprecyzyjne oczekiwania Zamawiajgcego zaktdcajg zatem zasade réwnego dostepu do informaciji

i faworyzujg podmiot, ktéry aktualnie Swiadczy ustugi na tym obszarze na rzecz Zwigzku.

W przypadku zamoéwien dotyczgcych odbioru, transportu i zagospodarowania odpadéw komunalnych czestotliwosc

odbioru odpadéw jest jednym z gtéwnych czynnikéw majgcych wplyw na wysokos¢ ceny, a tym samym na ksztatt ofert

sporzgdzanych przez potencjalnych Wykonawcéw.

W zwigzku z tym, w celu zapewnienia porownywalnosci otrzymanych ofert oraz réwnego traktowania potencjalnych

wykonawcow Zamawiajgcy powinien precyzyjnie i jednoznacznie okreslic jakiej czestotliwosci odbioru odpadéw

oczekuje.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnosi o usuniecie z OPZ zapisow Rozdziatu XV ust. 4 pkt 7), usuniecia stowa

,minimalne” z treSci zapisu Rozdziatu XV ust. 4 pkt 1) OPZ, usuniecia stowa ,minimalng” z treSci zapisu Rozdziatu VI

ust. 11 OPZ oraz usuniecia sfowa ,minimalna” z tre$ci zapisu Rozdziatu VIl ust. 3 OPZ

Zarzut 4

Naruszenie art. 454 — 455 Ustawy Pzp

1. Odwotujgcy wnosi o wykre$lenie zapisu § 11 ust. 1 pkt 3 projektu umowy w brzmieniu:

3) w przypadku wprowadzenia rozwigzan korzystnych dla Zamawajgcego (w tym wascicieli nieruchomosci) ze
wzgledbéw organizacyjnych, technicznych lub ekonomicznych prowadzgcych do podniesienia poziomu jako$ci ustugi
odbioru odpadéw Ilub zwiekszenia bezpieczenstwa i nadzoru nad systemem gospodarowania odpadami
komunalnymi przez Zamawiajgcego - w takim przypadku moZlina jest zmiana postanowieri umowy dotyczgcych
zobowigzarn Wykonawcy poprzez modyfikacje zakresu i sposobu realizacji Umowy, jak réwniez zmiana innych
powigzanych postanowien, w tym dotyczgcych termindw wykonania umowy oraz wysokosci i sposobu zapfaty
wynagrodzenia.

We wskazanym trybie mozZliwy jest rowniez sposoéb deponowania odpadéw (zmiana systemu workowego na
pojemnikowy albo pojemnikowego na workowy).
Poprzez zastosowanie powyzszego zapisu Zamawiajgcy okreslit, iz przewiduje kazdg zmiane umowy, jesli uzna jg
za korzystng dla Zamawiajgcego (w tym korzystng dla wiascicieli
nieruchomosci). Zapisat, iz przewiduje zastosowanie kazdej zmiany umowy poczawszy od zmiany opisu przedmiotu
zamowienia, zobowigzarn Wykonawcy, terminéw realizacji jak
i sposobu ptatnosci nie wskazujgc jednoczesnie okolicznosci zastosowania zmian, jasnych
i precyzyjnych regut, z ktorymi mogliby zapoznac¢ sie ewentualni Wykonawcy przed dokonaniem kalkulacji oferty i
ztozeniem samej oferty.
W rezimie ,starej” ustawy Pzp, gdy art. 144 (ustawy Pzp 2004) byt dos¢ zwiezty i nie wspominat o istotnych zmianach.
Znajdowat sie w nim zapis o tym, ze dopuszczalne sg zmiany umowy korzystne dla Zamawiajgcego. Gdy do art. 144 Pzp
(ustawy Pzp 2004) dopisany zostat zapis dotyczacy ,istotnych zmian” art. 144 (ustawy Pzp 2004) przeszedt kolejng
rewolucje.
W ustawie wprowadzono zapis, iz w umowach mozna wprowadza¢ zmiany chyba,



ze przewidzimy okolicznosci i warunki wprowadzania takich zmian, jak na zmiany ,istotne” przystato.
W obecnym stanie prawnym, w ustawie z dnia 11 wrze$nia 2019 r. podstawowe znaczenie w zakresie zmian umowy o
zamoOwienie publiczne majg art. 454 oraz art. 455 ust. 1 pkt 1 ustawy. Ustawodawca we wskazanych powyzej przepisach
ustawy Pzp utrwalit zasade niezmienno$ci uméw w sprawie zamowienia publicznego, wyrazong uprzednio w art. 144
ustawy Pzp 2004.
Zasada ta stanowi jeden z fundamentéw zamowien publicznych. Dopuszczenie mozliwosci
dokonywania dowolnych zmian w umowie prowadzitoby do wypaczenia istoty zaméwien publicznych, podwazatoby sens
istnienia ustawy oraz prowadzenia postepowan. Ponadto takie
dziatanie oznaczajg obejscie zasady rownosci, przejrzystosci i uczciwej konkurencji wszystkich uczestnikéw
postepowania. Na skutek wystgpienia szczegolnych okolicznosci ustawodawca przewidziat kilka wyjatkdéw, ktore
uprawniajg zamawiajgcych do wprowadzania zmian w umowach, bez koniecznosci ich uniewazniania lub odstepowania
od nich, o ktérych mowa w art. 454 oraz 455 ustawy Pzp. Zmiana umowy dokonana z naruszeniem przepisow ustawy
Pzp, zgodnie z art. 458 ustawy podlega uniewaznieniu. Przepisy art. 454 oraz 455 ustawy Pzp utrwalajg zatem zasade
niezmienno$ci umow w sprawie zamowienia publicznego, wyrazong uprzednio w art. 144 ustawy Pzp 2004.
Zgodnie z art. 454 ust. 1 ustawy PzpIstotna zmiana zawartej umowy wymaga przeprowadzenia nowego postepowania o
udzielenie zamoéwienia. Jest to generalna zasada, ktéra oznacza, ze zmiany o charakterze nieistotnym sg dopuszczalne i
nie wymagajg przeprowadzenia nowego postepowania.
Zgodnie natomiast z treScig art. 454 ust. 2 ustawy definiujgcym pojecie istotnej zmiany - ,Zmiana umowy jest istotna,
jezeli powoduje, ze charakter umowy zmienia sie w sposoéb istotny w stosunku do pierwotnej umowy, w szczegoélnosci
jezeli zmiana:
1) wprowadza warunki, ktére gdyby zostaty zastosowane w postepowaniu o udzielenie
zamowenia, to wzigliby w nim udziat lub mogliby wzig¢ udziat inni wykonawcy lub przyjete
zostatyby oferty innej tresci;
2) narusza rownowage ekonomiczng stron umowy na korzy$¢ wykonawcy, w sposob nieprzewidziany w pierwotnej
umowe;
3) wsposob znaczny rozszerza albo zmniejsza zakres $wiadczen i zobowigzar wynikajgcy
Z umowy;
4) polega na zastgpieniu wykonawcy, ktoremu zamawiajgcy udzielit zamowienia, nowym
wykonawcg w przypadkach innych, niz wskazane wart. 455 ust. 1 pkt 2”.
W ocenie Odwotujacego zapis §11 ust. 1 pkt 3 umowy jest swoista ,furtka” dla zmiany umowy
w praktycznie kazdym zakresie, a po podpisaniu umowy daje mozliwo$¢ dokonania zmian istotnych, do ktorych nalezy
m.in. zmiana zakresu zamowienia, zmiana zobowigzan Wykonawcy oraz zmiana warunkow pfatnosci. Ww. zapisy sg
bardzo szerokie, niejasne, a brak jednoznacznych zapiséw w niniejszym zakresie moze powodowac, iz zastosowane
zostang zmiany warunkdéw zamdéwienia wptywajgce na krag wykonawcdw. Ponadto istnieje ryzyko,
iz strony wprowadzg do umowy pierwotnej modyfikacje, ktére gdyby zostaty sformutowane na etapie wyboru wykonawcy,
to mogtyby wptyngé na rozstrzygniecie postepowania.
W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnosi o usuniecie niejasnych, niejednoznacznych
i niezgodnych z przepisami Ustawy Pzp zapiséw poprzez wykreslenie §11 ust. 1 pkt 3 projektu umowy.
W ocenie Odwolujgcego Zamawiajgcy w sposéb bardzo szeroki okreslit katalog dopuszczalnych zmian przedmiotu
zamobwienia, nie okreslit jednoczes$nie w sposéb jasny
i precyzyjny przestanek ich zastosowania jak rowniez nie przewidziat obligatoryjnej zmiany wynagrodzenia w sytuaciji ich
wprowadzenia.
Majac powyzsze na uwadze Odwotujgcy wnosi o wykreslenie/usuniecie zapisu §11 ust. 1 pkt
3 oraz dokonanie zmiany umowy poprzez dopuszczenie zmiany na podstawie art. 455 ust. 1
pkt 4 oraz art. 455 ust. 2 ustawy Pzp.
2. Odwotujgcy wnosi 0 zmiane, zapisu §11 ust. 1 pkt 1 w brzmieniu:
1)zmian w prawie majgcych wptyw na zakres lub sposob wykonania umowy lub zakres
obowigzkéw Zamawigjgcego, przy czym zmiang w prawie strony rozumiejg jako wejscie
w Zycie nowych przepisow prawa lub zmian obowigzujgcych przepiséw prawa, horm
technicznych, wtym takze zmiane aktow prawa migjscowego zwigzanych z przedmiotem
umowy, w szczegolnosci w zakresie sposobu i zakresu segregacji odpaddw Ilub organizacji systemu odbioru
odpadow na terenie Zwigzku Celowego Gmin MG-6 po dniu
zfoZenia oferty - wtakim przypadku moZlina jest zmiana kazdego z postanowierr Umowy
w celu dostosowania jego tresci do stosownych przepisow;
Zapis w brzmieniu zaproponowanym przez Zamawiajgcego dopuszcza zmiane kazdego



z postanowien umowy w sytuacji zmiany aktow prawa miejscowego zwigzanego
z przedmiotem zaméwienia. Zgodnie ze statutem Zwigzku, ZCG MG6 odpowiada za stanowienie aktow prawa
miejscowego zwigzanego z przedmiotem zamodwienia.
Niniejszy zapis niesie ryzyko wprowadzenia istotnych zmian umowy na etapie jej realizacji na
podstawie prawa stanowionego przez Zamawiajgcego.
Prawo zamowien publicznych zakazuje zamawiajgcym, aby przewidywali w umowach prawo
zmiany, ograniczenia zakresu zamowienia bez wskazania minimalnej wartosci lub wielko$ci
Swiadczenia stron.
Odwolujacy wnosi o wykreslenie lub zmiane ww. zapisu i wprowadzenie mechanizmdw zmiany w taki sposéb by
zachowana zostata réwnowaga stron.
4.Odwotujagcy wnosi o wykreslenie/usuniecie zapisu §11 ust. 1 pkt 6 w brzmieniu:
6) zmiana strony umowy, w sytuacji, gdy w prawa i obowigzki Zamawiajgcego wstgpi inny podmiot:
a) wszczegolnosci w przypadku wystgpienia gminy na terenie ktdrej realizowane jest zamowienie z ZCG MGS6,
b) wprzypadku likwidacji ZCG MG6.

Odwolujacy odczytuje niniejszy zapis, iz w sytuacji wystgpienia gminy na terenie ktorej realizowane jest zamowienie z
ZCG MGB6, gmina lub gminy (w przypadku likwidacji ZCG MGG6) wstapi w prawa i obowigzki Zamawiajgcego (nastap
zmiana strony umowy) - umowa ulega podziatowi na kilka czesci lub tez moze doj$¢ do sytuaciji, gdzie kilka podmiotow
(gmin) jednoczesnie jg nadzoruje.
W kazdym z przytoczonych wariantow sytuacja Wykonawcy i $wiadczonych przez niego ustug, za cene okreslong w
ofercie ulega diametralnej, niekorzystnej zmianie.

Zamawiajgcy prowadzgc zamowienie dla pieciu nalezgcych do ZCG MG6 gmin, nie podzielit niniejszego
zamowienia na czesci. Zdaniem Odwotujgcego poprzez wprowadzenie
w umowie zapiséw §11 ust. 1 pkt 6 Zamawiajgcy, w sposob nieuprawniony, przewiduje/dopuszcza taki podziat na etapie
realizacji zamowienia w przypadku zaistnienia sytuaciji, za ktorg Zwigzek lub tez gminy wchodzace w Jego sktad ponoszg
bezposrednig odpowiedzialno$¢ lub tez sg/beda jej inicjatorami.

Zdaniem Odwotujgcego zastosowanie takiego zapisu jest niezgodne z zapisami ustawy Pzp, narusza rownowage
stron umowy i w sposo6b znaczacy wptynie na koszty realizacji zamoéwienia.
Wykonawca nie jest w stanie uwzgledni¢ takiego ryzyka na etapie kalkulacji oferty.
Majac powyzsze na uwadze Odwotujgcy wnioskuje o wykreslenie/usunigcie zapisu §11 ust. 1
pkt 6 umowy.
Zarzut 5.
Naruszenie art. 125 Ustawy Pzp
Zgodnie z art. 125 Ustawy Pzp: (1). Do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo do oferty wykonawca
dotgcza oswiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu warunkdw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji, w
zakresie wskazanym przez zamawajgcego. (2) Oswiadczenie, o ktorym mowa w ust. 1, skfada sie na formularzu
Jjednolitego europejskiego dokumentu zamodwienia, sporzgdzonym zgodnie ze wzorem standardowego formularza
okreslonego w rozporzgdzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2016/7 z dnia 5 stycznia 2016 r. ustanawiajgcym standardowy
formularz jednolitego europejskiego dokumentu zamdwienia (Dz. Urz. UE L 3 z 06.01.2016, str. 16), zwanego dalej
"fednolitym dokumentem".

W SWZ Rozdziat IX ust. 1 pkt 1 Zamawiajgcy wskazat, iz wraz z ofertg Wykonawca zobowigzany jest ztozy¢
oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp. Zamawiajgcy
w dokumentacji zamowienia nie okreslit, iz niniejsze oSwiadczenie nalezy ztozy¢ w formie dokumentu JEDZ. Ponadto nie
wskazat zakresu w jakim Wykonawcy zobowigzani
sg uzupehic¢ niniejszy dokument.
Odwolujgcy wnosi o zmiane dokumentacji zamowienia poprzez wskazanie zakresu w jakim
nalezy uzupetni¢ dokument JEDZ
Zarzut 6
Naruszenie § 4 ust. 6 Regulaminu oraz § 6 ust. 2 Uch szczegolowej
Zgodnie z treScig Rozdzialu XVI ust. 27 OPZWykonawca zapewni utrzymanie wszystkich pojemnikdw
wykorzystywanych do realizacji zamdwienia w odpowiednim stanie porzgdkowym oraz technicznym. Utrzymanie
pojemnikéw w odpowiednim stanie sanitarnym obcigza wlascicieli nieruchomosci.
Powyzszy zapis jest niezgodny z prawem lokalnym (ktére notabene zostato ustanowione przez samego
Zamawiajgcego), w ktérym znajdujg sie nastepujace zapisy:

1)§ 4 ust. 6 Regulaminu: Obowigzek utrzymania pojemnikdw, w tym podziemnych



i péipodziemnych, w nalezytym stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym spoczywa na wascicielu
nieruchomosci.
2)§ 6 ust. 2 Uchwaly szczegdfowej: Obowigzek utrzymania miejsc gromadzenia odpaddw oraz pojemnikéw w
odpowiednim stanie sanitarnym i porzgdkowym spoczywa na wlascicielach nieruchomosci.
Zgodnie z Rozdziatem | art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. Organy wiadzy publicznej
dziatajg na podstawie i w granicach prawa. W ocenie Odwotujgcego oznacza to, ze jesli zgodnie z prawem lokalnym
obowigzki te obcigzajg wiasciciela nieruchomosci, to Zamawiajgcy nie ma umocowania do zlecenia czynnosci
wymienionych
w Rozdziale XVI ust. 27 OPZ w ramach przedmiotowego Zamowienia.
W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnosi o usuniecie z OPZ zapisow Rozdziatu XVI ust. 27.
W Swietle powyzszego, niniejsze odwotanie jest konieczne i uzasadnione, dlatego wnosze jak w petitum.
Sygn. akt: KIO 2028/25
Odwotujgcym EKO-MYSL wni6st odwotanie od czynnosci i zaniechania zamawiajgcego
w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia (,OPZ”) stanowigcego zatgcznik nr 3 do Specyfikacji Warunkow Zamowienia,
w zakresie w jakim uwzglednia nieruchomosci niezamieszkate (Rozdziat IV ust. 2 OPZ) oraz projektowanych
postanowien umowy (,Projekt Umowy”) stanowigcych zatgcznik nr 2 do SWZ, w zakresie jakim dotyczg kar umownych
(§ 9 ust. 4-6 Projektu Umowy) oraz zasad waloryzowania wynagrodzenia (§ 12 Projektu Umowy).
Powyzszym czynnoéciom Zamawiajgcego Odwotujgcy EKO-MYSL zarzucit naruszenie:
1.1art. 99 ust. 1i4 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez sformutowanie wymogu realizacji ustugi w zakresie odbioru i
zagospodarowania odpadow komunalnych z nieruchomosci niezamieszkatych w tgcznej liczbie 639 punktow
(Rozdziat IV ust. 2 OPZ) w sytuaciji, gdy réwnolegle do publikacji ogloszenia o zamoéwieniu Zamawiajgcy rozpoczat
dopiero ustalanie ostatecznej ilosci nieruchomosci niezamieszkatych, ktére zostang uwzglednione w systemie
odbioru i zagospodarowania odpadéw, a zatem niemozliwe jest na moment sktadania ofert ustalenie w jakiej
ostatecznie liczbie takie nieruchomosci pozostang
w systemie, co uniemozliwia precyzyjng wycene realizacji zamoéwienia, podczas gdy Zamawiajgcy powinien
wylgczyc¢ ten element przedmiotu zamowienia z postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego, a brak precyzyjnego okreslenia docelowej liczby nieruchomosci
niezamieszkatych, ktore faktycznie bedg objete przedmiotem zaméwienia prowadzi do nieporéwnywalnosci ofert
oraz nierbwnego traktowania wykonawcow,
tj. promowania tych, ktérzy majg mozliwos$¢ ustalenia ostatecznej ilo$ci uwzglednionej
w systemie nieruchomo$ci niezamieszkatych realizujgc juz obecnie ustugi na obszarze objetym przedmiotem
zamowienia;
1.2art. 433 pkt 2i 3 w zw. z art. 16 pkt 3 Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 w zw. z art. 3531 § 1 w zw. z art. 483 KC poprzez
wprowadzenie do projektowanych postanowiern umowy podstaw
do naliczenia kar umownych dotyczacych nieosiggniecia poziomoéw okreslonych
w Rozdziale lll ust. 1 pkt 1 —3 OPZw sposob (1) generujacy swobode decyzyjng
po stronie Zamawiajgcego co do naliczenia kary umownej, w szczegolno$ci poprzez uprawnienie go do naliczenia
kary umownej na podstawie jedynie mozliwo$ci natozenia kary pienieznej z art. 9z ust. 2a pkt 1 — 3 u.c.p.g., (2) nie
uzalezniajgcy takiej kary umownej od nabycia przez decyzje naktadajgca kare pieniezng cechy ostatecznosci
i prawomocnosci oraz (3) mozliwosci naliczenia kary pienieznej wzgledem Zwigzku Celowego MG-6 lub gminy
cztonkowskiej, podczas gdy kary umowne wskazane w § 9 ust. 4 — 6 Projektu Umowy powinny by¢ uzaleznione
wytacznie od natozenia kar pienieznych zgodnie z art. 9z ust. 2a pkt 1 — 3 u.c.p.g. w drodze ostatecznej i
prawomocnej decyzji administracyjnej wydanej wzgledem Zwigzku Celowego MG-6;

1.3art. 439 ust. 1 iust. 2 pkt 1 w zw. z art. 16 pkt 3 Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 w zw. z art. 3531 § 1 KC poprzez
wprowadzenie do projektowanych postanowien umowy progu aktywizujgcego potrzebe waloryzowania
wynagrodzenia umownego w zakresie czynnika, o ktérym mowa w § 12 ust. 3 pkt 1 Projektu Umowy, na poziomie
5%, a zatem uniemozliwiajgcym w rzeczywistosci skorzystanie z takiego mechanizmu i sprowadzanie catej klauzuli
waloryzacyjnej do iluzorycznego rozwigzania, ktéry mogtby zostaé wykorzystany wytgcznie w nadzwyczajnych
okolicznosciach gospodarczych, podczas gdy prég rozpoczecia procedury waloryzacyjnej powinien by¢ ustalony na
takim poziomie, aby mechanizm waloryzacji mégt byé w sposéb biezacy wykorzystywany w celu regularnego
aktualizowania wartoSci wynagrodzenia i dostosowywania jej do zmieniajgcych sie uwarunkowan gospodarczych;

1.4art. 439 ust. 1 i ust. 2w zw. z art. 16 pkt 3 Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 w zw. z art. 3531 § 1 KC poprzez
nieuwzglednienie w projekiowanych postanowien umowy mechanizmu umozliwiajgcego zwaloryzowanie



wynagrodzenia umownego w przypadku zmiany przecigetnego wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw bez wyptat
nagréd z zysku, publikowanego przez Gtéwny Urzad Statystyczny, podczas gdy czynnik ten jest istotng zmienng,
majgca wptyw na rentowno$¢ realizacji zamowienia oraz stanowigcg wazng cze$¢ skladowg wynagrodzenia
umownego, W zwigzku z czym Zamawiajgcy powinien przewidzie¢ zmiane wynagrodzenia przy uwzglednieniu
rowniez tego czynnika, zwlaszcza, ze uzalezniony on bylby od obiektywnego czynnika, a sama zmiana
nastepowataby na podstawie miarodajnych i publicznych danych, tj. pochodzgcych
z Gléwnego Urzedu Statystycznego;
1.5art. 439 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 16 pkt 3 Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 w zw. z art. 3531 § 1 KC poprzez
wprowadzenie do § 12 ust. 22 Projektu Umowy limitu zmiany wynagrodzenia umownego, zgodnie z ktérym zmiana
cen jednostkowych na dany rok kalendarzowy realizacji zamowienia nie moze przekroczy¢ 5% cen jednostkowych,
o ktérych mowa w § 7 ust. 6 Projektu Umowy, podczas gdy tak okreslony limit jest nadmiernym ograniczeniem
mozliwosci waloryzacji wynagrodzenia umownego i powinien podlegac zwiekszeniu, biorac pod uwage wiele
zmiennych czynnikéw, ktére mogg mie¢ wplyw na warto$¢ wynagrodzenia umownego (por. § 12 ust. 1 i 3 Projektu
Umowy),
i wynosi¢ co najmniej 20%, co stanowi rynkowy standard limitu waloryzacji wynagrodzenia umownego.
W zwigzku z powyzej wskazanymi zarzutami Odwotujgcy EKO-MYSL wniost o:
2.1merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg Izbe Odwotawczg (,KIO”) niniejszego odwotania i jego uwzglednienie w
catosci;
2.2 dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z dokumentacji Postepowania i innych dowodéw w przypadku ich
Zlozenia przez Odwotujgcego na rozprawie;
2.3nakazanie Zamawiajgcemu zmiane wybranych postanowien Projekiu Umowy oraz OPZ w sposéb przedstawiony
przez Odwotujgcego w uzasadnieniu poszczegolnych zarzutéw;
2.4zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
doradztwa prawnego, wedtug norm przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez Odwolujgcego na
rozprawie.
Zarzut 1.1.
Uwzglednienie w OPZ odbioru odpadéw z nieruchomosci niezamieszkatych
Jednym z elementéw zaméwienia, zgodnie z trescig OPZ, jest odbior i zagospodarowanie odpadéw z nieruchomosci
niezamieszkatych. Uwzglednienie takich nieruchomosci w ramach Zamoéwienia nastgpito na mocy uchwaty nr VV/19/2025
Zgromadzenia Zwigzku Celowego Gmin MG-6 z dnia 20 marca 2025 r., zgodnie z ktérg wtasciciele nieruchomosci, na
ktérych nie zamieszkujg mieszkancy, a powstajg opady komunalne od dnia 1 stycznia 2026 r. zostali objeci
zorganizowanym przez Zwigzek Celowy Gmin MG-6 systemem odbioru odpadéw komunalnych. Wypetniajac tg uchwate
w tresci OPZ Zamawiajgcy wskazat dokladng liczba takich nieruchomo$ci w podziale na poszczeg6lne gminy
wchodzgce w sktad Zwigzku Celowego MG-6. t.gcznie takich nieruchomosci dla catego zakresu Zamoéwienia jest 639
(por. Rozdziat IV ust. 2 OPZ).
Wskazana w OPZ liczba nieruchomosci niezamieszkatych nie jest jednak warto$cig ostateczng i moze ulec znaczacej
zmianie, poniewaz wraz z publikacjg ogloszenia
0 zamédwieniu w ramach niniejszego Postepowania, Zamawiajgcy na stronie internetowej Zwigzku Celowego MG-6
opublikowat informacje na temat mozliwosci wytgczenia nieruchomosci niezamieszkalych z systemu odbierania
odpadéw komunalnych (,Informacija”).
Zgodnie z tg Informacjg, wiasciciele nieruchomosci niezamieszkatych w ciagu 60 dni od dnia publikacji Informacji moga:
(i) odwota¢ oswiadczenie o wylgczeniu sie z systemu odbierania odpadéw komunalnych zorganizowanego przez
Zamawiajgcego — tym samym zostang wigczeni do systemu odbioru odpadoéw, (ii) ztozy¢ oSwiadczenie o wylaczeniu sie
z systemu odbierania odpadéw komunalnych zorganizowanego przez Zwigzek, jezeli wiasciciel nieruchomosci jest
objety tym systemem. Termin ten przypada zatem na 11 lipca 2025 r., podczas gdy termin sktadania ofert zostat ustalony
obecnie na dzien 16 czerwca 2025 r.
W zwigzku z powyzszym podana w OPZ liczba nieruchomosci niezamieszkatych, z ktérych wykonawca bedzie musiat
odbiera¢ odpady nie jest znana i pewna na moment ziozenia oferty, a bedzie znana dopiero po zakonczeniu zbierania
przez Zamawiajgcego oSwiadczen
od wiaécicieli nieruchomoéci o checi wigczenia do systemu albo rezygnacji z udziatu
w systemie odbioru odpadéw komunalnych przez Zamawiajgcego.
Majgc powyzsze na uwadze, Odwotujacy, ale i rowniez wszyscy inni wykonawcy ubiegajgcy sie o Zamdwienie nie majg
wiedzy na temat docelowej, rzeczywistej liczby nieruchomosci niezamieszkatych, ktére zostang ujete w systemie
odbioru odpaddw, poniewaz w wyniku trwajacej do 11 lipca 2025 r. procedury przyjmowania przez Zwigzek oswiadczen
od wiascicieli nieruchomosci, liczba tych nieruchomosci bedzie podlega¢ zmianom.




Zgodnie z rozdziatem XVIl SWZ [Opis sposobu obliczenia ceny] wykonawcy podajg
w ofercie cene jednostkowa dla odbioru, transportu i zagospodarowania wszystkich odpadéw komunalnych, niezaleznie
od zrédta ich pochodzenia (nieruchomos$ci zamieszkate
i niezamieszkate):
cene jednostkowg wyrazong w zt netto i brutto/ Mg, wlascing dla wszelkich rozliczen przy realizacji zamdwienia w zakresie
dotyczgcym odbioru, transportu i zagospodarowania odpaddw komunalnych przyjmowanych bezpo$rednio od wtascicieli
nieruchomosci (,u Zrodta’) oraz z aptek i punktow aptecznych,.
W konsekwencji, docelowa liczba nieruchomosci niezamieszkatych, z ktérych wykonawca ma odbiera¢ odpady bedzie
miata wplyw na ustalenie ceny jednostkowej za odbior wszystkich odpadéw komunalnych, w tym zakladang liczbe
pojazdéw do odbioru odpadoéw, liczbe personelu czy planowanie tras przejazdu.
Wykonawcy, ktérzy nie realizujg obecnie zamdwien na obszarze Zwigzku Celowego MG-6
i nie mogg pozyskaC wiedzy na temat tego, czy wiasciciel pozostanie w systemie odbioru odpaddw przez
Zamawiajgcego czy moze ztozyt albo ziozy oSwiadczenie o wylgczeniu z tego systemu, zmuszeni sg do uwzglednienia
maksymalnej ilosci ujetych w systemie nieruchomosci niezamieszkatych. To ma natomiast bezpo$rednie przetozenie na
wyliczenie ceny jednostkowej za odbiér odpaddéw komunalnych oraz ostateczng wartos¢ oferty.
W konsekwencji, obecny stan rzeczy moze prowadzi¢ do zawyzenia cen ofertowych oraz do nieporéwnywalnosSci cen
ofert ztozonych w postepowaniu przez wykonawcow, ktérzy wycenig odbior odpadéw z maksymalnej, podanej w OPZ
liczby nieruchomo$ci oraz tych wykonawcow, ktorzy bedg posiadaé nieujawniong w OPZ wiedze na temat nawet
przyblizonej, rzeczywistej liczby nieruchomosci niezamieszkatych, ktére bedg docelowo objete systemem odbioru
odpaddéw albo takich wykonawcow, ktorzy zaryzykujg wycene w ofercie mniejszej niz maksymalna liczby punktow
wywozowych z nieruchomos$ci niezamieszkatych. Przewage
w takiej sytuacji majg zatem ci wykonawcy, ktérzy sg w stanie ustali¢, ile faktycznie nieruchomo$ci niezamieszkatych
pozostanie w systemie, a ile zostanie zgodnie z wolg wiascicieli wytgczonych. Dzigki takiej wiedzy bedg bowiem mogli
pozyskac¢ informacje
o ostatecznej ilosci nieruchomosci niezamieszkatych przed terminem sktadania ofert, a zatem przyja¢ w ofercie kwote
wynagrodzenia uwzgledniajgcg odpowiednio mniejszg ilosS¢ nieruchomosci niezamieszkatych niz obecnie wskazana w
OPZ
Tym samym, uwzglednienie w zakresie Zamdwienia odbioru i zagospodarowania odpadow
z nieruchomosci niezamieszkatych, w sytuacji gdy ich ostateczna liczba nie jest znana
w okresie skitadania ofert, powoduje faworyzowanie wykonawcow aktualnie obstugujgcych teren Zwigzku Celowego MG-
6. Dzieki bowiem nawigzanym kontaktom z wiascicielami takich nieruchomos$ci mogg z odpowiednim wyprzedzeniem
pozyskac¢ informacje na temat szacunkowej ilosci nieruchomosci, ktére pozostang w systemie i nie ztozg we wskazanym
wyzej 60-dniowym terminie oSwiadczenia o wystgpieniu z systemu.
Powyzsze prowadzi zatem do naruszenia przepisu art. 99 ust. 1 i 4 Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez opisanie
przedmiotu zamowienia w sposob, ktéry utrudnia uczciwg konkurencie,
w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujgcy oraz nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan
i okolicznosci majgcych wptyw na sporzadzenie oferty. Skoro Zamawiajgcy rownolegle
do prowadzonego postepowania dopiero ustala liczbe nieruchomos$ci niezamieszkatych
ti. obarczenie wykonawcow koniecznoscig uwzglednienia w treSci oferty kosztow zwigzanych z obstuga takich
nieruchomosci (ktorych ostateczna liczba bedzie znana dopiero po 11 lipca 2025 r.), uniemozliwia doktadng wycene
oferty, a przede wszystkim ceny jednostkowej
za odbiér odpaddw, co w konsekwencji ma roéwniez przefozenie na globalng cene oferty oraz ocene ofert (cena stanowi
bowiem kryterium oceny ofert o wadze 60%).
Celem unikniecia takiej sytuacji, zasadna jest zmiana OPZ poprzez wytaczenie z przedmiotu zamoéwienia odbioru,
transportu i zagospodarowania odpadéw komunalnych z nieruchomosci niezamieszkatych i uwzglednienie ich, po
zakonczonej procedurze zbierania oswiadczen,
w osobnym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.
Alternatywnie, Zamawiajgcy powinien wydtuzy¢ termin sktadania ofert do takiej daty, aby: uwzgledni¢ w OPZ docelowg
liczbe nieruchomosci niezamieszkatych, ktdére bedzie obstugiwat wykonawca, z uwzglednieniem czasu potrzebnego
wykonawcom na ujecie ostatecznej liczby nieruchomos$ci niezamieszkatych w wycenie oferty (co najmniej dwa tygodnie
od momentu podania przez Zamawiajgcego ostatecznej liczby nieruchomos$ci niezamieszkatych objetych systemem
odbioru odpadow).



Zarbwno pierwsze jak i drugie rozwigzanie zapewni poréwnywalno$¢ ofert oraz uniknie sytuacji faworyzowania jednych
wykonawcow wzgledem pozostatych, a zatem dziatania wbrew zasadom wynikajgcym z art. 99 ust. 1i 4 Pzp oraz art. 16
pkt 1 Pzp.
Zarzut 1.2.
Niewtasciwe sformutowanie podstaw do naliczania kar umownych
Zamawiajgcy przewidziat w § 9 Projektu Umowy podstawy do naliczenia kar umownych za nieosiggniecie poziomow
okreslonych w Rozdziale Il ust. 1 pkt 1 — 3 OPZ (§ 9 ust. 4 — 6 Projektu Umowy), {j.:

1)poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych,

o ktorym mowa w art. 3b ust. 1 u.c.p.g;

2)poziomu sktadowania odpaddw wynikajgcego z art. 3b ust. 2a u.c.p.g;;

3)poziomu sktadowania odpadoéw ulegajacych biodegradaciji, o ktbrym mowa w art. 3c ust. 1 u.c.p.g.;
W kazdym z trzech ww. podstaw do naliczenia kar umownych wskazane jest, ze ich wartos¢ (...) bedzie ustalana
kazdorazowo proporcjonalne do ilosci petnych miesiecy realizacji ustug przez Wykonawce w danym roku kalendarzowym
w proporcji: 1 miesigc realizacji Umowy
w danym roku kalendarzowym skutkuje naliczeniem kary umownej w wysokosci 1/24 wzgledem kary pienieznej, ktora
moze zostaC nafoZona na ZCG MG-6 lub gminy cztonkowskielub zostata natozona na ZCG MG-6 lub gminy
czfonkowskie (...).
Zgodnie z aktualnym brzmieniem ww. podstaw naliczenia kar umownych, Zamawiajgcy bedzie zatem uprawniony do
naliczenia kar umownych zaréwno w przypadku faktycznego naliczenia kar pienieznych, o ktérych mowa w art. 9z ust. 2a
pkt 1 — 3 ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 399 z
pézn. zm.) (,u.c.p.g.”), jak i w przypadku juz samej mozliwosci ich naliczenia. Wystarczy wiec sama mozliwos¢
naliczenia wskazanych kar pienieznych dla wykazania zasadnosci naliczenia kar umownych wobec wykonawcy.
Zgodnie natomiast z art. 9zb ust. 2 u.c.p.g. kary pieniezne, o ktérych mowa w art. 9y ust. 1i 2, art. 9z ust. 1-2a,4,6i7
oraz art. 9za u.c.p.g., naklada, w drodze decyzji, wojewddzki inspektor ochrony $rodowiska. Instytucja ta jest zatem
jedynym podmiotem uprawnionym do naktadania kar pienieznych za nieosiggniecie poziomoéw okreslonych w Rozdziale
Il ust. 1 pkt 1 — 3 OPZ, a Zamawiajgcy nie moze wyreczy¢ jg w tym zakresie, czy wrecz zastepowac, antycypujac
natozenie takich kar i naliczajgc juz w przypadku mozliwo$ci niespetnienia ww. pozioméw kary umowne.
Dopiero w przypadku faktycznego natozenia kary pienieznej na Zamawiajgcego, mozliwe powinno byé naliczanie
omawianych kar umownych. Zanim jednak to nastgpi, Zamawiajgcy powinien podjaé¢ wszelkie dostepne dziatania prawne
oraz skorzysta¢ z przystugujgcych mu Srodkéw ochrony prawnej celem zaskarzenia wydanej przez wojewddzkiego
inspektora ochrony $rodowiska decyzji. Mozliwos¢ takiego dziatania ma wytgcznie Zamawiajacy, bedacy strong
postepowania administracyjnego w przedmiocie ewentualnej kary pienieznej. Wykonawcy nie sg natomiast nawet
uczestnikami takiego postepowania, w zwigzku z czym nie dysponujg odpowiednimi narzedziami, ktére zapewnityby im
wplyw na tre$é wydanej przez WIOS decyziji.
Zapisy dotyczace kar umownych z § 9 ust. 4 — 6 Projektu Umowy powinny zatem mobilizowa¢ Zamawiajgcego do
korzystania z przystugujacych mu srodkéw zaskarzenia, a nie promowac bierng postawe Zamawiajgcego z zatozeniem,
ze i tak potowa warto$ci kary umownej zostanie poniesiona przez wykonawce.
Ponadto, Zamawiajacy nie powinien mie¢ mozliwosci karania wykonawcy jedynie na podstawie mozliwosci (ryzyka)
naliczenia kar pienigznych, poniewaz taka mozliwos¢ (ryzyko) moze nigdy sie nie zisci¢. Wykonawca w takiej sytuacii
ponidstby natomiast szkode z winy Zamawiajgcego, ktéry mogtby zosta¢ pociggniety do odpowiedzialnosci
cywilnoprawnej przez takiego wykonawce. Umozliwienie naliczania kar umownych w przypadku jedynie samej
mozliwosci niespetnienia ww. poziomdw stanowitoby zatem przyznanie Zamawiajgcemu niczym nieograniczonej
swobody decyzyjnej w naliczaniu kar umownych oraz bytoby zarzewiem ewentualnych sporéw sgdowych miedzy nim a
wykonawca.
Taki zapis z oczywistych wzgledéw jest zatem niewtadciwy, poniewaz nie zasadnym jest karanie wykonawcy juz za
samg mozliwos¢ obcigzenia Zamawiajgcego karg pieniezng, bez ich faktycznego i prawomocnego naliczenia przez
wiasciwy organ.
Ponadto, naliczenie kar pienieznych powinno by¢ stwierdzone w drodze ostatecznej
i prawomocnej decyzji administracyjnej, a zatem podlegajacej wykonaniu. Niewystarczajgce dla naliczenia kar umownych
powinno by¢ juz samo wydanie decyzji naktadajgcej kary pieniezne w | instancji, poniewaz Zamawiajgcy moze
skorzysta¢ z przystugujacych mu srodkéw ochrony prawnej w postaci odwotania lub skargi do sadu administracyjnego.
Dopiero uprawomocnienie sie takiego aktu administracyjnego w rozumieniu art. 16 § 3 KPA powinno stanowi¢ podstawe
do wymierzania sankcji wzgledem samego wykonawcy.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze naliczenie kar umownych powinno byé uzaleznione od wydania

ostatecznej i prawomocnej decyzji naktadajgcej kary pieniezne wylgcznie na Zwigzek Celowy MG-6, a nie na Zwigzek



Celowy MG-6 lub gmin cztonkowskich.

W konsekwencji, niezbedne jest zmodyfikowanie postanowien § 9 ust. 4 — 6 Projektu Umowy w taki sposéb, aby
naliczenie kary umownej uzaleznione byto od natozenia wzgledem Zwigzku Celowego MG-6 w drodze ostatecznej i
prawomocnej decyzji administracyjnej kary pienieznej za nieosiggniecie jednego z poziomdw wskazanych w Rozdziale IlI
ust. 1 pkt 1 -3 OPZ
Na tej podstawie Odwotujacy zada zmiany postanowien Projektu Umowy w nastepujacy sposob:

1) w przypadku kary umownej z § 9 ust. 4 Projektu Umowy:
Wysokos¢ kary umownej tytulem nieosiggniecia poziomu, o ktbrym mowa w Rozdziale Il ust. 1 pkt 1) OPZ, bedzie
ustalana kazdorazowo proporcjonalne do ilosci petnych miesiecy realizacji ustug przez Wykonawce w danym roku
kalendarzowym w proporcji: 1 miesigc realizacji Umowy w danym roku kalendarzowym skutkuje naliczeniem kary
umownej w wysokosci 1/24 wzgledem kary pienieznej, ktdra zostata natozona na ZCG MG-6 w drodze ostateczne;j i
prawomocnej decyzji administracyjnej zgodnie z art. 9z ust. 2a pkt 1) u.c.p.g. Zgodnie z art. 9z ust. 3 wspomnianej
ustawy kary pieniezne, o ktérych mowa w art. 9zb ust. 2a pkt 1 u.c.p.g. oblicza sie w sposob okreslony w art. 9x
ust. 3 wskazanej ustawy.
2)w przypadku kary umownej z § 9 ust. 5 Projektu Umowy:
Wysokos¢ kary umownej tytutem nieosiggniecia poziomu, o ktbrym mowa w Rozdziale Il ust. 1 pkt 2) OPZ bedzie
ustalana kazdorazowo proporcjonalnie do ilosci petinych miesiecy realizacji ustug przez Wykonawce w danym roku
kalendarzowym w proporcji: 1 miesigc realizacji Umowy w danym roku kalendarzowym skutkuje naliczeniem kary
umownej w wysokosci 1/24, ktéra zostata natozona na ZCG MG-6 w drodze ostatecznej i prawomocnej decyzji
administracyjnej zgodnie z art. 9z ust. 2a pkt 3) u.c.p.g. Zgodnie z art. 9z ust. 3 wspomnianej ustawy kary
pieniezne, o ktérych mowa w art. 9z ust. 2a pkt 3) u.c.p.g. oblicza sie w sposdéb okreslony w art. 9x ust. 4
wskazanej ustawy.
3)w przypadku kary umownej z § 9 ust. 6 Projektu Umowy:
Wysokos¢ kary umownej tytutem nieosiggniecia poziomu, o ktbrym mowa w Rozdziale Il ust. 1 pkt 3) OPZ bedzie
ustalana kazdorazowo proporcjonalnie do ilosci petnych miesiecy realizacji ustug przez Wykonawce w danym roku
kalendarzowym w proporcji: 1 miesigc realizacji Umowy w danym roku kalendarzowym skutkuje naliczeniem kary
umownej w wysokos$ci 1/24 wzgledem kary pienieznej, ktdra zostata natozona na ZCG MG-6 w drodze ostatecznej i
prawomocnej decyzji administracyjnej zgodnie z art. 9z ust. 2a pkt 2) u.c.p.g. Zgodnie z art. 9z ust. 3 wspomnianej
ustawy kary pieniezne, o ktdrych mowa w art. 9z ust. 2a pkt 2) u.c.p.g. oblicza sie w sposéb okreslony w art. 9x ust.
3 wskazanej ustawy.
W ocenie Odwotujgcego wprowadzenie takich modyfikacji zapewni klarowno$¢ podstawy do naliczenia kary umownej i
przestanie by¢ uzalezniona od uznaniowo$ci po stronie Zamawiajgcego.
Dotyczacy zasad waloryzowania wynagrodzenia umownego
Odnoszac sie do postanowien Projektu Umowy dotyczacych zasad waloryzowania wynagrodzenia, Odwolujacy
wskazuje, ze w zakresie czynnika zmiany cen paliwa (§ 12 ust. 4 — 6 Projektu Umowy) Zamawiajacy przyjat zbyt niski
prog rozpoczecia procedury waloryzowania wynagrodzenia umownego.
Zgodnie z aktualng trescig § 12 ust. 6 Projektu Umowy, jeZeli Srednia cen paliva (Olej Napedowy Ekodiesel) bedzie
wyZsza lub nizsza od ceny paliwa (Olej Napedowy Ekodiesel) opublikowanej przez PKN Orlen na dzieri sktadania ofert o:
1)co najmniej 5%, jednakZe nie wiecej niz o 7% to ceny jednostkowe o ktérych mowa w §7 ust. 6 umowy zostang
odpowiednio powigkszone lub pomniejszone o 0,5% wzgledem pierwotnych cen jednostkowych o ktérych mowa w
§7 ust. 6 umowy,
2)powyzej 7% do 9% to ceny jednostkowe o ktérych mowa w §7 ust. 6 umowy zostang odpowiednio powiekszone lub
pomniejszone o 0,6% wzgledem pierwotnych cen jednostkowych o ktérych mowa w §7 ust. 6 umowy,
3)powyzej 9% do 11% to ceny jednostkowe o ktérych mowa w §7 ust. 6 umowy zostang odpowiednio powiekszone lub
pomnigjszone o 0,7% wzgledem pierwotnych cen jednostkowych o ktérych mowa w §7 ust. 6 umowy,
4)powyzej 11% to ceny jednostkowe o ktérych mowa w §7 ust. 6 umowy zostang odpowiednio powiekszone Ilub
pomnigjszone o 0,8% wzgledem pierwotnych cen jednostkowych o ktérych mowa w §7 ust. 6 umowy.
Tym samym, przy aktualnej tredci ww. postanowienia Projektu Umowy, waloryzacja zwigzana ze zmiang cen paliwa
nastgpitaby dopiero w przypadku wzrostu lub spadku cen paliwa
w wysokosci 5% wzgledem ceny paliwa (Olej Napedowy Ekodiesel) opublikowanej przez PKN Orlen na dzien sktadania
ofert.
W obecnej chwili ceny paliwa sg na wzglednie stabilnym poziomie i nie przewidywane sg nagte zmiany cen, tak jak to
miato miejsce w czasie pandemii COVID-19 czy wybuchu wojny na Ukrainie. Aktualnie, nie spodziewane sg zadne takie
zdarzenia, ktére spowodowatyby nagty



i mocny wzrost lub spadek cen paliwa.
Nalezy przy tym wskaza¢, ze mechanizm waloryzacji nie moze stuzy¢ wytgcznie
do reagowania na nadzwyczajne, niespodziewane przypadki, lecz powinien by¢ stosowany
w sposob permanentny, majgc na celu biezace dostosowywanie warto$ci wynagrodzenia
do aktualnych zmian rynkowych. Waloryzacja powinna zatem stuzy¢ biezgcemu aktualizowaniu wartosci wynagrodzenia,
a nie by¢ stosowana wylgcznie na wypadek zdarzen o charakterze sity wyzsze;.
Wiasnie taki charakter waloryzacja przyjmuje, gdy wprowadzony jest zbyt wysoki prég rozpoczecia procedury
waloryzacyjnej. W takim przypadku jej wprowadzenie do umowy staje sie jedynie iluzoryczne i sprawia pozory
zapewnienia standardu aktualizowania ceny, podczas gdy w rzeczywistosci regulacja ta pozostaje martwa przez caly
okres realizacji zamowienia.
Przektadajgc powyzsze na specyfike niniejszej sprawy nalezy wskazac, ze ceny paliwa
w ostatnim okresie zdecydowanie spadajg, a spadki i wzrosty cen obserwowane w latach 2020 — 2023 juz dawno nie sg
aktualne i stanowig odpowiedz na nadzwyczajne okolicznosci, nie brane pod uwage w czasach wzglednej stabilnosci
ekonomicznej.
Ustanowienie zatem progu rozpoczecia procedury waloryzacji od zmiany cen paliwa o 5%
w skali Sredniorocznej, a nastepnie wprowadzenie kolejnych, bardzo zawyzonych progéw, uniemozliwia zatem
skuteczne korzystanie z omawianej podstawy do zwaloryzowania wynagrodzenia.
Wobec tego Odwotujgcy zgda zmodyfikowania tresci § 12 ust. 5 i 6 Projektu Umowy poprzez nadanie mu nastepujgcego
brzmienia:
5.Strony w celu ustalenia podstaw do zwaloryzowania cen jednostkowych o ktérych mowa w §7 ust. 6 umowy, w
sposo6b o ktérym mowa w ust. 6 ponizej, dokonajg w terminach
o ktérych mowa powyzej w ust. 4, ustalenia i weryfikacji czy roczna srednia cena paliwa (Olej Napedowy
Ekodiesel) dla danego roku (odpowiednio: od 1 stycznia do 31 grudnia 2026 r.; od 1 stycznia do 31 grudnia 2027 r.)
byta wyzsza lub nizsza co najmniej o 2% wzgledem ceny paliwa (Olej Napedowy Ekodiesel) opublikowanej przez
PKN Orlen na stronie internetowej w dniu skifadania ofert. W dniu sktadania ofert cena paliwa (Olej Napedowy
Ekodiesel) opublikowania przez Orlen na stronie internetowej wynosita: ...
6.Jezeli Srednia cen paliwa (Olej Napedowy Ekodiesel) bedzie wyzsza lub nizsza od ceny paliwa (Olej Napedowy
Ekodiesel) opublikowanej przez PKN Orlen na dzien sktadania ofert o:
1) co najmniej 2%, jednakze nie wiecej niz 0 3% to ceny jednostkowe o ktérych mowa
w §7 ust. 6 umowy zostang odpowiednio powigkszone lub pomniejszone o 0,5% wzgledem pierwotnych cen
jednostkowych o ktérych mowa w §7 ust. 6 umowy,
2) powyzej 3% do 4% to ceny jednostkowe o ktérych mowa w §7 ust. 6 umowy zostang odpowiednio powigkszone
lub pomniejszone o 0,6% wzgledem pierwotnych cen jednostkowych o ktérych mowa w §7 ust. 6 umowy,
3) powyzej 4% do 5% to ceny jednostkowe o ktdrych mowa w §7 ust. 6 umowy zostang odpowiednio powiekszone
lub pomniejszone o 0,7% wzgledem pierwotnych cen jednostkowych o ktérych mowa w §7 ust. 6 umowy,
4) powyzej 5% to ceny jednostkowe o ktérych mowa w §7 ust. 6 umowy zostang odpowiednio powigkszone lub
pomniejszone o 0,8% wzgledem pierwotnych cen jednostkowych o ktérych mowa w §7 ust. 6 umowy.
Nadanie takiego brzmienia ww. postanowieniu Projekiu Umowy zapewni odpowiednig skutecznoS¢ procedurze
waloryzacyjnej oraz realng mozliwos¢ dostosowania wartosci wynagrodzenia do zmieniajgcych sie uwarunkowan
gospodarczych.
Zarzut 1.4.

Zamawiajgcy formutujgc podstawy do rozpoczecia procedury waloryzacyjnej nie uwzglednit

w tresci § 12 Projektu Umowy takiego czynnika jak wzrost lub spadek przeciethego wynagrodzenia w sektorze
przedsiebiorstw bez wyptat nagrdd z zysku, publikowanego przez Gtéwny Urzad Statystyczny.

Wprawdzie w § 12 ust. 1 pkt 2 Projektu Umowy Zamawiajgcy wskazat, ze podstawg do zmiany wynagrodzenia
umownego mogg by¢ zmiany wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysokosci minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy

z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, niemniej nie uwzglednit w § 12 Projektu Umowy
przypadku zmian w przecietnym wynagrodzeniu w sektorze przedsiebiorstw, a ktdry to czynnik jest zdecydowanie
istotniejszy w odniesieniu do wykonawcow niz minimalne wynagrodzenie.

Same natomiast zmiany w wysokosci wynagrodzenia majg bardzo istotne znaczenie dla wartosci globalnej oferty,
poniewaz robocizna, zwilaszcza w przypadku zamoOwieh na ustugi, jest zdecydowanie waznym czynnikiem
cenotworczym. Zamawiajgcy formutujgc podstawy waloryzacji powinien zatem uwzgledni¢ nie tylko minimalne



wynagrodzenie, lecz réwniez przecigtne wynagrodzenie, ktore staje sie zresztg zdecydowanie powszechniejsze niz
minimalne.
Samo natomiast ustalenie zmian takiego przecietnego wynagrodzenia moze zostac¢ oparte na obiektywnych i oficjalnych
informacjach publikowanych przez Gtéwny Urzad Statystyczny, ktory regularnie publikuje informacje na temat zmian
ekonomicznych w tym zakresie.
W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy zada wprowadzenia do § 12 ust. 3 Projektu Umowy punktu 6 w brzmieniu
.wzrostu lub spadku przecietnego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyptaty nagrod z zysku,
publikowanego przez Gtéwny Urzad Statystyczny”, a takze dodanie za § 12 ust. 21 nowego ustepu o nastepujacej tresci:
21. Waloryzacja, o ktérej mowa powyzej w ust. 3 pkt 6 nastepuje w przypadku wystapienia okolicznosci, o kiérej mowa
ponizej w ust. 22, ustalonej i weryfikowanej raz w roku, odpowiednio, na dzien:
1) 31 stycznia 2027 r. (przewidywana najpdzniejsza data publikacji danych),
2) 31 stycznia 2028 r. (przewidywana najpdzniejsza data publikacji danych).
23. Strony w celu ustalenia podstaw do zwaloryzowania cen jednostkowych, o ktérych mowa w § 7 ust. 6 umowy, w
sposob, o ktbrym mowa w ust. 23 ponizej, dokonajg ustalenia i weryfikacji, czy:
1) od grudnia 2025 r. do grudnia 2026 r. (weryfikacja na dzien 31 stycznia 2027 r.),
2) od grudnia 2026 do grudnia 2027 r. (weryfikacja na dzien 31 stycznia 2028 r.),
przecietne wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyptat nagréd z zysku publikowane przez Giowny Urzad
Statystyczny, wzrosto o co najmniej 3% - poréwnaniu podlegajg dane za rok 2025 z danymi za rok 2026 oraz dane
za rok 2026 z danymi za rok 2027.
24. Jezeli w okresie w okresie od grudnia 2025 r. do grudnia 2026 r.:
1)przecietne wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyptaty nagrod z zysku publikowane przez Gtéwny
Urzad Statystyczny wzrosnie o co najmniej 3% do 5% to ceny jednostkowe, o ktérych mowa w § 7 ust. 6 umowy
zostang zwiekszone o 1% wzgledem cen jednostkowych, o ktérych mowa w § 7 ust. 6 umowy;
2)przecietne wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyptaty nagréd z zysku publikowane przez Gtéwny
Urzad Statystyczny wzro$nie o co najmniej 5% do 10% to ceny jednostkowe, o ktérych mowa w § 7 ust. 6 umowy
zostang zwigkszone o0 2% wzgledem cen jednostkowych, o ktérych mowa w § 7 ust. 6 umowy.
25. Przecietne wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyptat nagréd z zysku zostanie ustalona na podstawie
publikacji Gtéwnego Urzedu Statystycznego.
Proponowane dodanie nowego czynnika waloryzacyjnego stanowi niezbedne uzupetnienie ustanowionych juz
wspotczynnikdw w Projekcie Umowy i jest odpowiedzig na zmiany ekonomiczne wystepujgce po stronie wykonawcow.
Zarzut 1.5
Zwiekszenie limitu waloryzacji wynagrodzenia umownego
Zgodnie z aktualna treScig § 21 ust. 22 Projektu Umowykazda z ww podstaw waloryzacji ma charakter niezalezny, przy
czym w przypadku zaistnienia dwoch lub wiecej podstaw do waloryzacji wymienionych w ust. 3, zmiana cen
Jednostkowych na dany rok kalendarzowy realizacji zamdwienia nie moze przekroczy¢ 5% cen jednostkowych, o ktérych
mowa w §7 ust. 6 umowy.
Aktualnie ustanowiony limit waloryzacji nie odpowiada realiom rynkowym, zmieniajgcym sie cenom, wzrostowi kosztéw
wykonawczych oraz przemianom gospodarczym. Wymagana
w art. 439 ust. 2 pkt 4 Pzp maksymalna warto§¢ zmiany wynagrodzenia, jakg dopuszcza zamawiajgcy w efekcie
zastosowania postanowien o zasadach wprowadzania zmian wysokosci wynagrodzenia, zostata wprowadzona w tym
celu aby z jednej strony wykonawcy wiedzieli w jakim zakresie moze ulec zmianie wynagrodzenie oraz z drugiej strony,
aby zamawiajgcy miat zabezpieczenie przed nadmiernym wzrostem obcigzen finansowych zwigzanych z realizacjg
zamowienia.
Tym samym, do czasu nieosiaggniecia wskazanego w umowie limitu waloryzaciji, ryzyko zmian cen rynkowych ponosi
zamawiajacy, jako jednostka czerpigcg zysk z realizacji zamoéwienia. Wraz z momentem przekroczenia natomiast
takiego limitu, ryzyko przechodzi na wykonawce, ktéry musi finansowa¢ z wiasnych $rodkdéw wszelkie dodatkowe,
nieprzewidziane na etapie sktadania ofert wydatki.
Moment przejScia takiego ryzyka na wykonawce powinien byé odpowiednio zbalansowany, tak, aby mechanizm
waloryzacji stuzyt faktycznemu dostosowywaniu wartoSci wynagrodzenia do zmieniajgcych sie uwarunkowan
gospodarczych i przestat obowigzywaé¢ dopiero
w przypadku nadzwyczajnego wzrostu cen, przekraczajgcego mozliwosci finansowe zamawiajgcego.
W przedmiotowym przypadku Zamawiajgcy ustalit taki limit na poziomie 5%, co stanowi razagco zanizong wartosc¢, nie
odpowiadajgcg potrzebom, jakie mogg wystagpi¢ przez okres realizacji Zamdwienia okreslony w Rozdziale V OPZ.
Standardem jest natomiast ustalanie limitu waloryzacji na poziomie az 20%, poniewaz dopiero taka warto$¢ zapewnia
uwzglednienie wszystkich typowych zmian gospodarczych, ktére moga wystgpi¢ w trakcie realizacji zamowienia.



Nalezy przy tym dodac, ze w Projekcie Umowy przewidziano juz az dziewie¢ podstaw do waloryzowania wynagrodzenia,
tj. cztery podstawy w § 12 ust. 1 oraz pie¢ w § 12 ust. 3 Projektu Umowy, nie liczac jeszcze jednej podstawy zgdanej
przez Odwotujgcego,
tj. dotyczacej zmian w przecietnym wynagrodzeniu w sektorze przedsiebiorstw. Tym samym, ograniczanie waloryzaciji
wynagrodzenia do zaledwie 5% cen jednostkowych jest razagcym ograniczeniem potencjaty waloryzaciji, ktéra zostata
sprowadzona do nieistotnego, nieodpowiadajgcego rzeczywistym potrzebom, mechanizmu.
Jakkolwiek Zamawiajgcy ma prawo okreslic maksymalng warto§¢ zmiany wynagrodzenia, jaka dopuszcza w efekcie
zastosowania postanowien o zasadach wprowadzania zmian wysoko$ci wynagrodzenia, to jednak zabieg ten nie moze
pozostawac¢ w oderwaniu od realiéw konkretnego zamowienia, w szczegolnosci jego przedmiotu, charakteru umowy.
Limit waloryzacji (5%) w aktualnym ksztalcie jest razaco niski i w istocie przerzuca na wykonawce w cato$ci ryzyko
wystgpienia wzrostu cen jednostkowych ponad 5 %.
Klauzula waloryzacyjna zaktada obcigzenie wykonawcy kosztami i ryzykiem realizacji zamdwienia publicznego w
sytuacji, gdy coroczny wzrost cen, na ktére wykonawca nie ma jakiegokolwiek wptywu, przekroczy 5 %. W praktyce,
powyzsze zaktada przymus realizowania przez wykonawce prac ze stratg w wysokosci ,powyzej 5 %” w odniesieniu do
wynagrodzenia umownego.
Nie sposob zatem uzna¢, aby przedmiotowa klauzula umowna odpowiadata celom i intencjom wprowadzenia jej przez
Ustawodawce. Skoro zasadniczym zatozeniem jest przywrécenie ekwiwalentnosci $wiadczen stron, to ograniczenie
jednego z podstawowych mechanizmoéw klauzuli waloryzacyjnej — pozwalajgcego na osiggniecie wiasciwego celu
waloryzacji wynagrodzenia — w sposob jednoznaczny wypacza sam sens wprowadzenia tejze klauzuli do Projektu
Umowy.
Dodatkowo, przy obecnym limicie waloryzacyjnym — nieprzystajgcym do realiéw rynku ustug odbioru i zagospodarowania
odpadéw — przewidzianym w Projekcie Umowy na poziomie 5% istnieje duze ryzyko rozbieznosci cen ofertowych
potencjalnych wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie Zamowienia. Wobec zanizonego limitu waloryzaciji przysztego
wynagrodzenia umownego nalezy zaktada¢, ze wykonawcy bedg uciekali sie do odpowiedniego ,wliczania” ryzyka
wzrostu cen w cene ofertowg, de facto przewidujac nieprzewidywalng przyszto$eé.
Powyzsze poddaje w watpliwos¢ zgodnos¢ zasad i warunkéw prowadzenia tego Postepowania z przepisami Pzp, w
szczegolnosSci z zasadg uczciwej konkurencji oraz zasadg rownosci.
Majac powyzsze na uwadze, Odwotujgcy EKO-MYSL zgda zmiany obecnego § 12 ust. 22 Projektu Umowy ne
nastepujacy:
Kazda z w podstaw waloryzacji ma charakter niezalezny, przy czym w przypadku zaistnienia dwoch lub wiecej
podstaw do waloryzacji wymienionych w ust. 3, zmiana cen jednostkowych na dany rok kalendarzowy realizacji
zamodwienia nie moze przekroczy¢ 20% cen jednostkowych, o ktérych mowa w §7 ust. 6 umowy.
W prowadzenie takiego zapisu zapewni odpowiedni poziom dostosowywania wartoSci wynagrodzenia umownego do
zmieniajgcych sie uwarunkowanh gospodarczych.
W dniu 26 maja 2025 roku do postepowania o sygnaturze KIO 2024/25 zgtosili przystgpienie po stronie Odwotujgcego
wykonawcy EKO-MYSL Sp. z o.0. z siedzibg w Mysliborzu oraZNERIS SUROECE Gorzéw Wielkopolski Sp. z o.0.
siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim.
W dniu 26 maja 2025 roku do postepowania odwotawczego o sygnaturze akt KIO 2028/25 zgtosit przystgpienie po stronie
Odwotujgcego wykonawca ENERIS SUROECE Gorzéow Wielkopolski Sp. z 0.0. z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim.
Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron oraz Uczestnikéw postepowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz oswiadczen i stanowisk Stron oraz Uczestnikéw
postepowan odwotawczych ztozonych pisemnie oraz ustnie do protokotu, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co
nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.) skutkujgcych odrzuceniem ktéregokolwiek odwotania. Odwotania
zostaty wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 maja 2025 roku wobec opublikowania ogtoszenia o
zamoéwieniu w dniu 12 maja 2025 roku.

Izba ustalita, ze Odwolujacy przekazali w ustawowym terminie kopie odwotarnn Zamawiajgcemu. Izba ustalita, ze zostaty
wypetnione tgcznie przestanki z art. 505 ust 1 ustawy — Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystuguja
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego
zamobwienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisOw niniejszej
ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Izba za skuteczne uznata zgloszone przystgpienia do postepowania odwotawczego

o sygn. akt: KIO 2024/25 oraz KIO 2028/25 po stronie Odwolujacych i dopuscita wykonawcéw EKO-MYSL Sp. z 0.0. :
siedzibg w Mysliborzu oraz ENERIS SUROECE Gorzéw Wielkopolski Sp. z 0.0. z siedzibg w Gorzowie W ielkopolskil



do udziatu w postepowaniach w charakterze Uczestnikow postepowan odwotawczych.
W dniu 18 czerwca 2025 roku Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o:
1)umorzenie postepowania odwotawczego w zakresie zarzutdéw: 2 oraz 6 Odwotujgcego INNECO, a takze zarzutéw 1.3
— 1.5. Odwotujgcego EKO-MYSL z powotaniem na okoliczno$é, iz wprowadzone przez Zamawiajgcego dnia 5
czerwca 2025 r. zmiany tre$ci postanowien § 12 PPU oraz Rozdziatu XVI ust. 27 OPZ skutkujg uchyleniem substratu
zaskarzenia we wskazanym zakresie na skutek czego dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego stato sie
zbedne,
2)oddalenie odwotan w zakresie zarzutow rozpatrywanych przez Izbe merytorycznie,
ze wzgledu na ich bezpodstawnos¢.
Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze 5 czerwca 2025 r. w postanowieniu § 12 PPU dokonano zmian polegajgcych na tym, ze
klauzula waloryzacyjna doznata modyfikacji w zakresie czynnika aktualizujgcego modyfikacje wysokosci wynagrodzenia,
z katalogu kosztowego, na wskaznikowy przy jednoczesnym zmodyfikowaniu miernikow zaktualizowania sie okolicznosci
aktywujgcej zmiane wynagrodzenia, czestotliwosci waloryzaciji oraz maksymalnego stopnia waloryzacji.
Ponadto Zamawiajgcy dnia 5 czerwca 2025 r. dokonat rowniez zmiany postanowienia Rozdziatu XVI ust. 27 OPZ, ktorym
pierwotnie przewidziano, ze:
Wykonawca zapewni utrzymanie wszystkich pojemnikow wykorzystywanych do realizacji zamdwienia w odpowiednim
stanie porzadkowym oraz technicznym. Utrzymanie pojemnikéw w odpowiednim stanie sanitarnym obcigza wlascicieli
nieruchomos$ci.”
W wyniku uchylenia oczywistej omytki pisarskiej, aktualnie ww. postanowienie brzmi:
WWykonawca zapewni utrzymanie wszystkich pojemnikow wykorzystywanych do realizacji zamdwienia w odpowiednim
Stanie perzadkewyrr-oraz technicznym. Utrzymanie pojemnikow w odpowiednim stanie sanitarnym obcigZza wtascicieli
nieruchomos$ci.”
Wobec powyzszych zmian tresci PPU Odwotujgcy INNECO podczas posiedzenia wycofat zarzuty podniesione w pkt. 2,
3 oraz 5 petitum odwotania, natomiast Odwotujgcy EKO-MYSL wycofat zarzut podniesiony w pkt 1.3 petitum odwotania.
Odwotujgcy EKO-MYSL nie podzielit stanowiska Zamawiajgcego, ze modyfikacja § 12 PPU skutkuje uchybienierr
substratu zaskarzenia w zakresie zarzutéw podniesionych w pkt 1.4.
i 1.5, na skutek czego dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego w zakresie ww. zarzutow stato sie zbedne.

Izba uznata stanowisko Odwolujgcego EKO-MYSL za zasadne wskazujac, ze zarzut Odwotujgcego podniesiony
w pkt 1.4 i 1.5 petitum odwotania dotyczy braku w treSci PPU odniesienia do czynnika zmiany przecietnego
wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyptaty nagréd z zysku w oparciu o dane publikowany przez Giéwny
Urzad Statystyczny oraz zasad jego waloryzacji, a takze braku wprowadzenia limitu zmiany wynagrodzenia na poziomie
co najmniej 20%.

W wyniku modyfikacji § 12 PPU Zamawiajacy nie wprowadzit zgdanego czynnika zmiany przecietnego
wynagrodzenia, ani limitu zmiany wynagrodzenia na zgdanym poziomie, a zatem nowymi postanowieniami PPU nie
doprowadzit do oczekiwanego przez Odwotujgcego EKO-MYSL rezultatu.

Wobec powyzszego, w odniesieniu do tych zarzutéw substrat zaskarzenia nadal istnieje.

W dniu 9 czerwca 2025 roku Odwolujgcy zlozyt pismo procesowe, w ktérym przedstawit kolejne argumenty
potwierdzajgce zasadno$¢ podniesionych zarzutéw.

W dniu 22 czerwca 2025 roku Przystepujacy ENERIS Surowce Gorzéw Wielkopolski Sp. z 0.0. z siedzibg w Gorzowit
Wielkopolskim ztozyt pismo procesowe, stanowigce replike wobec argumentédw Zamawiajgcego podniesionych w
odpowiedzi na odwotanie.

Izba ustalita i zwazyta:

W zakresie zarzutdbw wycofanych przez Odwolujgcych Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w sprawach o
sygn. akt: KIO 2024/25 w zakresie zarzutéw podniesionych
#x200ew punktach 2, 3, oraz 5 petitum odwotania oraz w sprawie o sygn. akt: KIO 2028/25 w zakresie zarzutu
podniesionego w punkcie 1.3 petitum odwotania.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze odwofania nie zastugujg na uwzglednienie.

Izba wskazuje, ze rozpoznajgc zarzuty podniesione w odwotaniu ocenia czynnosci podjete przez Zamawiajgcego
w okoliczno$ciach danej sprawy, odpowiadajgc na pytanie, czy Zamawiajgcy poprzez ich wykonanie lub zaniechanie
czynnosci do ktorych wykonania byt zobowigzany na podstawie ustawy Pzp (tu kwestionowane postanowienia OPZ i
PPU) naruszyt przepisy prawa zaméwien publicznych majgce lub moggce miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego.

W analizowanym stanie faktycznym w ocenie Izby, Zamawiajgcy nie naruszyt przepisow prawa zamowien
publicznych majacych lub mogacych mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w



zakresie podnoszonym w obu odwotaniach.

W pierwszej kolejnosci I1zba podkresla, Ze argumentacja podniesiona w tre$ci odwotan oraz podczas rozprawy,
nie daje podstaw Izbie do uznania, Ze Zamawiajacy uksztattowat postanowienia opisu przedmiotu zamoéwienia oraz
postanowienia umowy z naruszeniem przepiséw Pzp.

Izba podkresla, ze stawiane zgdania w zakresie modyfikaciji postanowien umowy
i opisu przedmiotu zaméwienia powinny prowadzi¢ do eliminacji niezgodno$ci z przepisami ustawy Pzp, a nie do
udogadniania warunkow realizacji zamdwienia wykonawcom podnoszgcym te Zzgdania. Zasad realizacji umowy nie
nalezy rozpatrywaé z perspektywy konkretnego wykonawcy, lecz z perspektywy potrzeb Zamawiajgcego, bowiem jego
celem jest wybor oferty, ktéra bedzie spetniata uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego. Istotne jest natomiast to, aby
sposob realizacji umowy nie naruszat przepiséw i zasad obowigzujgcych
w Pzp.

Odwolujgcy winni wykazaé, dlaczego kwestionowane postanowienia naruszajg przepisy Pzp, oraz wskazac
uzasadnienie dla proponowanej przez siebie modyfikacji, ktérej wprowadzenie doprowadzi do stanu zgodnosci z
przepisami ustawy Pzp, a w ocenie Izby tego nie uczynili.

Obaj Odwolujgcy nie przedstawili zadnych obiektywnych argumentdéw, wskazujgcych dlaczego kwestionowane
postanowienia naruszajg przepisy Pzp, a skoncentrowali sie jedynie na postulacie ich modyfikacji w sposob korzystny dla
siebie. Nie wykazali rowniez dlaczego oferta wybrana zgodnie z wnioskowang w odwotaniach trescig modyfikacji, bedzie
dla Zamawiajgcego najbardziej adekwatna w stosunku do jego uzasadnionych potrzeb.

W ocenie Izby Zamawiajacy uzasadnit, dlaczego kwestionowane przez Odwotujgcych postanowienia umowne sg dla
niego istotne, oraz wykazat ich zgodnos¢ z przepisami Pzp,

CO zaprzecza zarzutom stawianym w odwotaniu.

Odnoszac sie do poszczegdlnych zarzutow Izba wskazuije.

Sygn. akt KIO 2024/25

Zarzut1

Izba oddalita zarzut podniesiony w pkt 1 petitum odwotania, dotyczgcy naruszenia
art. 433 pkt 2 Ustawy Pzp poprzez zawarcie w projekcie umowy kar umownych naliczanych za zachowanie wykonawcy
niezwigzane bezposrednio lub posrednio z przedmiotem umowy lub jej prawidtowym wykonaniem (Umowa § 9 ust. 2 —
6).

Odwotujacy INNECO zarzuca Zamawiajgcemu, ze ten w odniesieniu do nieosiggniecia efektu Srodowiskowego
obcigza wykonawce karami umownymi o charakterze abuzywnym, poniewaz nie sg one zwigzane z prawidtowym
wykonaniem umowy. Jednoczesnie, w treSci odwotania sam przyznaje, ze ,nie zaprzecza, Zze podstawa naliczenia kary
umownej moze zostac uznana za bezposrednio lub poSrednio zwigzang z przedmiotem zamowienia, jednak nie moze ona
zostac uznana za zwigzang z prawidtowym wykonaniem umowy.”

Zgodnie z art. 433 pkt 2) Pzp Projektowane postanowienia umowy nie mogg przewidywa¢ naliczania kar
umownych za zachowanie wykonawcy niezwigzane bezposrednio lub posrednio z przedmiotem umowy lub jej
prawidtowym wykonaniem.

Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w odpowiedzi na odwotanie, zgodnie z ktorym abuzywne
pozostaje ustanowienie kary umownej oderwanej od zachowania wykonawcy zwigzanego (bezposrednio lub posrednio) z
przedmiotem zamowienia lub jej prawidtowym wykonaniem. Postuzenie sie alternatywg ,lub” skutkuje tym, ze dla
niemozliwosci przypisania klauzuli kary umownej cech abuzywno$ci wystarczajgce jest zaistnienie jednego z czynnikow
tj. zwiazku z:

1) przedmiotem zamowienia lub
2) prawidtowym wykonaniem zamowienia.

W tych okolicznosciach, skoro Odwotujgcy sam przyznat, ze podstawa naliczenia kary umownej moze zosta¢
uznana za bezposrednio lub posrednio zwigzang z przedmiotem zaméwienia, to potwierdzit w ten sposob brak
naruszenia art. 433 pkt 2 Pzp przez Zamawiajgcego.

Doda¢ nalezy, ze kara umowna skorelowana jest z obowigzkiem realizacji przez wykonawce ustug z uwzglednieniem
aspektéw (wymogow) srodowiskowych, dla ktérych prawodawca, a za nim Zamawiajgcy, ustanowit stosowny miernik
efektywnosci w postaci

tzw. poziomoéw recyklingu i sktadowania.

Jak wskazat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie mechanizm kary umownej zostat uksztattowany w ten sposob, iz
kara umowna naliczana jest w proporcji wzgledem okresu Swiadczenia ustug. W konsekwencji wykonawca ponosi
odpowiedzialnos¢ wylgcznie za efekt osiggany w okresie realizacji zaméwienia. Mechanizm naliczenia kary umownej
zostat powigzany z ustawowg procedurg naktadania kar administracyjnych wynikajgcy z przepiséw u.c.p.g. Zgodnie z
aktualnym brzmieniem postanowienia projektu umowy, kara umowna nie moze przekroczy¢ 50% wartosci kary



administracyjnej (wykonawca z przyczyn notoryjnych nie moze realizowac ustugi wiecej niz 12 miesiecy w danym roku
kalendarzowym).

Podkreslenia wymaga, ze konstrukcja zarzutu opiera sie wylgcznie na zatozeniu,
ze Zamawiajacy ,okreslajgc warunki udziatu w postepowaniu w Rozdziale VIl SWZ nie wwmaga by potencjalny wykonawca
dysponowat instalacjg do przetwarzania odpaddéw komunalnych. Oznacza to, Ze de facto wykonawca nie musi
samodzielnie realizowac faktycznej czynno$ci zagospodarowania odpadow.”

Dodac¢ nalezy, ze kazdy wykonawca posiada petng swobode doboru miejsc zagospodarowania odpadéw, mogac
je zagospodarowywac¢ we wiasnych, jak rowniez
w instalacjach obcych. Wykonawca ma swobode w dobraniu odpowiedniej instalacji, w tym wybraniu odpowiednich
proceséw przetwarzania odpadow, ktére majg istotny wplyw na osiggniecie efektu srodowiskowego. Kazdorazowo to
zatem wykonawca $wiadczacy ustuge kompleksowg tj. odbioru i zagospodarowania odpadow, posiada wplyw na
osiggany badz nieosiggany efekt, a w rezultacie na ponoszong odpowiedzialno$¢ za osiggniecie bgdz nieosiggniecie celu
Srodowiskowego realizowanych ustug.

W ocenie Izby Odwotujgcy INNECO nie wykazat, ze konstrukcja kar umownych jest prawnie wadliwa. Kary te se
zwigzane z przedmiotem zamowienia, a wiec nie spetniajg cech abuzywnosci. Wykonawca realizujgcy umowe w postaci
odbioru i zagospodarowania odpadéw ma wplyw na osiggany efekt sSrodowiskowy i w konsekwencji na ponoszong
odpowiedzialnos¢ za efekt Srodowiskowy.

Wobec powyzszego zarzut nie mogt zostac uwzgledniony.

Zarzut 4

Izba oddalita réwniez zarzut 4 dotyczacy naruszenia art. 454 — 455 Ustawy Pzp poprzez okreslenie w umowie
mozliwosci wprowadzenia zmian, ktére w ocenie Odwolujgcego nalezy uzna¢ za zmiany istotne oraz towarzyszgce mu
zgdanie usuniecia z projektu umowy zapisow § 11 ust. 1 pkt 3), pkt 6) oraz zmiany zapisu § 11 ust. 1 pkt 1.

Przede wszystkim Izba podkresla, ze Odwolujgcy stawiajgc zarzut naruszenia art. 545 Pzp na etapie
kwestionowania postanowien dokumentacji postepowania, zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie przepisow, ktore
odnoszg sie do etapu realizacji umowy, czyli etapu, ktdry jeszcze nie nastapit, a Zamawiajgcy nie dokonat czynnosci
zarzucanych
w odwotaniu. A zatem zarzut nalezy uznac za przedwczesny.

W zakresie treSci powyzszych postanowien projektu umowy, Izba odsyta do stron 14, 16 i 17 niniejszego
uzasadnienia, przywotanych w uzasadnieniu zarzutu przez Odwolujgcego INNECO.

Odwolujgcy INNECO wskazuje, ze postanowienia te stanowig naruszenie podnoszonych przepiséw Prawa zamowien
publicznych, poniewaz jak dodat, w jego ocenie stanowig zmiany istotne umowy, ktére zgodnie z art. 454 ust. 1 Pzp
wymagajg przeprowadzenia nowego postepowania. Odwotujgcy pomingt jednak istotng okolicznos¢, dotyczacy tego, ze
ww. przepis dotyczy zmiany zawartej juz umowy, a nie proponowanej zmiany tresci wzoru umowy, ponadto zmiana musi
doprowadzi¢ do zmiany charakteru umowy w sposéb istotny w stosunku do pierwotnej umowy.

Odwotujgcy INNECO postawit w petitum odwotania zarzut w postaci naruszenia
art. 455 Pzp, jednakze w tresci uzasadnienia zarzutu nie przedstawit Zadnych okolicznosci,

z ktérych wywodzi naruszenie powyzszego przepisu, w szczegolnosci w odniesieniu do ust. 1 ww. przepisu, ktéry
okreSla dopuszczalne zmiany umowy, bez koniecznosci przeprowadzenia nowego postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego.

Odwotujgcy w zadnym miejscu uzasadnienia (poza wlasng oceng, ze zmiany

w kwestionowanych punktach PPU uznaje za istotne) nie uzasadnit, nie wykazat,

Ze proponowane zmiany umowy naruszajg dopuszczalng zmiane umowy okreslona w art. 455 ust. 1 Pzp.

W ocenie Izby przewidziane przez Zamawiajgcego zmiany umowy wpisujg sie w przestanki okreslone w art. 455 ust. 1
Pzp, czego Odwolujgcy INNECO nie kwestionuje. Ponadto zarzut

w catosci opiera sie na przypuszczeniach i domystach Odwotujgcego INNECO, co do konsekwencji zmaterializowania
sie wskazanych postanowien umowy.

Przedstawiony przez Odwotujgcego INNECO dowdd w postaci pisma z dnia 17 stycznia 2023 r. dotyczacego
uméw DK 272.9.2022 oraz DK.272.10.2022 z dnia 26 lipca 2022 r. oraz stanowiska Zamawiajgcego z dnia 6 lutego 2023
r. Izba uznata jako pozostajgcy bez zwigzku z rozpoznawanym zarzutem. Ponadto pismo Zamawiajgcego odwotuje sie
do pism
z dnia: 14 grudnia 2023 r., 17 stycznia 2023 r., 23 stycznia 2023 r., oraz 27 stycznia 2023 r., natomiast Odwotujgcy
INNECO przedstawit jedynie pismo z dnia 17 stycznia 2023 r., ktore nie obrazuje catosci sprawy.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 455 ust. 1 pkt 4 oraz 455 ust. 2 Pzp, Odwotujagcy INNECO nie przedstawil
zadnego uzasadnienia.
W tych okolicznosciach, zarzut podlegat oddaleniu.



Zarzut 6

Izba za niezasadny uznata réwniez zarzut podniesiony w pkt 6 petitum odwotania dotyczacy naruszenia § 4 ust. 6
Uchwaty nr V/18/2025 Zgromadzenia Zwigzku Celowego Gmin MG-6

z dnia 20 marca 2025 r. w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzgdku na terenie Zwigzku Celowego Gmin MG-
6 (zwanej dalej Regulaminem) oraz § 6 ust. 2 Uchwaly Zgromadzenia Zwigzku Celowego Gmin MG-6 nr V/20/2025 z dnia
20 marca 2025 r. w sprawie ustalenia szczegbtowego sposobu i zakresu Swiadczenia ustug dotyczgcych odbierania
odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadow

W zamian za uiszczong opfate za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz przejecia od wtascicieli nieruchomosci
obowigzku wyposazenia nieruchomosci w pojemniki i worki do zbierania odpadéw komunalnych oraz utrzymywania
pojemnikdw w odpowiednim stanie (zwanej dalej Uchwatg szczegdtowg) poprzez zobowigzanie Wykonawcy do
utrzymania pojemnikoéw na odpady komunalne w odpowiednim stanie porzgdkowym oraz technicznym (OPZ, Rozdziat
XVI pkt 27) i towarzyszace zarzutowi zgdanie usuniecia z Opisu Przedmiotu Zamowienia Rozdziatu XVI ust. 27.

Izba wskazuje, ze kwestionowana czynnos¢ Zamawiajgcego nie dotyczy niezgodnosci z przepisami Prawa zamowien
publicznych, a wiec zarzut nie moze zosta¢ uwzgledniony. Zgodnie z art. 513 pkt 1 Pzp odwotanie przystuguje na
niezgodng z przepisami ustawy czynno$¢ Zamawiajgcego, podjeta w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, o zawarcie
umowy ramowej, dynamicznym systemie zakupdw, systemie kwalifikowania wykonawcow

lub konkursie, w tym na projektowane postanowienie umowy.

Ponadto, Zamawiajgcy sprostowat postanowienie Rozdziatu XVI ust. 27 OPZ, wykres$lajgc zwrot ,,porzgdkowy”.

Wobec powyzszego zarzut podlegat oddaleniu.

Izba wskazuje ponadto, ze nie uwzglednita dodatkowej argumentacji podniesionej przez Odwolujgcego INNECO w pismie
procesowym z dnia 9 czerwca 2025 roku, podkreslajac,

ze pomimo tego, ze Odwotujgcy INNECO zastrzegt, ze nie podnosi w nim zadnych nowych zarzutéw, to przedstawione
zostaly nowe okolicznosci i argumenty, ktére w ocenie Izby stanowig nowe zarzuty, pomimo tego, ze wpisujg sie w
podniesiong w odwotaniu podstawe prawng. Zgodnie z art. 555 Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktére nie
zostaty zawarte w odwotaniu.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwolawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1) i 2) lit.
b) oraz § 8 ust. 2 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow

w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.

z 2020 r. poz. 2437).

Sygn. akt KIO 2028/25

Zarzut 1.1

Izba oddalita zarzut podniesiony przez Odwotujgcego EKO-MYSL w pkt 1.1. petitum odwotania dotyczacy
naruszenia art. art. 99 ust. 1i4 w zw. z art. 16 pkt 1i 2 Pzp poprzez sformutowanie wymogu realizacji ustugi w zakresie
odbioru i zagospodarowania odpadow komunalnych z nieruchomosci niezamieszkatych w tgcznej liczbie 639 punktéw
(Rozdziat IV ust. 2 OPZ) w sytuacji, gdy rownolegle do publikacji ogloszenia o zaméwieniu Zamawiajgcy rozpoczat
dopiero ustalanie ostatecznej ilosci nieruchomosci niezamieszkatych, ktdére zostang uwzglednione w systemie odbioru i
zagospodarowania odpadéw, a zatem niemozliwe jest na moment sktadania ofert ustalenie w jakiej ostatecznie liczbie
takie nieruchomosci pozostang w systemie, co uniemozliwia precyzyjng wycene realizacji zamowienia, podczas gdy
Zamawiajgcy powinien wytgczy¢ ten element przedmiotu zaméwienia z postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, a brak precyzyjnego okreslenia docelowej liczby nieruchomosci niezamieszkatych,
ktére faktycznie bedg objete przedmiotem zamowienia prowadzi do nieporéwnywalnosci ofert oraz nieréwnego
traktowania wykonawcow,
tj. promowania tych, ktdérzy majg mozliwos¢ ustalenia ostatecznej ilosci uwzglednionej
w systemie nieruchomosci niezamieszkatych realizujgc juz obecnie ustugi na obszarze objetym przedmiotem
zamoOwienia.

W ocenie Izby czynnoSci Zamawiajgcego byly uzasadnione jego potrzebami, ktére na etapie prowadzenia
postepowania o udzielenie publiczne okreslit w zakresie ilosci nieruchomosci niezamieszkatych, na podstawie danych
bedacych w jego posiadaniu w ilosci 639. Co istotne Odwotujgcy EKO-MYSL nie kwestionuje podanej ilosci, a jedynie
neguje jej ustalenie na obecnym etapie postepowania. Trudno jednak zgodzié sie z Odwotujgcym EKO-MYSL, ze jest to
nieprecyzyjne okreslenie przedmiotu zamdwienia w zakresie wskazania ilosci takich nieruchomosci, ktére uniemozliwia
precyzyjng wycene realizacji zamowienia, skoro zostato wskazane konkretng i jednoznaczng iloscia.

Jak wyjasnit Zamawiajgcy, ustalit on iloS¢ punktéw wywozowych (dalej ,PW”) o statusie nieruchomosci
niezamieszkatych w oparciu o dane historyczne, jak i zjawiska przeszte, albowiem uprzednio juz w systemie



gospodarowania odpadami komunalnymi Zwigzku nieruchomosci te byty objete ustugami zapewnianymi przez Zwigzek.

W konsekwencji Zamawiajacy jest w stanie przewidzie¢ margines ilosci nieruchomosci, ktére ewentualnie wytgcza sie z

obstugi zapewnianej przez Zamawiajgcego.

Ponadto, Zamawiajgcy nie przewidziat innego sposobu kalkulacji ceny w stosunku do realizacji zamdwienia w zakresie

dotyczgcym odbioru, transportu i zagospodarowania odpadow komunalnych przyjmowanych bezposrednio od wiascicieli

nieruchomosci zamieszkatych

i niezamieszkatych. Obstuga zatem PW o statusie nieruchomosci niezamieszkatych nie wykazuje zadnych istotnych
cech réznicujgcych, wzgledem obstugi innych PW. W rezultacie kalkulacja ofertowa w oparciuo cene jednostkowg

wyrazong w zt netto i brutto/ Mg pozostaje ujednolicona, a na etapie rozliczen obowigzuje jedna usredniona stawka

rozliczeniowa (cena za odbidr i zagospodarowanie 1 Mg odpadéw komunalnych odebranych ,u zrodfa”). Dodatkowo,

Zamawiajgcy przewidziat w dokumentach zaméwienia klauzule waloryzacyjng, ktra znajduje zastosowanie w przypadku

wystgpienia istotnych rozbieznosci pomiedzy iloscig obstugiwanych realnie PW, a iloscig okreslong w OPZ

Izba zauwaza, ze argumentacja Odwotujgcego EKO-MYSL wskazujgca, ze przewage w zakresie kalkulacji oferty beda
mieli ci wykonawcy, ktorzy sg w stanie samodzielnie ustali¢ ile faktycznie nieruchomo$ci niezamieszkatych pozostanie w

systemie, a ile nieruchomos$ci zostanie z niego wylaczonych, dzigki czemu bede mieli przewage, nad wykonawcami,

ktérzy takich informaciji nie bede posiadali i nie bedg mogli przyja¢ odpowiednio mniejszej ilosci nieruchomosci do wyceny

w stosunku do ilosci nieruchomosci niezamieszkatych okreslonej

w OPZ catkowicie narusza zasady udzielenia zamdwienia w szczegdlnoSci zasade réwnego traktowania wykonawcow i
zasade konkurencyjnosci.

Zamawiajgcy konkretnie okreslit ilo§¢ nieruchomo$ci niezamieszkatych w OPZ i to na podstawie takiej informaciji
wykonawca winien skalkulowaé cene oferty, a nie na podstawie informacji uzyskanych w inny sposoéb, poza

dokumentacjg zaméwienia.

Powyzsze nie moze réwniez prowadzi¢ do wniosku, ze przedmiot zamdwienia zostat okreSlony w sposdb ktory mogtby
naruszy¢ uczciwg konkurencje. To wtasnie argumentacja Odwotujacego moze prowadzi¢ do takich wnioskow.

Wobec powyzszego, Zarzut nie mogt zostaé uwzgledniony.

Zarzut 1.2
Izba oddalita rowniez zarzut podniesiony w pkt 1.2 petitum odwotania dotyczacy naruszenia art. 433 pkt 2i 3 w

zw. z art. 16 pkt 3 Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 w zw. z art. 3531

§ 1 w zw. z art. 483 KC poprzez wprowadzenie do projektowanych postanowien umowy podstaw do naliczenia kar
umownych dotyczgcych nieosiggniecia poziomow okreslonych

w Rozdziale lll ust. 1 pkt 1 —3 OPZ w sposaob:

(1) generujgcy swobode decyzyjng po stronie Zamawiajgcego co do naliczenia kary umownej, w szczegoélnosci poprzez
uprawnienie go do naliczenia kary umownej na podstawie jedynie mozliwo$ci natozenia kary pienieznej z art. 9z ust. 2a
pkt 1 -3 u.c.p.g.,

(2) nie uzalezniajgcy takiej kary umownej od nabycia przez decyzje naktadajgca kare pieniezng cechy ostatecznosci i
prawomocnosSci oraz

(3) mozliwosci naliczenia kary pienieznej wzgledem Zwigzku Celowego MG-6 lub gminy cztonkowskiej, podczas gdy kary
umowne wskazane w § 9 ust. 4 — 6 Projektu Umowy powinny by¢ uzaleznione wylgcznie od natozenia kar pienieznych
zgodnie z art. 9z ust. 2a pkt 1 — 3 u.c.p.g. w drodze ostatecznej i prawomocnej decyzji administracyjnej wydanej

wzgledem Zwigzku Celowego MG-6.

Izba zwraca uwage, ze Odwolujgcy EKO-MYSL nie kwestionuje samej klauzuli kary umownej i odpowiedzialnosci
za osiggniecie efektu Srodowiskowego, a jedynie element konstrukcyjny kary umowne;.

Wskazac nalezy, ze kara umowna ma charakter odszkodowawczo-kompensacyjny,
a celem jej zastrzezenia jest stymulowanie diuznika do prawidtowego wykonania zobowigzania. Jednakze zastrzeganie
kar umownych w umowach w sprawach zaméwien publicznych nie moze miec¢ charakteru absolutnego. Oznacza to, ze
Zamawiajgcy jest uprawniony do ksztaltowania postanowien dotyczgacych kar umownych zgodnie z potrzebami i
wymaganiami zwigzanymi z celem, specyfikg i wielkoscig zamowienia, ale jednocze$nie powinny by¢ one proporcjonalne
do przedmiotu zamowienia i ewentualnego uszczerbku, jakiego moze dozna¢ Zamawiajgcy wskutek niewykonania badz
nienalezytego wykonania zobowigzania przez wykonawce.

Dla rozpoznania tego zarzutu, Izba przywotuje jako zasadng argumentacje podniesiong przy rozpoznaniu zarzutu
podniesionego w pkt 1 petitum odwotania przez Odwotujgcego INNECO.

Ponadto, zgodnie z treScig dokumentaciji postepowania podstawg naliczenia kary pozostaje nieosiggniecie przez



wykonawce efektu srodowiskowego, ktore jest ustalone na podstawie sprawozdania rocznego, a miernikiem wartosci
nominalnej kary umownej, jest odestanie do warto$ci kary administracyjnej obliczanej w sposéb przewidziany prawem.

Wykonawca na podstawie umowy nie odpowiada za zaptate kary administracyjnej natozonej przez odpowiedni
organ na Zamawiajgcego ale odpowiada za wtasne zaniechanie w osiggnieciu efektu srodowiskowego. W konsekwencji,
brak natozenie kary administracyjnej na Zwigzek / gminy cztonkowskie nie moze byé podstawg do uzaleznienia naliczenia
kary dla wykonawcy za nieosiggniecie przez niego efektu Srodowiskowego.

Jak wskazat Zamawiajgcy, natozenie na Zwigzek / gmine cztonkowskg kary administracyjnej nastepuje w zwigzku
z niezrealizowaniem w danym roku kalendarzowym okreslonego celu publicznego, w postaci osiggniecia poziomu
recyklingu. NatoZenie kary administracyjnej, na zasadach odpowiedzialno$ci obiektywnej, nastepuje z op6znieniem
siegajacym niekiedy kilku lat (kary naktadane przez WI0S). Wskazane zjawisko skutkuje tym, Zze skorelowanie kary
umownej z ostatecznie natozong karg administracyjng, generowatoby po stronie Zamawiajgcego nieuzasadniong
niemozliwo$¢ utatwionego i prawem przewidzianego sposobu dochodzenia roszczen w tym z potrgcenia ich z
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy przez wykonawce, czy z wynagrodzenia. Wskazane zjawisko
udaremniatoby uproszczone dochodzenie roszczen przez Zamawiajgcego, a jednoczesnie generowatoby realne ryzyko,
ze wykonawca majgc $wiadomos¢, ze kara zostanie naliczona, podejmie w tym czasie dziatania, negatywnie
wptywajgce na mozliwos¢ realnego zaspokojenia roszczen przez Zamawiajgcego

Odwolujgcy w odwotaniu odnosi sie do regulacji art. 9ze u.c.p.g., ktéra ma wprost zastosowanie w sytuacji, w
ktérej wydana zostata ostateczna decyzja administracyjna, ale kara administracyjne nie zostata jeszcze uiszczona.
Przywotany przepis dotyczy bowiem zawieszenia uiszczenia kary, ktéra wynika z ostatecznej decyzji administracyjne; i
nie ma zastosowania do przedmiotowej sprawy.
Podkreslenia wymaga, ze Odwotujagcy EKO-MYSL zarzucit naruszenie art. 433 pkt 2
i 3 Pzp, jednakze w zadnym miejscu odwotania nie wykazat z czego wywodzi,
ze kwestionowana kara umowna narusza powyzsze przepisy. Kara ta zostata przewidziana za zachowanie wykonawcy
zwigzane z nieprawidtowym wykonaniem umowy oraz odnosi sie¢ do okolicznosci, ze ktére wykonawca ponosi
odpowiedzialnos¢é. Wykonawca realizujgcy umowe w postaci odbioru i zagospodarowania odpadéw ma wptyw na
osiggany efekt Srodowiskowy
i w konsekwenciji na ponoszong odpowiedzialnos¢ za efekt Srodowiskowy.
Nie potwierdzit sie rowniez zarzut, ze kwestionowana kara umowna ma prowadzi¢ do naruszenia zasady
proporcjonalnosci.
Wobec powyzszego zarzut podlegat oddaleniu.
Zarzut1.4-1.5
Izba za niezasadne uznata réwniez zarzuty podniesione w pkt 1.4 oraz 1.5 petitum odwotania dotyczgce naruszenia:

T)art. 439 ust. 1 i ust. 2 w zw. z art. 16 pkt 3 Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 w zw. z art. 3531 § 1 KC poprzez
nieuwzglednienie w projektowanych postanowien umowy mechanizmu umozliwiajgcego zwaloryzowanie
wynagrodzenia umownego w przypadku zmiany przecigtnego wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw bez wyptat
nagrod z zysku, publikowanego przez Gtéwny Urzad Statystyczny, podczas gdy czynnik ten jest istotng zmienna,
majgca wplyw na rentowno$¢ realizacji zamoéwienia oraz stanowigcg wazng cze$é sktadowg wynagrodzenia
umownego, W zwigzku z czym Zamawiajgcy powinien przewidzie¢ zmiane wynagrodzenia przy uwzglednieniu
réwniez tego czynnika, zwlaszcza, Ze uzalezniony on bylby od obiektywnego czynnika, a sama zmiana
nastepowataby na podstawie miarodajnych i publicznych danych, tj. pochodzacych

z Gléwnego Urzedu Statystycznego, oraz

2)art. 439 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 16 pkt 3 Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 w zw. z art. 3531 § 1 KC poprzez
wprowadzenie do § 12 ust. 22 Projektu Umowy limitu zmiany wynagrodzenia umownego, zgodnie z ktérym zmiana
cen jednostkowych na dany rok kalendarzowy realizacji zamowienia nie moze przekroczy¢ 5% cen jednostkowych,

o ktérych mowa w § 7 ust. 6 Projekiu Umowy, podczas gdy tak okreslony limit jest nadmiernym ograniczeniem
mozliwosci waloryzacji wynagrodzenia umownego i powinien podlega¢ zwiekszeniu, biorgc pod uwage wiele
zmiennych czynnikéw, ktére mogg mie¢ wplyw na warto$¢ wynagrodzenia umownego (por. § 12 ust. 1 i 3 Projektu
Umowy),

i wynosi¢ co najmniej 20%, co stanowi rynkowy standard limitu waloryzacji wynagrodzenia umownego.

Przede wszystkim Izba wskazuje, ze Odwotujgcy EKO-MYSL stawiajgc powyzsze zarzuty nie tylko nie wykazat, ale
nawet nie podjat préby wykazania sprzecznosci katalogu klauzul waloryzacyjnych z art. 439 Pzp. Natomiast Zamawiajgcy
wprowadzit do PPU postanowienia dotyczgce zasad wprowadzania zmian wysokosci wynagrodzenia naleznego
wykonawcy, a takze okres$lit maksymalng dopuszczong warto$¢ zmiany umowy.



Ponadto, w dniu 5 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy dokonat zmiany w zakresie klauzuli waloryzacyjnej, poprzez
zastgpienie odestania do miernika paliwa i kosztow zagospodarowania odpadow, odestaniem do wybranego przez
Zamawiajgcego wskaznika ujawnianego w komunikacie GUS (wskaznika cen towaréw i ustug konsumpcyjnych
ustalanego przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego). Jednoczesnie, na podstawie art. 439 ust. 2 pkt 4) P.z.p. w
PPU, zostata przewidziana maksymalna warto§¢ zmiany wynagrodzenia, jakg dopuszcza Zamawiajagcy w efekcie
zastosowania postanowien
0 zasadach wprowadzania zmian wysoko$ci wynagrodzenia. Pierwotnie zostata ona ustalona na poziomie 5% wzgledem
cen jednostkowych w skali roku kalendarzowego. Odwotujgcy
EKO-MYSL wnosi o zmiane 5% poziomu maksymalnego waloryzacji w skali roku kalendarzowego, na poziom co
najmniej 20%, co nie prowadzi do przywrdcenia stanu niezgodnego z Pzp, do stanu z nim zgodnego.

Ustawodawca w ww. przepisie wskazat na konieczno$¢ okreslenia maksymalnej warto$ci zmiany wynagrodzenia jakg
dopuszcza Zamawiajgcy, bez okreslenia warto$ci tej zmiany. Zamawiajgcy okreslit maksymalng warto$¢ zmiany na 5%,
co prowadzi do wniosku,

ze czynno$¢ Zamawiajgcego wpisuje sie w tres¢ powyzszego przepisu.

Jak wskazat Zamawiajgcy dokonat on dnia 5 czerwca 2025 r. zmiany, kidérej skutkiem pozostaje ustanowienie

rocznego progu maksymalnego na tgcznym poziomie 9%, przy czym ,w przypadku zaistnienia dwéch lub wiecej
podstaw do waloryzacji wymienionych w ust. 3 pkt 2) — 4), zmiana cen jednostkowych na dany rok kalendarzowy
realizacji zamowienia nie moze przekroczy¢ 4% cen jednostkowych, o ktérych mowa w §7 ust. 6 umowy w brzmieniu
pierwotnym a w przypadku waloryzacji, o ktérej mowa w ust. 3 pkt 1) nie moze przekroczy¢
w danym roku kalendarzowym realizacji zamoéwienia warto$ci 5% cen jednostkowych o ktérych mowa w §7 ust. 6 umowy
w brzmieniu pierwotnym.”
Warto réwniez podkreslic, ze Zamawiajgcy jest podmiotem publicznym, a ceny okreslone w umowie bedg miaty
bezposrednie przetozenie na koszt, jaki poniosg mieszkancy za przedmiotowg ustuge. Réwniez zwiekszenie wartosci
umowy spowoduje dodatkowe obcigzenie dla mieszkancéw, dlatego w ocenie Izby okolicznos¢, ze Zamawiajgcy
wykazuje troske o koszty ponoszone przez mieszkancéw jest dodatkowym argumentem za uznaniem wysoko$ci
maksymalnej zmiany wynagrodzenia okreslonej przez Zamawiajgcego jako zasadnej.

Reasumujgc zatem powyzsze, Odwotujgcy EKO-MYSL nie wykazat, ze sformutowana przez Zamawiajgcegc
klauzula waloryzacyjna (w brzmieniu pierwotnym czy aktualnym)

a takze limit zmiany wynagrodzenia umownego pozostajg niezgodna z wymogami przepisu art. 439 Pzp Nie zostato
réwniez potwierdzone, ze Zamawiajgcy przygotowat i prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w
sposoOb haruszajgcy zasade proporcjonalnosci.

Zadania Odwolujgcego EKO-MYSL nie prowadzg do przywrocenia stanu zgodno$cprzepisami Pzp, lecz
stanowig probe zmiany postanowien dokumentacji zaméwienia, na takie, ktdre bedg korzystne dla Odwotujacego.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.
O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1) i 2) lit.
b) oraz § 8 ust. 2 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca: ........ccocceuviirininnnnns



