Sygn. akt: KIO 1803/25

WYROK
z dnia 26 czerwca 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Justyna Tomkowska
Protokolant: Rafatl Komon
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 4 i 23 czerwca 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu8 maja 2025 roku przez wykonawce Pollight Spétka z ograniczong
odpowiedzialnos$cia z siedzibg w Warszawie (Odwotujgcy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Zarzad Drég Miasta Krakowa
z siedziba w Krakowie
przy udziale Przystepujacego zglaszajacego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego:wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o zamoéwienie - Konsorcjum w skiadzie: (1) Signify Poland Spétka z ograniczona
odpowiedzialnoscia z siedziba w Pile, (2) Sprint Spétka Akcyjna z siedziba w Olsztynie, (3) LED Krakéw Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie
orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie w zakresie naruszenia:

a)art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp;

b)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, a takze art. 226 ust. 1) pkt 2 lit ¢c) ustawy Pzp i art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp,

co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia art. 16 Pzp pkt 1-3 ustawy Pzp w stosunku do oferty
Odwotujgcego

i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego, a nastepnie powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
Odwotujgcego,
2.W pozostalym zakresie oddala zarzuty odwotania;
3.kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego - Pollight Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Warszawie i Zamawiajgcego — Zarzad Drég Miasta Krakowa z siedziba w Krakowie, w nastepujacy sposoéb:

3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez Odwolujacego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szesciuset
ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujacego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

3.2.zasgdza od Zamawiajacego — Zarzad Drog Miasta Krakowa z siedzibg w Krakowiena rzecz Odwotujacego -
Pollight Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie kwote 12 400 zt 00 gr (stownie:
dwunastu tysiecy czterystu ziotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty Strony poniesione tytutem 5/6
wplaconego wpisu oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca:

KIO 1803/25
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy -Zarzgd Drég Miasta Krakowa z siedzibg w Krakowieprowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie partnerstwa publiczno-prawnego, na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U.
z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) na ,Modernizacje o$wietlenia drogowego
w Krakowie w formule Partnerstwa Publiczno-Prywatnego”. Ogloszenie o zaméwieniu opublikowano w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 12 wrzesnia 2023 r. pod nr 2023/S 175-549725. OJ S 175/2023 12/09/2023.

Dnia 8 maja 2025 roku do Prezes Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 513 i art. 505 ust.
1 ustawy PZP w zwigzku z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp odwotanie zlozyt wykonawcaPollight Spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, dalej jako ,,Odwotujgcy’.

Odwotanie wniesiono wobec czynnosci Zamawiajgcego z dnia 28 kwietnia 2025 r. polegajgcej na wyborze oferty
najkorzystniejszej Konsorcjum w sktadzie: Signify Poland Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, Sprint Spétka



akcyjna, LED Krakow Spotka

z ograniczong odpowiedzialnoscig, dalej ,Konsorcjum”, oraz wobec czynnosSci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
dokonanych z naruszeniem ustawy Pzp. Termin na zfozenie odwotania zostat zatem zachowany. Odwotujacy uiscit wpis
od odwotania w kwocie stosownej na rachunek bankowy Urzedu Zamowien Publicznych. Kopia odwotania zostata
prawidtowo przekazana Zamawiajgcemu.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 239 ust. 2 Pzp poprzez wybdr jako oferty najkorzystniej, oferty Konsorcjum, ktéra to oferta zostata uznana
za najkorzystniejszg w wyniku czynnoSci i zaniechan Zamawiajgcego naruszajgcych przepisy ustawy Pzp - przy
prawidtowej ocenie ofert to oferta Konsorcjum winna podlegac¢ odrzuceniu a oferta Odwotujgcego powinna zosta¢ uznana
za najkorzystniejsza,

2.art. 226 ust. 1 pkt 5) Ustawy Pzp poprzez niewlasciwg ocene oferty Konsorcjum i uznanie jej za zgodng z
warunkami zamowienia, podczas gdy analiza dokumentdéw ztozonych przez Konsorcjum jednoznacznie wskazuje na
niezgodnos¢ oferty z wymaganiami Zamawiajgcego okreSlonymi w ramach postepowania.

3.art. 226 ust. 1 pkt 5) Ustawy Pzp poprzez niewtasciwg ocene oferty Odwolujgcego i uznanie jej za niezgodng z
warunkami zamowienia, w tym wadliwg ocene oferty i dokumentéw ztozonych przez Odwotujgcego oraz nieprawidtowg
ocene uzupetnien, co doprowadzito do odrzucenia oferty Odwolujgcego.

4.art. 226 ust. 1 pkt 5) Ustawy Pzp poprzez jego niewlasciwe zastosowanie

i uznanie, iz Przedmiotowe Srodki Dowodowe (Zatgcznik nr 8), zostaly ztozone w sposéb nieprawidtowy, co
stanowi o rzekomej niezgodnosci oferty z SWZ.

5.art. 226 ust. 1) pkt 2 lit c) Ustawy Pzp, poprzez jego zastosowanie, podczas gdy brak jest przestanek i
okolicznosci uzasadniajgcych zastosowanie przywotanego przepisu, (Zamawiajgcy nie precyzuje przy tym z jakiego
powodu uznaje wskazany przepis, jako podstawe odrzucenia oferty Odwotujgcego).

6.art. 226 ust. 1 pkt 10) Ustawy Pzp, poprzez jego zastosowanie, podczas gdy brak jest przestanek i okolicznosci
uzasadniajgcych zastosowanie przywotanego przepisu, (Zamawiajgcy nie precyzuje przy tym z jakiego powodu uznaje
wskazany przepis, jako podstawe odrzucenia oferty Odwotujgcego).

7.Art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez nieprawidlowe sporzadzenie uzasadnienia czynno$ci Zamawiajgcego
polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwolujgcego,

w tym niewskazanie podstawy faktycznej odrzucenia oferty Odwolujgcego, w $wietle przywotanych podstaw
prawnych odrzucenia tj.: art. 226 ust. 1) pkt 2 lit c) Ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 10) Ustawy Pzp,

8.co w konsekwencji prowadzi takze do naruszenia art. 16 pkt 1), 2) i 3) Pzp,

a takze innych przepiséw wskazanych w uzasadnieniu odwotania.

Odwotujgcy wnosit o:

1.Uwzglednienie odwotania;

2.Nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Konsorcjum, oraz czynno$ci odrzucenia
oferty Odwolujacego;

3.Nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert,

z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego oraz odrzucenie oferty Konsorcjum;

4.Przeprowadzenie dowodu z:

1)dokumentacji postepowania;

2)dokumentéw wskazanych/przywotanych w uzasadnieniu odwotania na okoliczno$ci w nim wskazane, jak tez
przedtozonych w toku rozprawy przed KIO;

3)Opinii biegtego, specjalisty z dziedziny obliczen fotometrycznych, celem wykazania, ze kwestionowane jako
zmienione obliczenia fotometryczne wraz z ofertg Odwotujgcego byly tozsame z obliczeniami przedtozonymi w ramach
uzupetnienia Przedmiotowych Srodkéw Dowodowych z dnia 23.12.2024 r., a uzupetnione obliczenia fotometryczne
dotyczyly wytacznie zakresu wczesniej nieztozonego.

Odwolujacy podkreslit, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, jest bowiem podmiotem w petni zdolnym i
realnie zainteresowanym wykonaniem przedmiotu zamoOwienia w postepowaniu. Odwotujgcy w Swietle dziatah
dokonanych przez Zamawiajgcego
z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp jak i w Swietle zaniechania czynnosci, co do ktérych Zamawiajgcy byt
zobowigzany, moze utraci¢ mozliwos¢ pozyskania zamoéwienia. Gdyby oferta Odwotujgcego nie zostata odrzucona, i
Zamawiajgcy nie zaniechat czynnosci, co do ktorych byt zobowigzany, to oferta Odwotujgcego przedstawiata by
najkorzystniejszy bilans w ramach kryteriéw oceny ofert i winna by¢ uznana za oferte najkorzystniejszg.

Zamawiajgcy niezasadnie, odrzucit oferte Odwolujgcego, zaniechat odrzucenia oferty Konsorcjum i w sposoéb
nieuprawniony wybrat oferte Konsorcjum, jako oferte najkorzystniejszg. Powyzsze okolicznosci narazajg Odwolujgcego
na poniesienie szkody majgtkowej wynikajgcej z braku mozliwosci uzyskania zamowienia oraz braku mozliwosci



wykonania przedmiotu potencjalnie zawartej z Zamawiajgcym Umowy, z czym wigzataby sie utrata zysku.

W uzasadnieniu zarzutow podniesiono, ze w dniu 28 kwietnia 2025 r. Odwolujgcy otrzymat informacje o
odrzuceniu jego oferty i wyborze oferty Konsorcjum jako najkorzystniejszej.

Jako podstawe prawng odrzucenia oferty Odwotujgcego, Zamawiajgcy wskazat:

Z kolei jako podstawe faktyczng rozstrzygniecia Zamawiajgcy powotat, nastepujgce okolicznosci:

Tak sformutowane uzasadnienie faktyczne w ocenie Odwotujgcego jest chaotyczne, wewnetrznie niespojne i
nieadekwatne do podstaw prawnych, a Wykonawca nie jest w stanie powzig¢ wiedzy a nawet nie jest w stanie
przypuszczac , z jakich powodow jego oferta zostata odrzucona. Przywolywane przez Zamawiajgcego okolicznosci w
zaden sposob nie potwierdzajg, ze oferta Odwotujgcego jest niezgodna z SWZ, ani tez nie istniejg inne podstawy prawne
i faktyczne jej odrzucenia.

Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5) Ustawy Pzp]

Finalnie Zamawiajgcy twierdzi, iz Zatgcznik nr 8 do oferty, stanowigcy Przedmiotowy Srodek Dowodowy nie zostat
sporzgdzony zgodnie z wymogami zamowienia. Zamawiajgcy nie wskazuje jednak w zadnym miejscy konkretnie, na
czym ta niezgodno$¢ polega. Jednoczesnie bowiem Zamawiajgcy wywodzi, iz Wykonawca dokonat uzupemienia
Przedmiotowych Srodkéw Dowodowych, wykraczajgc poza zakres wezwania z dnia 12.12.2024., odnoszac sie do
nowych projektow fotometrycznych oraz jakoby sporzadzonych w innym programie, niz Przedmiotowe Srodki Dowodowe
zlozone wraz z ofertg. Zamawiajgcy ,hie uznal’ zatem wypeinienia Zatgcznika nr 8, w zakresie, w ktérym nastgpito
uzupetnienie nieztozonych wczesniej projektow fotometrycznych.

Zgodnie z wymaganiami SWZ (Czes¢ 8 pkt 2), po zmianie SWZ, dokonanej na skutek odpowiedzi na pytanie 54,
Zamawiajgcy, zgodnie z art. 106 ust 1 Ustawy Pzp, zadat zalgczenia przez wykonawce do oferty Przedmiotowych
Srodkéw Dowodowych:

1) Projekty fotometryczne dla Etapu Inwestycyjnego w zakresie OS$wietlenia Drogowego ktore nalezy wykonac na
podstawie danych z danymi z zatgcznika 8 do SWZ,

Uwaga! Projekty fotometryczne naleZzy wformacie PDF, dane rozsytu opraw zapisane w formie plikow elumdat (LD T) oraz
uzupemi¢ kolumny oznaczone kolorem w celu weryfikacji zgodnosci z normg os$wietleniong PN-EN 13201. Sg fo
informacje o dobranych na podstawie obliczer: fotometrycznych oprawach oraz ich parametry techniczne, jak réowniez

parametry montazu.

Nazwa pliku LDT oprawy musi by¢ tozsama z nazwg plikéw LDT dostarczonych wraz z ofertg.

Wykonawca nie moze modyfikowa¢ danych inwentaryzacyjnych pod rygorem odrzucenia oferty). Wymagany
poziom Gwarantowanych Oszczednosci Energi to minimum 65% w stosunku do poziomu podanego w Formularzu oferty.

2)5 lamp do analizy fotometrycznej— w celu weryfikacji zgodnosci plikow LD T z rzeczywistg brytg rozsytu $wiatta -
zgodnie z wymaganiem lll.1 PFU, Uwaga!

Lampy te wyznaczone sg przez sytuacje fotometryczne dostarczone w projekcie fotometrycznym z
przedmiotowego $rodka dowodowego, dowodowego, o ktérym mowa w pkt 1). Zamawiajgcy wymaga, ze ma by¢ to 5 lamp
najczesciej wystepujgcych w projekcie fotometrycznym (patrz kolumna AK - NAZWA PLIKU LDT OPRAWY).

3)Karty katalogowe zastosowanych opraw oswietleniowych, wraz

z potwierdzeniem wszystkich wymaganych wynikéw badan, raportéw i certyfikatéow potwierdzonych przez
niezalezne jednostki zlokalizowane na terenie Unii Europejskiej, Wielkiej Brytanii i Standéw Zjednoczonych. Minimalna lista
musi zawiera¢: Deklaracie CE, RoHSE oraz licencji waz z zatgcznikami potwierdzajgcymi liste certyfikowanych
komponentéw, Kart katalogowych zastosowanych opraw oswietleniowych, Licencji/certyfikatow ENEC+ wydanych przez
Jednostke oceniajgcg zgodno$¢, wraz

z zalgcznikami potwierdzajgcymi liste certyfikowanych komponentéw lub certyfikat rownowazny oferowanych
opraw o$wietlenia ulicznego lub sprawozdania z badar przeprowadzonych przez te jednostke,

4)Dane dostepowe do testowego systemu informatycznego w postaci aplikacji webowej - w celu wykazania
integracji z co najmniej dwoma producentami sterownikow — zgodnie z wwmaganiem IV.e.1 PFU. Test bedzie dotyczyt
zapalenia dwdch lamp réznych producentéw na 100% mocy, Sciemnienia ich na 70% mocy — weryfikacja bedzie
wykonana poprzez odczyt danych z bazowego systemu kazdego z producentow Do testu powinna by¢ przekazana
instrukcja umoZliviajgca samodzielne jego przeprowadzenie przez Zamawiajgcego.

Uwaga!

Zgodnie z art. 107 ust 2. Ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ztoZzyt przedmiotowych Srodkow dowodowych lub
ztozone przedmiotowe Srodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wezwie wykonawce do ich zftozenia Iub
uzupetnienia w terminie 10 dni od daty wezwania.

Zgodnie z art. 226 ust 1 pkt 2) lit. c) nieztozenie przedmiotowych srodkéw dowodowych stanowi podstawe do
odrzucenia oferty wykonawcy.

Zgodnie z SWZ, wykonawcy zobowigzani byli do ztozenia wraz z ofertg przedmiotowych $rodkéow dowodowych w



tym Projekty fotometryczne dla Etapu Inwestycyjnego w zakresie Oswietlenia Drogowego ktére nalezy wykonac na
podstawie danych z danymi z zatgcznika 8 do SWZ.

Dla Projektow fotometrycznych Zamawiajacy wskazat, iz:

JProjekty fotometryczne nalezy wformacie PDF, dane rozsytu opraw zapisane w formie plikéw elumdat (LD T) oraz
uzupemi¢ kolumny oznaczone kolorem w celu weryfikacji zgodnosci z normg oswietleniong PN-EN 13201. Sg fo
informacje o dobranych na podstawie obliczer fotometrycznych oprawach oraz ich parametry techniczne, jak rowniez
parametry montazu.

Nazwa pliku LDT oprawy musi by¢ tozsama z nazwg plikow LDT dostarczonych wraz z ofertg. Wykonawca nie
moze modyfikowac danych inwentaryzacyjnych pod rygorem odrzucenia oferty). Wymagany poziom Gwarantowanych
Oszczednosci Energi to minimum 65% w stosunku do poziomu podanego w Formularzu oferty” (Str. 23-24 SWZ)

W ramach postepowania wykonawcy zobowigzani byli przyjg¢ oprawy drogowe
i parkowe oraz przediozyé do zaoferowanych lamp Przedmiotowe Srodki Dowodowe. Zamawiajgcy nie wymagat
wskazania w Formularzu Ofertowym ani rodzajéw lamp ani parametréw, ani zadnych innych informacji, pozwalajgcych
na identyfikacje zaproponowanych opraw. Taka identyfikacja byta mozliwa dopiero na etapie weryfikacji kompletnych
Przedmiotowych Srodkéw Dowodowych.

Wykonawca Pollight przediozyt wraz z oferta m.in. obliczenia fotometryczne dla sytuacji drogowych. Dla
powyzszych sytuaciji drogowych przyjete zostaty oprawy FALCON1 o mocach: 14W, 15W, 16W, 17W, 18W, 19W, 20W,
21W, 22W, 23W, 24W, 25W, 26W, 27W, 28W, 29W, oprawy FALCON-2 o mocach: 30W, 31W, 32W, 33W, 34W, 35W,
36W, 37W, 38W, 39W, 40w, 45W, 50W, 55W, 60W, 65W, 70W, 75W, 80W, 85w, 90w, 95W, 100w, 105W, 110W,
120W.

Przediozone pierwotne projekty fotometryczne byly niekompletne, bowiem nie obejmowaly wszystkich
wymaganych sytuacji drogowych dla ktérych wymagane byto wykonanie projektéw fotometrycznych.

PowyZsze nie zostato zakwestionowane przez Zamawiajgcego w ramach wezwania, co wydaje sie zrozumiate, w
przypadku tak duzej skali projektéw fotometrycznych, Zamawiajacy nie dostrzegt, iz projekty fotometryczne nie sg
kompletne.

W dniu 12.12.2024 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp wystosowat do Wykonawcy
wezwanie, do uzupehienia Przedmiotowych Srodkéw Dowodowych w terminie do 23.12.2024 r. na potwierdzenie
zgodnosci oferowanych rob6t budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu
zamowienia:

Wezwanie okreSlato niepelny zakres wezwania, bowiem nie uwzgledniato niekompletnoSci obliczen
fotometrycznych, wykonawca przedktadajgc na wezwanie Zamawiajgcego m.in. wypetniony zatgcznik nr 8, uzupetnit
rowniez brakujgce karty katalogowe, projekty fotometryczne i certyfikaty dla wszystkich zaoferowanych opraw
z uwzglednieniem danych kompletnego Zatgcznika nr 8.

Powyzsze dziatanie bytlo zasadne, bowiem w przypadku uzupetnienia niekompletnego zatgcznika nr 8
obejmujgcego wytgcznie pierwotnie przedtozone obliczenia fotometryczne, Odwolujgcy mogtby zostaé pozbawiony
mozliwosci uzupenienia tego zatgcznika po ujawnieniu przez Zamawiajgcego niekompletnosci obliczen fotometrycznych.

Pierwotnie ztozone (niekompletne) projekty fotometryczne obejmowaly sytuacje drogowe, dla ktorych projekty
zostaly wykonane w programie do wykonywania projektéw fotometrycznych Relux. Te same, niezmienione projekty
fotometryczne (dla tych samych sytuacji drogowych) zostaly zlozone w ramach uzupetnienia w dniu 23.12.2024r.
Dokumenty podlegajgce ztozeniu (uzupetnieniu) skiadaty sie z pierwotnie ztozonych projektow fotometrycznych oraz
projektow uzupetniajgcych tj. projektéw w zakresie sytuacji drogowych, ktdére nie zostaly pierwotnie przedtozone.
Uzupetniajgce projekty fotometryczne zostaty wykonane z uwzglednieniem danych wymaganych dla kazdej uzupetnianej
sytuacji drogowe;j.

Zwazywszy, na techniczny charakter problemu oraz konieczno$¢ poréwnania dokumentow ztozonych wraz z
oferta Odwolujgcego oraz w ramach uzupetnienia Przedmiotowego Srodka Dowodowego, celem wykazania, ze
pierwotnie ztozone dokumenty nie zostaty zmienione, a uzupetienie nastgpito wylgcznie w zakresie projektéw wczesniej
nieuwzglednionych, Odwolujagcy wnosit o przeprowadzenie w tym zakresie opinii biegtego, posiadajgcego wiedze
specjalng w zakresie obliczen fotometrycznych.

Odnoszac sie do kwestii réznych programéw wykorzystanych do wykonania obliczen fotometrycznych,
Odwolujacy wskazat, iz projekty w czesci ztozonej wraz z ofertg zostaly wykonane w programie RELUX i te obliczenia
nie zostaly zmienione, jak réwniez nie podlegaty wykonaniu w ramach innego programu tj. DIALux. W ramach
uzupeienia pierwotnie ztozone obliczenia fotometryczne wykonane w programie RELUX zostaly uzupetnione o
brakujgce obliczenia fotometryczne, ktore zostaty wykonane czesciowo w programie RELUX
a czesciowo w programie DIALux. Uzycie programu DIALux do czesci sytuacji drogowych dla ktorych obliczenia nie
zostaty zlozone wraz z ofertg wynikalo z faktu, ze program Relux nie pozwala na przyjecie specyficznych danych



drogowych, jak np. przyjecie wiecej niz dwoch opraw o$wietleniowych na jednym stupie.

Dla wykonania Projektéw fotometrycznych jako Przedmiotowych Srodkéw Dowodowych wykorzystano dwa
programy: DIALux oraz Relux. Obydwa programy s3g réwnorzednymi, powszechnie stosowanymi i uznanymi w branzy
narzedziami do projektowania oSwietlenia zgodnie z obowigzujgcymi normami (w tym m.in. EN 13201). Zaréwno DIALux,
jak i Relux umozliwiajg wykonanie petnoprawnych analiz fotometrycznych i generowanie dokumentaciji projekiowej
wymaganej w procesie inwestycyjnym.

Zamawiajgcy nie zastrzegt obowigzku stosowania jednego, konkretnego programu, ani nie wskazat, ze wszystkie
projekty musza by¢ opracowane wylacznie w ramach jednego narzedzia. W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy byt
uprawniony do zastosowania obu programéw — w zaleznosci od charakteru poszczegolnych analiz oraz dostepnosci
danych technicznych wymaganych dla konkretnych opraw o$wietleniowych. Potwierdza¢ majg to
w ocenie Odwolujgcego wyjasnienia do SWZ z dnia 21.11.2024r. (odpowiedz na pytanie 2.):,Zamawajgcy nie narzuca
metod i narzedzi wykonania projektéw fotometrycznych, wymagane jest takie uzupetnienie danych w Zatgczniku nr 8, by
dla kazdej lampy spetniona byta norma o$wietleniona PN_EN 13201 (dla parametréw zapisanych w danym wierszu i
okres$lonych w kolumnach N,O,R,S,U,V,W,X(o ile wysiegnik nie jest do wymiany), Z, AG, AH, AJ, AK, AL, AM, AN)
wykazanie tego w zatgczonych projektach fotometrycznych”

Takie podejscie pozostaje zgodne z zasadg efektywnego i prawidtowego wykonania zamowienia, nie wptywa na
jakos¢ ani poprawno$¢ dokumentacji i przedmiotowych $rodkéw dowodowych, a jednocze$nie zapewnia zgodnos¢ z
wymaganiami normatywnymi oraz dobrg praktykg projektowa.

W przypadku sytuacji drogowych, dla realizacji ktérych dany program nie pozwalat na uwzglednienie konkretnych
wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego np. sytuacje o$wietleniowe wymagajgce zastosowania wiecej niz dwie
oprawy na jednym stupie, Wykonawca przyjgt program pozwalajgcy na wykonanie brakujgcych obliczen w ramach
powszechnie dostepnego oprogramowania tj. DIALux, ktére na wykonanie takich projektow pozwalato. Catkowicie
nieuzasadnione jest kwestionowanie przez Zamawiajacego przedtozenia przez Odwotujgcego obliczen w dwoch réznych
programach, a z calg pewnos$cig nie sposéb uzna¢ takich dokumentéw jako niezgodnych z SWZ

Wezwanie Zamawiajgcego z dnia 12.12.2024 r. nie uwzgledniato brakéw obliczen fotometrycznych. Odwotujacy,
w ramach autouzupetniania, biorgc pod uwage, ze uzupetienie Zalgcznika nr 8 nie mogto nastgpic w zakresie
niekompletnych obliczen fotometrycznych, przediozyt wraz z zatgcznikiem nr 8 kompletne obliczenia fotometryczne, na
ktére sktadaly sie wszystkie obliczenia pierwotnie ztozone wraz z ofertg oraz obliczenia (uzupetnione)
tj. brakujgce - nieztozone wraz z ofertg. Tym samym Odwotujgcy uzupehit Przedmiotowe Srodki Dowodowe, w zakresie:
wypetnionego zatgcznika nr 8 wraz z mapowaniem sytuacji o$wietleniowych, kompletnych obliczen fotometrycznych, kart
katalogowych lamp parkowych DEA, certyfikatbw ENEC i ENEC+ wraz z listg komponentéw dla lamp parkowych DEA
deklaracje zgodnosci lamp parkowych DEA, karte katalogowg lampy FALCON-3 105W, liste komponentow lamp z
rodziny FALCON, pliki LDT zastosowanych w projektach fotometrycznych opraw, przyktadowe pliki rdf zawierajgce
umieszczone pliki LDT w programie. Podkreslenia wymaga, ze Projekty fotometryczne w czesci przediozonej wraz z
ofertg nie podlegaly zmianie i zakres ziozony wraz z ofertg jest zgodny z zakresem tych projektdw przediozonych
kompletnie w uzupetnieniu.

Z uwagi na obszerno$¢ dokumentacji i czasu, ktory jest niezbedny dla opracowania petnego poréwnania
wszystkich pozycji (ok. 3000 stron), Odwolujgcy wskazat, iz pelne poréwnanie zostanie przediozone w trakcie
posiedzenia przed Krajowa Izbg Odwotawcza.

W zakresie obliczen, ktore zostaly ztozone wraz z ofertg dane nie zostaty réwniez wskazane w innym programie -
pierwotne obliczenia fotometryczne byly wykonane
w oprogramowaniu Relux i takie tez zostaty przedtozone w uzupemieniu. W ramach oprogramowania DIALux zostata
wykonana jedynie czes¢ brakujgcych obliczen fotometrycznych, na wykonanie ktérych nie pozwalata funkcjonalno$é
programu Relux.

Tym samym nie doszfo, wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, ani do zmiany
w zakresie oferty, ani do nieprawidiowego uzupetnienia Przedmiotowych Srodkéw Dowodowych.

Co do zasady, jezeli zamawiajgcy zgda ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych stuzgcych potwierdzeniu
zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub robdt budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w
opisie przedmiotu zamowienia lub kryteriéw oceny ofert, wykonawca sktada je wraz z ofertg. Jezeli wykonawca nie ztozyt
przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe $rodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajacy
wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w ogloszeniu o zamédwieniu lub
dokumentach zaméwienia. Jezeli wykonawca nie ziozyt przedmiotowych $Srodkéw dowodowych lub ziozone
przedmiotowe $rodki dowodowe sg niekompletne, a zamawiajacy nie przewidziat mozliwosci wezwania do ich zfozenia
lub uzupeienia, zamawiajgcy odrzuca oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy Pzp.

W art. 107 ust. 1 ustawy Pzp, ustawodawca zdecydowat sie na okre$lenie wczesniejszego momentu skladania



przedmiotowych $rodkéw dowodowych w stosunku do podmiotowych $Srodkéw dowodowych, poniewaz majg one
zasadnicze znaczenie dla oceny czy przedmiotowe Srodki dowodowe stuzg potwierdzeniu zgodnosci oferowanych
dostaw, ustug lub robdt budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu
zamoOwienia i ktory z wykonawcow powinien zosta¢ poddany kwalifikacji podmiotowej jako ten, ktdrego oferte oceniono
najwyzej (czy przedmiotowe $Srodki dowodowe potwierdzaja, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
potwierdzajg wymagania okreslone w opisie przedmiotu zaméwienia).

W Postepowaniu, Zamawiajgcy dopuscit uzupetnienie Przedmiotowych Srodkéw Dowodowych i widzac braki
(choé nie wszystkie) Przedmiotowych Srodkéw Dowodach
w ofercie Odwotujgcego, wezwat do ich uzupetniania. Nastepnie, uznaje, ze takie uzupetienie jest niedopuszczalne i
powoduje niezgodno$¢ oferty z treScig SWZ.Z drugiej strony Zamawiajgcy w zadnym miejscu uzasadnienia nie
wskazuje, aby przediozone Przedmiotowe Srodki Dowodowe wskazywaly na niezgodno$é zaoferowanego asortymentu
z wymaganiami Zamawiajgcego, a jedynie wskazuje, iz Wykonawca nie mégt uzupehni¢ Przedmiotowych Srodkéw
dowodowych, gdyz stanowi to — w ocenie Zamawiajgcego) - zmiane oferty.

Zamawiajgcy nie wyjasnia jednak na czym ta zmiana miataby polega¢ — Wykonawca nie wskazat bowiem innych
produktéw, w miejsce wcze$niej zaproponowanych, a jedynie uzupetit Przedmiotowe Srodki Dowodowe, o asortyment
wczesniej nieprzedtozony.

Zamawiajacy catkowicie niestusznie utozsamia przy tym ,oferte” ze ztozonymi wraz
z ofertg Przedmiotowymi Srodkami Dowodowymi, ktére sktadane sg na potwierdzenie,
iz oferowane produkty spetniajg wymagania Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wskazuje
w uzasadnieniu czynnoSci:

Oprawy Serii Falcon producenta Pollight, jak i oprawy parkowe nie byty wskazane
w tresci ,oferty”, ale zostatly one wskazane jako lampy o$wietlenia drogowego
w Przedmiotowych Srodkach Dowodowych. Uzupetnione Przedmiotowe Srodki Dowodowe nie wprowadzity zmiany w
tym zakresie, a tym bardziej w tresci ,oferty’, ale stanowity uzupetnienia Przedmiotowych Srodkéw Dowodowych.
Twierdzenie Zamawiajgcego, o zmianie tresci oferty uzupetnieniem z dnia 23.12.2024 r. jest catkowicie chybione. W
zadnym miejscu Formularza Ofertowego nie bylo wymagane wskazane jakichkolwiek parametréw oferowanych opraw
badz tez rozwigzan i ich nazw wiasnych czy tez oznaczen pozwalajgcych na identyfikacje zaoferowanych urzadzen w
ramach tresci oferty. Odwolujgcy wskazuje, ze dla przedmiotowego postepowania przedmiotem jest Modernizacja
os$wietlenia drogowego
w Krakowie i taki przedmiot zostat zaoferowany zgodnie z formularzem i o$wiadczeniem Odwolujgcego.

W swietle powyzszego moze budzi¢ zdziwienie Odwotujgcego stwierdzenie, ze dopuszczalne na gruncie SWZ
uzupetnienie Przedmiotowych Srodkéw dowodowych, stanowi w ocenie Zamawiajgcego niezgodno$é tresci oferty z
SWZ. Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku KIO 346/2F akresem dyspozycji normy art. 226 ust. 1 pkt 5
p.z.p. objeta jest rowniez sytuacja, w ktérej zadeklarowana przez wykonawce tre$c¢ oferty nie znajdzie potwierdzenia w
zaZzgdanych przez zamawiajgcego w dokumentach zamodwienia na zasadzie art. 106 ust. 1 p.z.p. (odpowiednik art. 25 ust.
2 pkt 2 p.zp. z 2004 r.) i ztozonych przez wykonawce wraz z ofertg (o czym z kolei stanowi art. 107 ust. 1 pzp)
przedmiotowych Srodkéw dowodowych. Dokumenty te co do zasady nalezy rozpatrywac jako kwalifikowang forme
potwierdzenia zgodnosci oferowanego $wiadczenia z wwmaganym przez zamawiajgcego. (...) Konsekwencjg nieztozenia
dokumentu, ktéry bedzie potwierdzat tres¢ oferty, jest konieczno$¢ odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
p.z.p. jako nieodpowiadajgcej merytorycznym warunkom zamowienia, z zastrzeZzeniem zastosowania procedury z art. 107
ust. 2 p.z.p., jezeli nie prowadzi to do zmiany tresci oferty. Niezalezenie od tego zamawiajgcy na podstawie art. 107 ust. 4
p.z.p. moZe Zgdac od wykonawcow wyjasnieri dotyczgcych przedmiotowych $rodkéw dowodowych.”

Odwolujacy przywotat orzeczenie zapadte w podobnej sytuacji, gdzie przedmiotem zamoéwienia réwniez byto
oswietlenie uliczne. W orzeczeniu KIO Izba stwierdzita, iz;,Zamawiajgcy w uzasadnieniu czynno$ci odrzucenia oferty
odwotujgcego podniost rowniez argument dotyczacy braku mozliwo$ci ustalenia parametrow opraw, z uwagi ha hieztoZzenie
przedmiotowych Srodkow dowodowych. Tymczasem zamawiajgcy wyraznie w rozdziale XVII ust. 3 SWZ przewidziat
mozZliwo$¢ wezwania wykonawcy do ztoZenia lub uzupetienia przedmiotowych srodkoéw dowodowych. Zgodnie z treScig
wyroku z 16 grudnia 2021 r. o sygn. akt KIO 3522/21 — Zamawiajgcy nie jest uprawniony do wzywania wykonawcow do
uzupetnienia tresci oferty, a zgodnie z art. 107 ust. 2 p.z.p. moZe jedynie wzywa¢ wykonawcow do ztozenia Ilub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie przedmiotowych srodkoéw dowodowych (ktére nalezato ztozy¢ wraz z ofertg), o ile
przewidziat to w ogfoszeniu o zamowieniu lub dokumentach zamdwienia. Uzupetnienie przedmiotowych $rodkdéw
dowodowych nie moze jednak prowadzi¢ do zmiany tresci oferty, tj. przedmiotu oferowanego $wiadczenia, ustawa Pzp
bowiem tego rodzaju zmian co do zasady zabrania. Przedmiotowe srodki dowodowe sktadane wraz z ofertg ze swej natury
stuzg potwierdzeniu, ze oferowany przedmiot dostawy odpowada wymaganiom przedmiotu zamdwienia. Majg one
dotyczy¢ zatem produktu, ktory jest przedmiotem oferty i potwierdzac¢ jego zgodnosc¢ z ustalonymi wymaganiami. Tego



rodzaju dokumenty mogg by¢ uzupetniane, natomiast przedmiot $wiadczenia, ktérego dotyczg takiemu uzupetnieniu
podlegac nie moze, stanowi bowiem merytoryczng tres¢ oferty - czyli tres¢ zobowigzania wykonawcy do spetnienia
wymagan zamawajgcego, w tym co do zakresu, iloSci, jakosci warunkdw realizacji i innych elementow istotnych dla
wykonania zamowienia. Na tak rozumiang tres¢ oferty sktada sie nie tylko formularz ofertowy, ale tez wszystkie
dokumenty dookreSlajgce i precyzujgce zobowigzanie wykonawcy, sktadane wraz

z formularze ofertowym. Niekiedy moze mie¢ migjsce sytuacja, Zze sam formularz ofertowy nie zawiera odpowiedniego
miejsca do wskazania informacji o oferowanym produkcie (np. jego nazwy, modelu, producenta), a ich konkretyzacja
nastepuje w innych sktadanych wraz z ofertg dokumentach. W sytuacji, w ktérej zamawiajgcy nie wymagat w formularzu
ofertowym precyzyjnego wskazania informacji odno$nie producenta / modelu / typu oferowanych opraw; dane te mogty i
powinny by¢ ustalone woparciu o przedmiotowe $rodki dowodowe.

W przypadku ich nieztozenia, zamawajgcy byt zobowigzany do wezwania o ich ztoZenie na podstawie art. 107 ust. 2 Pzp,
czego zaniechat w postepowaniu.”

Odwotujgcy w drodze uzupetnien ztozyt wszystkie wymagane Przedmiotowe Srodki Dowodowe, a dokonujgc
uzupetnienia nie dokonat — wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego - zmiany treSci oferty, a jedynie uzupemit dokumenty w
zakresie nieprzediozonym wraz z oferts, a zlozone Przedmiotowe Srodki Dowodowe potwierdzajg zgodnosé
zaoferowanego przedmiotu zamédwienia z wymaganiami SWZ, odrzucenie oferty Odwotujgcego, jako niezgodnej z SWZ
jest catkowicie nieuzasadnione.

Naruszenie art. 226 ust. 1) pkt 2 lit c) oraz art. 226 ust. 1 pkt 10) Ustawy Pzp]

Zamawiajgcy wskazat w podstawach prawnych odrzucenia oferty Odwotujgcego nastepujgce przepisy: art. 226
ust. 1) pkt 2 lit c) Ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, ktdra zostata zlozona przez wykonawce ktéry nie ztozyt w
przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego,
potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oSwiadczen oraz art. 226 ust. 1 pkt
10) Ustawy Pzp, zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Jednoczesnie w uzasadnieniu faktycznym Zamawiajgcy catkowicie pomingt wskazane podstawy prawne, nie
wyjasniajgc w zaden sposoéb, dlaczego uznat wskazane przepisy, jako znajdujgce zastosowanie w stanie faktycznym
postepowania. Odwotujgcy nie wie, jakie dokument/ o$wiadczenie w ocenie Zamawiajgcego nie zostaty ztozone bgdz
dlaczego Zamawiajgcy uznat je za nieztozone. Z uzasadnienia Zamawiajgcego nie sposob wywie$é chocby zarys
argumentaciji, ktéry pozwolitby na snucie domystéw co do uzasadnienia faktycznego. Odwolujacy stroi na stanowisku, iz
zlozyt wszystkie wymagane dokumenty, w tym Przedmiotowe Srodki Dowodowe badz to juz na etapie sktadania ofert,
badz tez w ramach uzupetnienia.

Zamawiajgcy nie wyjasnit rowniez z jakiego powodu oferta Odwolujgcego miataby podlega¢ odrzuceniu z uwagi
na btedy w obliczeniu ceny lub kosztu. Cena oferty Odwotujgcego skalkulowana zostata w sposéb prawidtowy i zawierata
obejmowata wykonanie catego przedmiotu zamoéwienia. Co wiecej Zamawiajgcy nie wskazuje z jakimi zapisami SWZ
obliczenie jest niezgodne. Zamawiajgcy zgodnie z postanowieniami SWZ ogolnie wskazat wymagania w zakresie
wyliczenia ceny oferty.

Naruszenie Art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp]

Zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy
informuje rownoczes$nie wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty,

0 wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone - podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne. Uzasadnienie faktyczne i
prawne odrzucenia oferty ma donioste znaczenie, dlatego nie moze by¢ lakoniczne i niekompletne.

Na znaczenie uzasadnienia faktycznego i prawnego uzasadnienia odrzucenia oferty zwraca sie uwage w
Komentarzu UZP (Prawo Zamoéwien Publicznych. Komentarz, pod redakcja, Huberta Nowaka, Mateusza Winiarza, Urzac
Zaméwien Publicznych, Warszawa 2021):,Podanie podstaw faktycznych odrzucenia oferty czy wyboru oferty
najkorzystniejszej
i odpowiednie ich opisanie jest $cile zwigzane z prawem wykonawcdw do korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, gdyz
skuteczne podniesienie zarzutéw wzgledem takich czynnosci jest moZline jedynie, gdy podstawy faktyczne ich dokonania
zostaty wykonawcom wyjasnione.”

Zamawiajgcy, przekazujgc wykonawcom informacje, o ktérych mowa w zawiadomieniu o wyborze
najkorzystniejszej oferty, w tym réwniez o wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone, obowigzany jest podaé
uzasadnienie faktyczne i prawne, takze w przypadku odrzucenia oferty. Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia
oferty powinno w sposéb jednoznaczny i zrozumiaty dla wykonawcow (niebudzacy zadnych watpliwosci) wskazaé
powody odrzucenia. Brak jednoznacznego i zrozumiatego dla wykonawcow uzasadnienia odrzucenia oferty moze
stanowi¢ podstawe wniesienia odwotania wobec czynnosci odrzucenia. Takie naruszenie moze mie¢ wplyw na wynik
postgpowania o udzielenie zamowienia i prowadzi¢ do uwzglednienia odwotania (art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp).



Wykonawcy, ktérzy ztozyli oferty muszg otrzymac (w zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty) wyczerpujacy i
zrozumiatg informacje o powodach odrzucenia oferty. Podanie podstawy prawnej odrzucenia oferty jest
niewystarczajgce. Uzasadnienie faktyczne

i prawne powinno w sposob jasny i jednoznaczny ukazywaé sposéb rozumowania zamawiajgcego tak, aby umozliwi¢
zainteresowanym wykonawcom poznanie podstaw podjetego przez niego $rodka oraz ewentualne ustosunkowanie sie
do niego w odwotaniu.

Zamawiajgcy musi poda¢ w sposédb wyczerpujgcy stan faktyczny (uzasadnienie faktyczne), ktory byt podstawg do
odrzucenia oferty na okreslonej podstawie prawnej - jakie okolicznosci stanowity podstawe do uznania, ze oferta zostata
odrzucona. Przewidziane
w przepisach ustawy Pzp obowigzki zamawiajacego w zakresie przekazywania wykonawcom uzasadnienia faktycznego
i prawnego swoich decyzji majg gwarantowa¢ wykonawcom ocene prawidlowosci dziatan zamawiajgcego i faktyczng
(realng) mozliwos¢ skorzystanie ze srodkéw ochrony prawne;.

Wykonawca ma petne prawo, aby posiada¢ petng wiedze, jakimi przestankami kierowat sie zamawiajgcy
wykluczajgc go z postepowania. Ustalenie zarzucanych przez zamawiajgcego uchybien ztozonej oferty nie moze byc
uzaleznione od aktywnos$ci wykonawcy.

Obowigzek wskazania precyzyjnych i wyczerpujgcych podstaw faktycznych i prawnych wykluczenia wykonawcy
z postepowania spoczywa w catosci na zamawiajgcym (zob. wyrok z dnia 25 maja 2015; KIO 946/15, KIO 947/15).
Uzasadnienie faktyczne wykluczenia wykonawcy musi przedstawia¢ wszystkie przyczyny, jakie legly u podstaw decyz;ji
zamawiajgcego, tak aby wykonawca miat mozliwos¢ ustosunkowania sie do wskazanych przez zamawiajgcego
uchybien. Wykonawcy nie mogg domys$lac sie podstaw decyzji zamawiajgcego ani domniemywac zakresu
stwierdzonych przez niego nieprawidtowosci w ztozonych dokumentach (zob. wyrok z dnia 20 lipca 2015 r., KIO
1429/15).

Przyczyny podane w informacji o wykluczeniu wykonawcy, odrzuceniu oferty
i uniewaznieniu postepowania - warunkujg zakres sktadanych srodkéw ochrony prawnej i ich uzasadnienie. Tres¢
zawiadomienia, z uwagi na zawity charakter terminéw wnoszenia $rodkéw ochrony prawnej majg bezposrednie
znaczenie dla umozliwienia wykonawcom realizacji swoich praw w postepowaniu. Zamawiajacy jest zobowigzany podac
uzasadnienie podejmowanych czynnosci tak, aby zagwarantowa¢ wykonawcom mozliwo$¢ ich weryfikacii
w toku procedury odwotawczej (zob. wyrok z dnia 19 maja 2014 r., KIO 866/14).

Niedopuszczalnym jest, aby wykonawca kwestionujgcy zasadno$¢ podjetych wobec jego oferty przez
zamawiajgcego czynnosci, samodzielnie zidentyfikowat przyczyny wykluczenia go z postepowania, a nastepnie w
oparciu o poczynione zatozenia, przedstawiat w odwotaniu argumenty przemawiajgce za nietrafno$cig domniemanych
przyczyn decyzji zamawiajgcego. Czynno$¢ odrzucenia oferty jest niezgodna z przepisami ustawy Pzp przez sam fakt
nieprzedstawienia wyczerpujgcego uzasadnienia faktycznego i prawnego tej czynnosci.

Range zakomunikowania wykonawcy uzasadnienia faktycznego i prawnego decyzji
o odrzuceniu oferty w postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego opisano
w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 28 stycznia 2010 r. w sprawie C406/08 Uniplex:;,W tym
wzgledzie nalezy przypomniec¢, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywy 89/665 panstwa cztonkowskie sg zobowigzane do
upewnienia, iz sprzeczne z prawem decyzje instytucji zamawiajgcych mogg skutecznie i mozZlivie szybko podlegac
odwofaniu. Tymczasem fakt, ze kandydat lub oferent dowiaduje sig, Ze jego kandydatura lub oferta zostaty odrzucone nie
pozwala mu na skuteczne wniesienie odwofania. Takie informacje nie sg wystarczajgce, aby umoZzliwic kandydatom lub
oferentom wykrycie wystgpienia naruszenia prawa, ktére moze by¢é przedmiotem odwotania. Wylgcznie po
poinformowaniu zainteresowanego kandydata lub oferenta o motywach wykluczenia go z postepowania o udzielenie
zamowienia, moze on nabraC wyraznego przekonania co do wystepowania ewentualnego naruszenia obowigzujgcych
przepisow, jak tez co do moZliwosci wniesienia odwotania. Wynika z tego, ze cel zatozony wart. 1 ust. 1 dyrektywy 89/665,
Jakim jest zagwarantowanie skutecznych $rodkdw odwofawczych wrazie naruszenia przypisow obowigzujgcych w zakresie
zamowien,, publicznych, moze zostac osiggniety, wytgcznie, jesli bieg termindw wyznaczonych do wniesienia takich
Srodkow odwotawczych rozpoczyna sie od dnia, w ktérym skarzacy dowiedziat sie lub powinien byt dowiedzie¢ sie o
podnoszonym naruszeniu rzeczonych przypisow.”

Rozbieznosci miedzy podstawami prawnymi, a faktycznymi uzasadnienia odrzucenia oferty, jak réwniez
sformutowane uzasadnienie faktyczne w zakresie wykazania niezgodnosci tresci oferty Odwotujgcego z SWZ, powodujg,
iz odwotanie powinno zosta¢ uwzglednione juz z uwagi na naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Argumentacja
Odwolujacego opiera sie w znacznej mierze wylgcznie na domniemaniu, co Zamawiajgcy uznat za nieprawidtowos¢
traktowang, jako brak zgodnosci z SWZ, nie za$ na faktycznym wyjasnieniu, na czym rzeczona niezgodnos¢ miataby
polegac.

[Naruszenie Art. 266 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zwigzku z zaniechaniem odrzucenia oferty Konsorcjum]




Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty Konsorcjum, pomimo ze oferta ta jest niezgodna z wymaganiami
Zamawiajgcego w warstwie merytorycznej wynikajacej z tresci oferty tj. zaoferowanego przedmiotu zamoéwienia i oceny
zfozonych przez Konsorcjum przedmiotowych srodkéw dowodowych z uwzglednieniem obowigzujgcych postanowien
SWZitym samym warunkami zamoéwienia w sposéb zasadniczy i nieusuwalny. Biorgc pod uwage wymagania okreslone
przez Zamawiajgcego w SWZ oraz ziozone przedmiotowe Srodki dowodowe, oferta Konsorcjum nie spetnia wymagan
postawionych przez Zamawiajgcego wzgledem przedmiotu zamowienia, ktére miaty by¢ potwierdzone przedmiotowymi
$rodkami dowodowymi.

Zamawiajgcy w punkcie 4.3. Zat. nr 3.1 do PPU EPC — wytyczne dla oSwietlenia przedstawit wymaganie stawiane
oprawom ulicznym LED dotyczace zakresu temperatury pracy oprawy od -400C do +500C. Nastepnie, udzielajac
odpowiedzi na pytanie 55 z dnia 11.10.2024, Zamawiajacy potwierdzit, ze wymagany zakres temperatury pracy
oprawy/otoczenia w gornym wymaganym parametrze wymagany dla opraw dla potwierdzenia bezpieczenstwa i
funkcjonalnosci ma by¢ potwierdzony przez certyfikaty ENEC oraz ENEC+. W certyfikacie ENEC+ potwierdzajgcyn
parametry funkcjonalne rodziny lamp UniStreet ziozonym w ramach przedmiotowych $srodkéw dowodowych przez
Konsorcjum znamionowa temperatura otoczenia (tq) wynosi 25°C co jest wprost niezgodne z wymaganiami
Zamawiajgcego.

Ustalone wymaganie jest w petni uzasadniane i nie podlegato zaskarzeniu w ramach przedmiotowych $rodkéw
dowodowych, co wydaje sie w peli zrozumiate ze wzgledu na znaczenie parametru temperatury pracy
oprawy/otoczenia. Zgodnie z przepisami dla certyfikacji ENEC (bezpieczenstwo) temperatura otoczenia okreslona jest
jako "Ta", zas dla certyfikacji ENEC+ (funkcjonalno$¢) temperatura otoczenia okreslona jest jako "Tq". Podkreslenia
wymaga, ze parametry "Ta" oraz "Tq" nie sg od siebie zalezne. Z praktycznego punktu widzenia temperatura otoczenia
ENEC (bezpieczenstwa) "Ta" oraz temperatura otoczenia ENEC+ (funkcjonalna) "Tq" sg podobnymi parametrami, ale
nie sg tozsame i nie muszg odnosi¢ sie to tej samej warto$ci temperatury wyrazonej w stopniach Celsjusza. Odniesienie
do temperatury Tq ma krytyczne znaczenie dla trwatosci funkcjonalnej oprawy o$wietleniowej, w szczegdlnosci ze
wzgledu na zaleznos¢ degradacii struktury p&tprzewodnikéw (m.in. modutéw LED) od temperatury otoczenia Tq oprawy
oswietleniowej, temperatury pracy zigcza p-n tj. (junction temperature) oraz wartosci pragdu przeplywajacego przez
ztgcze p-n.

Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajacy, badajgc oferty w zakresie temperatury otoczenia, szczegolnie ze przy tym
parametrze odwoluje sie do certyfikacji ENEC oraz ENEC+ powinien jednocze$nie i calosciowo wzigé pod uwage
zarowno Ta jak i Tq. Na powyzsze wskazuje samo wymaganie Zamawiajgcego odnoszace sie do dwdch réznych
certyfikatow
ti. ENEC oraz ENEC+, jak i udzielona cytowana powyzej odpowiedz na pytanie. Zamawiajgcy okreslajagc wymagang
temperature otoczenia, wskazat w Wymaganiach Technicznych, ze potwierdzenie parametru ma by¢é w certyfikatach
ENEC oraz ENEC+. Odwotujgcy wskazat, ze w konsekwencji Certyfikat ENEC okresla temperature Ta, a certyfika
ENEC + okre$la temperature Tq, wykonawcy zobowigzani byli do wykazania speinienia wymagania w zakresie
temperatury otoczenia dla Certyfikacji ENEC "Ta" a dla Certyfikacji ENEC+ "Tq".

W przypadku oferty Konsorcjum dla oferowanych opraw z UniStreet zgodnie ze ztozonym certyfikatem ENEC+ w
ramach przedmiotowych $rodkéw dowodowych znamionowa temperatura otoczenia ,Tq” wynosi 25°C, co wprost
potwierdza niezgodno$é zaoferowanego produktu z wymaganiami Zamawiajgcego. Brak jest wskazania w certyfikacie
ENEC i ENEC+ temperatury otoczenia Tq (jest tylko wskazana temperatura Ta). Temperatura Tq obowigzkowo
wymagana jest programem certyfikacji ENEC + i stanowi istotny parametr dla okre$lenia parametrow takich jak np.
strumien Swietlny oprawy i trwatos¢ zrédia Swiatta dla zadanych warunkéw temperaturowych otoczenia.

Ponadto przedmiotowe $rodki dowodowe przedtozone przez Konsorcjum tj. obliczenia fotometryczne ziozone na
wezwanie Zamawiajgcego zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp nie potwierdzajg zgodnosci oferowanego przedmiotu z
wymaganymi Zamawiajgcego.

Zgodnie z odpowiedzig na pytanie 4 opublikowang w dniu 21.11.2024 Zamawiajgcy wyjaénit, ze w Zatgczniku nr 8
do SWZ, kazdy wiersz prezentuje dane pojedynczej oprawy,

a jesli na jednym stupie jest zamontowanych wiecej opraw, to w kolumnie C znajduje sie to samo ID stupa co winnych
wierszach oraz ze do obliczen fotometrycznych nalezy przyjg¢ rzeczywiste ilosci opraw o$wietleniowych na stupie w
potozeniu liczonym wg wzoru 360 stopni/’liczba lamp”.

W obliczeniach ztozonych przez Konsorcjum zastosowano jedng oprawe na stupie,

w sytuacjach gdzie zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego powinno by¢ przyjete wiecej opraw tj. zgodnie z
wymaganiem Zatgcznika nr 8 na co wskazujg obliczenia m.in.:

a.Dla sytuacji Krakéw ZDMK_Zakole_M5_1 przypisanej m.in. do LP 17757 powinny by¢ zastosowane 2 oprawy na
stupie, ze wzgledu na wystapienie tego samego ID stupa przy LP 17762

b.Dla sytuacji Krakow ZDMK_Zakopianska_M3_11 przypisanej m.in. do LP 19436 powinny by¢ zastosowane 3



oprawy na stupie, ze wzgledu na wystgpienie tego samego ID stupa przy LP 19428 i LP 19427

c.Dla sytuacji Krakow ZDMK_Wielicka_M3_1 przypisanej m.in. do LP 19364 powinny by¢ zastosowane 4 oprawy
na stupie, ze wzgledu na wystgpienie tego samego ID stupa przy LP 19366, LP 19450 i LP 19468

d.Dla sytuacji Krakéw_Totus Tuus rondo_M4_1 przypisanej m.in. do LP 15125 powinno by¢ zastosowane 5 opraw
na stupie, ze wzgledu na wystgpienie tego samego ID stupa przy LP 15126, LP 15127, LP 15128 oraz LP 15129.

Ponadto Odwolujgcy wskazat, ze oferta Konsorcjum potwierdza niezgodnos¢
z wymaganiami Zamawiajgcego réwniez w zakresie temperatury odniesienia, czy napiecia zaoferowanych opraw
ClassicStreet.

1.Zamawiajacy w punkcie 5.6 Zat. nr 3.1 do PPU EPC — Wytyczne dla o$wietlenia wymagat dla opraw parkowych
trwato$ci strumienia Swiatta oprawy mierzonej parametrem L90B10 dla temperatury TC=850C 1000 000h (zgodnie z IES
LM-80 TM-21). W karcie katalogowej — przedmiotowym $rodku dowodowym dla opraw ClassicStreet wynika, ze
Temperaturg podniesieniowg jest 250C. Powyzsze w Swietle wymagania TC=850C nie potwierdza, ze zaoferowany
przedmiot zamdwienia jest zgodny z wymaganiami Zamawiajacego. Co wiecej wskazuje na niezgodnos¢ zaoferowanego
produktu w tym zakresie

2.Zamawiajgcy w punkcie 5.9. Zat. nr 3.1 do PPU EPC — Wytyczne dla o$wietlenia wymagat napiecia zasilania
lamp parkowych 230V. Z karty katalogowej opraw ClassicStreet dostarczonej w ramach przedmiotowych $Srodkéw
dowodowych przez Konsorcjum wprost wynika, ze napiecie zasilania opraw ClassicStreet wynosi 223V. Powyzsze
potwierdza niezgodno$¢ z wymaganiami Zamawiajgcego.

3.Ponadto istniejg rozbieznosci w ofercie Konsorcjum, pomiedzy mocg wpisang do tabeli zatgcznik 8, a mocg
wynikajgcg z pliku LDT. Np. dla pliku UniStreet gen2 T25 SR LED70 L95@100kh-740 DM24P FG-AR.Idt wpisano mc
37W. Z pliku LDT wynika moc 36,5W.

W Swietle powyzszego doszto dodatkowo do naruszenia art. 239 ust. 2 Pzp poprzez wybér jako oferty
najkorzystniej Konsorcjum, ktéra to oferta po pierwsze nie jest ofertg najkorzystniejsza, po drugie za$ powinna zosta¢
odrzucona jako niezgodna z wymaganymi SWZ

Z uwagi na powyzsze, w ocenie Odwolujgcego odwotanie jest w petni zasadne
i zastuguje na uwzglednienie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk Stron i Uczestnika
postepowania, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze Wykonawca wnoszacy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawne;.
Wykonawca jest podmiotem, ktory ziozyt oferte w postepowaniu
i jest zainteresowany uzyskaniem zamoéwienia. Brak wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej oraz czynnos¢
odrzucenia oferty Odwolujgcego godzi w interesy ekonomiczne Odwolujgcego i naraza go na szkode w postaci utraty
zamowienia i mozliwo$ci osiggniecia zysku z realizacji przedmiotu zamdéwienia.

Zgloszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego ztozyliwykonawcy wspodlnie ubiegajgcy sie o zamdwienie -
Konsorcjum w sktadzie: (1) Signify Poland Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Pile, (2) Sprint Spétka
Akcyjna z siedzibg w Olsztynie,

(3) LED Krakéw Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie. Izba potwierdzita skuteczno$¢
zgtoszenia i dopuscita Wykonawce jako Przystepujgcego. Przystepujacy ztozyt pisemne stanowisko z dnia 2 czerwca
2025 roku oraz z dnia 11 czerwca 2025 roku, w ktérym wnosit 0 oddalenie odwotania w catosci.

Zamawiajgcy zfozyt odpowiedz na odwotanie, gdzie wnosit o uznanie odwotania za bezzasadne. Zamawiajgcy
zlozyt takze dodatkowe stanowisko procesowe w dniu 10 czerwca 2025 roku, bedgce odpowiedzig na zobowigzanie Izby
oraz na materiat dowodowy zfoZzony na posiedzeniu przez Odwotujgcego.

Odwotujacy ztozyt dodatkowe stanowisko pisemne z dnia 16 czerwca 2025 roku, bedace odniesieniem sie do
odpowiedzi na odwotanie i stanowiska Przystepujacego.

Odwolujgcy i pozostate Strony oraz Uczestnik postepowania prawidiowo przedstawili stan faktyczny, nie
zachodzita wiec konieczno$¢ jego powtarzania.

Porzadkowo jedynie Izba przytoczyta treS¢ decyzji Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego: W czesci 8
SWZ - Opis sposobu przygotowania oferty oraz dokumentow wymaganych do ziozenia z ofertg, Zamawiajgcy zgdat
zfozenia wraz z oferta:

1) Projektow fotometrycznych dla Etapu Inwestycyjnego w zakresie O$wietlenia Drogowego zgodnie z danymi z
Zatgcznika 2.3 do PFU — wymagany poziom Gwarantowanych Oszczedno$ci Energi to minimum 65% w stosunku do
poziomu podanego w formularzu ofertowym.



2) 5 lamp do analizy fotometrycznej — w celu weryfikacji zgodnosci plikéw LDT
z rzeczywistg brytg rozsylu Swiatta - zgodnie z wymaganiem lil.1 PFU

3) Przekazanie testowego systemu informatycznego w postaci aplikacji webowe;j -

w celu wykazania integracji z co najmniej dwoma producentami sterownikéw — zgodnie

z wymaganiem [V.e.1 PFU. Test bedzie dotyczyt zapalenia dwoch lamp réznych producentow na 100% mocy,
Sciemnienia ich na 70% mocy — weryfikacja bedzie wykonana poprzez odczyt danych z bazowego systemu kazdego z
producentéw. Do testu powinna by¢ przekazana instrukcja umozliwiajgca samodzielne jego wykonanie.

Zamawiajgcy zamiescit uwage, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ) ustawy Pzp, nieztozenie przedmiotowych
Srodkéw dowodowych stanowi podstawe do odrzucenia oferty wykonawcy.

W PFU Zamawiajgcy dodatkowo zaznaczyt, ze w celu potwierdzenia spetnienia przez Wykonawce warunkow
udziatu w postepowaniu, zagda ztozenia wraz z ofertg nastepujgcych przedmiotowych srodkéw dowodowych:

1.0bliczen fotometrycznych w formie elektronicznej zapisanych w formacie pdf

i w plikach programu ogélnodostepnego jaki postuzy do obliczen oraz danych rozsytu opraw zapisanych w

formie bazy danych umozliwiajgcych na ich podstawie dokonanie wyliczen parametréw oswietleniowych — pliki w

formacie eulumdat (Ldt)

2.Deklaracji CE, RoHSE oraz licencji wraz z zatgcznikami potwierdzajgcymi liste certyfikowanych komponentow,

3.Kart katalogowych zastosowanych opraw o$wietleniowych,

4 Licencji/certyfikatow ENEC+ wydanych przez jednostke oceniajgcg zgodno$¢, wraz z zatgcznikami
potwierdzajgcymi liste certyfikowanych komponentow lub certyfikat rownowazny oferowanych opraw o$wietlenia
ulicznego lub sprawozdania z badan przeprowadzonych przez te jednostke,

5.Uzupetnionego formularza projektowego.

Zamawiajgcy, po ztozeniu ofert, na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp oraz zgodnie z trescig pkt 2 Czesci 8
SWZ,wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia przedmiotowych Srodkéw dowodowych na potwierdzenie zgodnosci
oferowanych robét budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami okre$lonymi w opisie przedmiotu zamoéwienia,
tj.:

1)w zakresie przedmiotowego $rodka dowodowego okreslonego w Czesci 8 SWZ pkt 2 ppkt 1):

- wypetnionego Zatgcznika nr 8 do SWZ,

- mapowania projektéw fotometrycznych do lamp w takiej postaci by byto mozliwe zweryfikowanie czy dla kazdej
lampy spetniona jest norma o$wietleniowa. Informacije
w projektach fotometryczne nie zawierajg informacji pozwalajgcych je przypisa¢ do konkretnej lampy czy grupy lamp (np.
lampy 15167),

2)w zakresie przedmiotowego srodka dowodowego okreslonego w Czesci 8 SWZ pkt 2 ppkt 3):

- uzupehienia kart dostarczonych certyfikatbw zatgcznikami potwierdzajgcymi liste certyfikowanych
komponentow.

Ponadto, na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajacy wezwat Wykonawce do uzupetnienia w
wyznaczonym terminie, dokumentéw wymienionych ponizej:

a)Oswiadczenia podmiotu udostepniajgcego zasoby dotyczgce przestanek wykluczenia z art. 5k Rozporzgdzenia
Rady UE nr 833/2014 (zgodnego z zatgcznikiem nr 6 do SWZ), podmiotéw:

- E.C. Leditech Ltd. Avraham Buma Shavit St. No. 1 Unit- c-107, Rishon Lezion, Izrael,

- EL-MOR Electric Installation Services (1986) Ltd,

na ktérych zasoby wykonawca powotuje sie w celu spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu.

Uzasadnienie wezwania do uzupetnienia

Wykonawca nie ztozyt wraz z ofertg oSwiadczen, o ktérych mowa w lit. a). Zamawiajgcy przypomina, ze SWZ
wraz z zatgcznikami zostata zamieszczona na stornie internetowej prowadzonego postepowania w dniu 30.09.2024 r. w
pliku pod nazwg ,SWZ z zatgcznikami
1-1X-2023.zip”.

Odwotujgcy odpowiadajgc na wezwanie wskazat, ze przedtozyt:

1. Wezwanie na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp”

1.) w zakresie przedmiotowego $rodka dowodowego okreslonego w Czesci 8 SWZ pkt 2 ppkt1):

| Wypetniony zatgcznik nr 8 do SWZ
| Mapowanie projektéw fotometrycznych do lamp w takiej postaci byto mozliwe zweryfikowanie czy dla kazdej
lampy spetniona jest norma oSwietleniowa.

2.) w zakresie przedmiotowego $rodka dowodowego okreslonego w Czesci 8 SWZ pkt 2 ppkt3):

[ zalgcznik - raport z testébw dla certyfikacji ENEC+ zawierajacy liste komponentéw na stronach wraz z



thumaczeniem.

2. Wezwanie na podstawie art. 128 ust.1 ustawy Pzp.

1.) OsSwiadczenia podmiotéw udostepniajgcych zasoby dotyczgce przestanek wykluczenia z art. 5k
Rozporzgdzenia Rady UE nr 833/2014 (zgodnie z zatgcznikiem nr 6 do SW2):

[] E.C. Leditech Ltd. Avraham Buma Shavit St. No. 1 Unit- c-107, Rishon Lezion, Izrael;

1 EL-MOR Electric Installation Service (1986) Ltd.

Zamawiajgcy zawiadomit o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2c (zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o
ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcego brak podstaw wykluczenia lub
spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego Srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub
oswiadczen oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 (zamawiajgcy odrzuca oferte jesli jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia), jak rowniez na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 (zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu).

W uzasadnieniu faktycznym Zamawiajgcy podat, ze w odpowiedzi na wezwanie
w trybie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku z ust. 2 Czes¢ 8 SWZ, Wykonawca dotaczyt nowe projekty fotometryczne
oraz wypemiony zatgcznik nr 8 do SWZ (Formularz projektowy) odnoszacy sie do projektow fotometrycznych.
Wykonawca bez wezwania zmienit dostarczone projekty fotometryczne w nastepujacym zakresie:

- obliczenia w pliku z 6/12/24 sg wykonane w programie RELUX (rozmiar pliku 33,9 MB, 2897 stron pdf),
natomiast w pliku dostarczonym na wezwanie obliczenia wykonane sg
w programie DIALUX i RELUX (222,6 MB; 8267 stron pdf);

- do obliczeh Wykonawca wykorzystat nowe oprawy nie wskazane w tresci oferty.

W ofercie deklarowane byly wylgcznie oprawy serii FALCON producenta Pollight.

W pliku dostarczonym po wezwaniu, poza wymienionymi oprawami serii FALCON, wykorzystane sg dodatkowo oprawy
DEA firmy FAEL. Wykonawca dokonat zatem bez wezwania nieuprawnionej zmiany tresci oferty. Zamawiajgcy przywotat
w tym zakresie wyrok KIO z 15/03/24 (KIO 669/24), ze niedopuszczalne jest sktadanie i uzupetnianie po uptywie terminu
sktadania ofert przedmiotowych Srodkéw dowodowych stuzgcych potwierdzeniu zgodnosci oferowanej dostawy z
cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie kryteriow oceny ofert.

W odniesieniu do Zatgcznika nr 8 ztozonego po wezwaniu Zamawiajgcy wskazat,
ze w konsekwencji nieuznania nowych projektow fotometrycznych ztozonych po terminie jako $rodka dowodowego, co
najmniej 10 projektow (nr 12581, 19390, 19406, 19573, 19519, 19471, 19383, 9789, 19283, 18990) zostalo
uwzglednionych w zatgczniku nr 8 a nie wystepuje w projektach fotometrycznych dostarczonych wraz z ofertg. Nalezy
wiec uznaé, ze zatgcznik nr 8 nie zostat sporzadzony zgodnie z wymaganiami zaméwienia, dlatego oferta podlega
podrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Zamawiajgcy w tym zakresie przywotat wyroki KIO z 7/04/23
(KIO 805/23) oraz z 22/02/23 (KIO 350/23).

Majac na wzglednie powyzsze Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2c oraz
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Biorac pod uwage ustalony stan faktyczny, Izba uznata, ze zastugiwat na uwzglednienie zarzut naruszenia

a)art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp;
b)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, a takze art. 226 ust. 1) pkt 2 lit c) ustawy Pzp i art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp,
co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia art. 16 Pzp pkt 1-3 ustawy Pzp w stosunku do oferty

Odwolujgcego.

w pozostatym zakreS|e oddalﬂa zarzuty odwotania. Z uwagl na brakl formalne sporzgdzonego uzasadnienia, na

1 pkt 5, 10 ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 2¢ ustawy Pzp.

Izba uznata réwniez, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie w odniesieniu do zarzutéw sformutowanych
w stosunku do oferty Przystepujgcego.

W zwigzku z uwzglednieniem czesci zarzutéw, Izba nakazata Zamawiajacemu uniewaznienie czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, a nastepnie powtdrzenie czynnosci
badania i oceny ofert
z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Zart. 253 ust. 1 ustawy Pzp wynika, ze niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje
réwnoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o.

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo migjsce zamieszkania,
Jjezeli jest miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska,
siedziby albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcdow, ktorzy ztozyli oferty, a
takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng punktacje,




2) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone

- podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Dostrzezenia wymaga, iz obowigzki informacyjne zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie zamowienia
stanowig odzwierciedlenie zasady jawnosci postgepowania. Dotyczy to w szczegdlnosci wszelkich decyzji
podejmowanych przez zamawiajgcego, ktére majg wplyw na przebieg postepowania przetargowego oraz sytuacje
wykonawcow uczestniczgcych
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Przewidziane w przepisach Pzp obowigzki zamawiajgcego w
zakresie przekazywania wykonawcom uzasadnienia faktycznego i prawnego swoich decyzji majg gwarantowac
wykonawcom ocene prawidiowosci dziatan Zamawiajgcego i faktyczng (realng) mozliwos¢ skorzystania ze Srodkow
ochrony prawnej. Tezy te znajdujg potwierdzenie w utrwalonym orzecznictwie KIO, gdzie m.in. z wyroku KIO
z 22.09.2020 r., sygn. akt: KIO 1864/20, KIO 1869/20 wynika, zeuzasadnienie faktyczne zawiadomienia o odrzuceniu
ofert powinno wyczerpujgco obrazowac, jakie przyczyny legly
u podstaw decyzji zamawiajgcego, tak aby wykonawca mogt sie ustosunkowac do wskazanych uchybien. Cho¢ wyrok
zostat wydany na kanwie poprzedniej ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych, jednak z uwagi na fakt, ze cytowane przepisy, co do ich istoty nie
ulegly zmianie, nalezy uznac, ze orzecznictwo w tym zakresie zachowuje swojg aktualnosc.

Dalej podkre$lenia wymaga, iz zasadno$¢ zarzutow odwotania kwestionujgcych czynno$¢ odrzucenia oferty
moze byC oceniana wylgcznie w zakresie tych okolicznosci, kiére zostaly przez Zamawiajgcego przedstawione jako
uzasadniajgce odrzucenie oferty.

Jest to szczegolna okolicznos¢, na ktérg nalezy zwrécié uwage. Rozszerzenie podstaw faktycznych czynnosci
odrzucenia oferty nie jest mozliwe na etapie postepowania odwotawczego. Gdyz tak, jak Odwotujgcy zwigzany jest
zarzutami odwotania, tak Zamawiajgcy nie moze uzupetnia¢ okolicznosci faktycznych w stosunku do tych, ktore
wskazywat w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwolujgcego. W przedmiotowym postepowaniu jest to szczegolnie
widoczne wobec rozbudowanego stanowiska procesowego Zamawiajgcego przedstawionego w odpowiedzi na
odwolanie i pismie z dnia 10 czerwca 2025 roku. Zamawiajgcy w koncowej czesci tych pism porusza okolicznosci i
przedstawia argumenty majace w jego ocenie S$wiadczyc i potwierdza¢ niezgodno$¢ tresci oferty Odwoltujgcego

z treScig zapisow dokumentéw postepowania, kiére w ogodle nie zostaty zaznaczone

w informacji o odrzuceniu oferty. Zamawiajgcy do odpowiedzi na odwotanie zatgczyt caty plik stanowigcy analize
obrazujgcg merytoryczne zmiany w obliczeniach fotometrycznych ziozonych przez Odwoltujgcego w dniu 23 grudnia
2024 roku. Zadna z tych okolicznosci nie zostata opisana i przedstawiona przez Zamawiajgcego w informacji o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Zamawiajacy ograniczyt sie do lakonicznego wskazania numeréw projektow, bez
przedstawienia dodatkowej analizy, ktorg poczynit dopiero w odpowiedzi na odwofanie. Dopiero takze w odpowiedzi na
odwotanie Zamawiajgcy wskazywat, ze w jego ocenie cze$¢ uzupetnionych projektow i obliczeh nie spetnia wymagan
normy EN-PN 13201. W stanowisku Zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego nie pojawit
sie takze zarzut zle wypetnionego formularza ofertowego co do elementdéw zuzycia energii po realizacji, obnizenia
oswietlenia o 1 klase czy obnizenia oSwietlenia o 2 klasy (pismo z dnia 10 czerwca 2025 roku). W sprawie dochodzi do
pewnego paradoksu, bowiem Zamawiajgcy z jednej strony w kolejnych pismach wskazuje na dodatkowe elementy
majgce $wiadczy¢ o niezgodnosci tresci oferty Odwolujacego, z drugiej za$ strony zarzuca Odwotujgcemu, ze czesé
argumentéw nie zostata przedstawiona w zarzutach odwotania. Skoro Zamawiajgcy nie wskazal szczegotowego
stanowiska w informaciji o odrzuceniu oferty, to Odwolujacy nie budowat do nieistniejgcego stanowiska zarzutéw. Trudno
Wykonawcy czyni¢ zarzut, ze nie odnosit si¢ w odwolaniu do nieprzedstawionych mu okoliczno$ci faktycznych.
Przyktady niedoskonatosci informacji o odrzuceniu oferty mozna mnozy¢, bowiem dopiero w pismie z 10 czerwca 2025
roku Zamawiajgcy wskazuje na zastosowanie ztego kagta montazu opraw, bifedne obliczenia dla stupdw z wieloma
lampami. Zaden z tych elementéw nie byt podstawg odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Ocena dokonywana przez KIO w zakresie konkretnej czynno$ci zamawiajgcego nie moze wigc wykraczac¢ poza
uzasadnienie przedstawione wykonawcy. Ocena ta nie moze polega¢ na badaniu istnienia powoddw do odrzucenia oferty
w szerszym aspekcie, ale takze nie moze polega¢ na poszukiwaniu i domniemywaniu przyczyn, ktére legly u podstaw
decyzji zamawiajgcego. W tym przypadku Izba nie moze za Zamawiajgcego oceni¢, czy wobec Odwotujgcego doszto do
ziszczenia sie przestanek odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2c, pkt 5 i pkt 10 ustawy Pzp. Izba moze
jedynie oceni¢, czy Zamawiajgcy uzasadniajgc decyzje wykazat zaistnienie wszystkich elementéw normy prawnej do jej
zastosowania w danym stanie faktycznym.

Jedynie bowiem wtedy wykonawcy mogg w odwotaniu sensownie podnosi¢ zarzuty wzgledem takich podstaw
faktycznych czynnoéci, ktére zostaly im zakomunikowane przez zamawiajgcego w uzasadnieniu tej czynnosci. Nie
mozna wymagaé, by wykonawca stawiat zarzuty wzgledem powodéw odrzucenia oferty czy wykluczenia z postepowania
na podstawie okolicznosci, ktérych moze sie jedynie domysla¢ lub ktére zamawiajgcy zakomunikowat na przyktad



dopiero w odpowiedzi na odwotanie czy na rozprawie, a uprzednio ich nie wyrazit. Jak juz dostrzezono, jest to
szczegOlnie widoczne w przedmiotowej sprawie. Zamawiajgcy ograniczyt sie w uzasadnieniu faktycznym do
lakonicznego stanowiska. Zasadno$ci zarzutu odwotania potwierdza réwniez w ocenie lzby sama treS¢ i objetosc
odpowiedzi na odwotanie. W pismie tym Zamawiajgcy szczegdtowo odnosi sie do okolicznosci, ktére majg $wiadczy¢

o nieprawidtowo$ciach oferty Odwotujgcego. Takiego odniesienia brakuje w decyz;ji

o odrzuceniu oferty.

Zatem jakiekolwiek podstawy faktyczne odrzucenia oferty niewyrazone w pismie informujacym o danej czynnosci,

a podnoszone dodatkowo przez Zamawiajgcego, nie mogg zosta¢ wziete pod uwage w trakcie wyrokowania przez lzbe.
Range zakomunikowania wykonawcy uzasadnienia faktycznego i prawnego decyzji o odrzuceniu oferty
w postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego opisano w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z dnia 28 stycznia 2010 r. w sprawieC-406/08 Uniplex:
W tym wzgledzie nalezy przypomniec, Zze zgodnie z art. 1 ust. 1dyrektywy 89/665 paristwa cztonkowskie sg zobowigzane
do upewnienia, iz sprzeczne z prawem decyzje instytucji zamawiajgcych moga skutecznie i mozlinvie szybko podlegac
odwofaniu. Tymczasem fakt, ze kandydat lub oferent dowiaduje sig, Ze jego kandydatura lub oferta zostaty odrzucone nie
pozwala mu na skuteczne wniesienie odwotania. Takie informacje nie sg wystarczajgce, aby umoZzliwic kandydatom lub
oferentom wykrycie wystgpienia naruszenia prawa, ktore moze by¢ przedmiotem odwotania. Wytgcznie po
poinformowaniu zainteresowanego kandydata lub oferenta o motywach wykluczenia go z postepowania o udzielenie
zamoOwienia, moze on nabraC wyraznego przekonania co do wystepowania ewentualnego naruszenia obowigzujgcych
przepisow, jak tez co do moZliwosci wniesienia odwotania. Wynika z tego, Ze cel zatozony wart. 1 ust. 1 dyrektywy89/665,
Jakim jest zagwarantowanie skutecznych srodkow odwotawczych w razie naruszenia przypisow obowigzujgcych w zakresie
zamowien,, publicznych, moZe zostac¢ osiggnigty wytgcznie, jesli bieg termindw wyznaczonych do wniesienia takich
Srodkéw odwotawczych rozpoczyna sie od dnia, w ktérym skarzgcy dowiedziat sie lub powinien byt dowiedzie¢ sie o
podnoszonym naruszeniu rzeczonych przypisow.”.

Pismo Zamawiajgcego, zwitaszcza wobec rozbudowanego stanowiska przedstawionego w odpowiedzi na
odwotanie, nie przedstawia rzeczywistych intencji
i wnioskow Zamawiajgcego, ktdre legly u podstaw decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na wskazywanej podstawie
prawnej.

Za szczego6lnie naganne nalezy uzna¢ przedstawione Odwotujgcemu uzasadnienie odrzucenia na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 2c i pkt 10 ustawy Pzp. W tej czeSci Zamawiajgcy ograniczyt sie do przywotania tre$ci przepiséw i nie
dokonat jakiegokolwiek uzasadnienia faktycznego positkujgc sie merytorycznymi aspektami zifozonej oferty. Dopiero w
stanowiskach pisemnych Zamawiajgcy pokazat on w jakim sensie upatruje btedu w obliczeniu ceny w ofercie
Odwolujgcego w ujeciu przyjetych w postepowaniu kryteriow oceny ofert.

Cala ta argumentacja i rysujgcy sie na jej kanwie spér zostat przez Izbe pominiety przy wyrokowaniu, poniewaz nie byt w
jakikolwiek spos6b zasygnalizowany w dokumentach postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego zawierajacych
decyzje o odrzuceniu oferty Odwolujgcego.

Co do argumentacji ogodlnikowo i fragmentarycznie przedstawionej przez Zamawiajgcego w informacji o
odrzuceniu oferty, ze Odwotujgcy na wezwanie o uzupetnienie zatgcznika nr 8 przedstawit nowe projekty fotometryczne i
wypetniony zatgcznik nr 8,
co doprowadzito do przedstawienia obliczen w dwéch programach (pierwotnie uzyto tylko jednego programu), to
argumentacja Zamawiajgcego jest niejednolita. Z jednej strony Zamawiajgcy czyni z powyzszych okolicznosci zarzut
ofercie Odwotujgcego w informaciji
0 odrzuceniu, z drugiej jednak strony w odpowiedzi na odwolanie wskazuje, ze ,(...) nie mozna jednak z tego zapisu
wnioskowac, Ze Zamawiajgcy nie zaakceptowatby projektow fotometrycznych wykonanych w programach DIALUX,
RELUX czy innych, gdyby byty one dostarczone 6 grudnia 2024 roku” Czyli podstawg odrzucenia oferty nie jest fakt
sporzgdzenia obliczeh w dwdch programach, ale ich uzupetnienie bez wzywania. Jednak z informaciji
0 odrzuceniu oferty wynika, ze jest to zarzut Zamawiajgcego w stosunku do oferty Odwotujgcego. Zamawiajgcy
lakonicznie takze zaznaczyt, ze plik ztozony z ofertg i plik uzupetniony majg inny rozmiar. W informacji o odrzuceniu
oferty brakuje jednak argumentacji i stanowiska, jakie konsekwencje w ocenie Zamawiajgcego rodzi powyzsza
okoliczno$é.

Dla Izby bowiem sam fakt r6znicy w wielkosci fizycznej plikéw nie $wiadczy jeszcze
0 niezgodnosci tresci oferty z trescig dokumentéw postepowania. R6znica ta moze chocby wynika¢ z procesu kompresiji
plikéw. Merytorycznego stanowiska w tej sprawie Zamawiajgcy nie przedstawit.

Dalej Zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu zaznacza, ze do obliczenn Wykonawca wykorzystat nowe oprawy
nie wskazane w tresci oferty. W ofercie deklarowane byly wytgcznie oprawy serii Falcon producenta Pollight. W pliku
uzupetnionym poza wymienionymi, wykorzystano dodatkowo oprawy DEA firmy FAEL. Wykonawca dokonat wigc



zdaniem Zamawiajgcego niedozwolonej zmiany tresci oferty. Jak stusznie jednak podkreslit
w odwotaniu Odwotujgcy, Zamawiajgcy nie wymagat wskazania w Formularzu Ofertowym ani rodzajéw lamp ani
parametrow, ani zadnych innych informacji, pozwalajgcych na identyfikacje zaproponowanych opraw.

Kluczowym argumentem Zamawiajgcego w odniesieniu do oferty Odwotujgcego byta okoliczno$¢, ze w wyniku
wezwania Wykonawcy do uzupetnienia zatgcznika nr 8 przedstawit On nowe projekty, ktére Zamawiajgcy uznaje za
zfozone po terminie przedmiotowe $rodki dowodowe, ktére pierwotnie nie byly ujete w ofercie i w tym znaczeniu doszto
do niedozwolonej zmiany tresci oferty Odwotujgcego.

Nie byto sporne, ze w ofercie Odwotujgcego brakowato zatacznika nr 8.

Dla Izby wiarygodna jest argumnetacja Zamawiajgcego, ze bez znajomosci treSci tego zatgcznika nie byt On w stanie
sprawdzi¢, czy pozostate wymagane przedmiotowe $rodki dowodowe sg komplektne. A przynajmniej byto to wysoce
utrudnione. Niesporne jest, ze Odwolujgcy zostat prawidtowo w trybie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp wezwany do
uzupetnienia powyzszego zatgcznika.

O$ sporu zasadza sie wokot zagadnienia, czy po pierwsze Odwolujgcy mogt samodzielnie uzupemi¢ brakujgce
przedmiotowe $rodki dowodowe w postaci projekiéw fotometrycznych i po drugie, czy Zamawiajgcemu powinien oceni¢
catoksztat projektéw fotomerytcznych otrzmanych z ofertg i uzupetnionych.

Zgodnie z art. 107 ust 2 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych srodkéw dowodowych lub
zlozone przedmiotowe Srodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wezwie wykonawce do ich zlozenia lub
uzupetnienia w terminie 10 dni od daty wezwania. Zamawiajgcy postanowit w SWZ, ze stosowat bedzie przywotany
przepis do przedmiotowych srodkéw dowodowych. Zamawiajgcy stwierdziwszy brak w ofercie Odwotujgcego zatgcznika
nr 8, wezwat do jego uzupetienia. Hipotetycznie ujmujgc, gdyby Zamawiajgcy otrzymat wypetniony zatgcznik nr 8 i na
jego podstawie stwierdzit brak
w projektach fotometrycznych (czyli ich niekompletno$¢ dla wszystkich wymaganych sytuaciji drogowych), to nastepnie
wezwatby Odwotujgcego do uzupetnienia tego dokumnetu. R6znica miedzy sytuacjg hipotetyczng a zaistniatg polega na
tym, ze Odwotlujacy, nie czekajgc na wezwanie, samouzupehit brakujgce dokumenty. Za takg interepertacjg zapisow
SWz
i rozumienia art. 107 ustawy Pzp przez Zamawiajgcego przemawia jego dziatanie w stosunku do Przystepujgcego. Ten
Wykonawca nie ztozyt z ofertg projektéw, wiec zostat do ich uzupetnienia wezwany. Zamawiajgcy stanowczo roéznicuje
sytuacje obu wykonawcow, podczas gdy przepis art. 107 odnosi sie do dwdch stanéw: braku dokumentu i
niekompletno$ci dokumentéw. Jesli Zamawiajgcy zdecydowat sie stosowal przywotang regulacje, to powinien jg
zastosowa¢ w kazdej sytuacji, do ktorej sie¢ ona odnosi. Skoro Odwolujgcy sam, nie czekajgc na wezwanie
Zamawiajgcego, uzupenit brakujgce dokumenty, to Zamawiajgcy otrzymane informacje powinien oceni¢ wraz z
pierwotng trescig oferty. Jezeli wolg Odwolujgcego byto uzupetnienie brakujgcych projektow dla opraw parkowych, nie
czekajgc na wezwanie, podjat ryzyko, ze w przypadku niedoskonatosci uzupetnionych plikdw, nie bedzie miat juz drugiej
szansy na ich poprawinie, a kompletnos¢ oferty w odniesieniu do uczynionych w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego wymagan bedzie oceniana przez pryzmat dokumentow znajdujgcych sie w ofercie i dokumentow
uzupetnionych. Zamawiajgcy otrzymawszy dokumenty powinien oceni¢, czy,skfadaly sie z pierwotnie ztoZzonych
projektow fotometrycznych oraz projektow uzupetniajgcych tj. projektow w zakresie sytuacji drogowych, ktére nie zostaty
pierwotnie przedfoZzone’, jak tumaczyt w odwotaniu Odwotujgcy. Jezeli za§ Zamawiajgcy oceniwszy materiat uznat, ze
zawiera on bledy, stanowi zmiane tresci oferty, nie spetnia wymagan norm, czy tez zawiera inne, nieuzupetnialne
niedoskonato$ci, winien byt powyzsze Odwotujgcemu wykazaé na konkretnych przyktadach. Skoro jak twierdzi
Zamawiajgcy bez zatgcznika nr 8 nie moégt oceni¢, czy ziozone z ofertg projekty odnoszg sie do wszystkich wymaganych
sytuacji drogowych, to nie mégt z gory zaktada¢, ze dany Wykonawca ztozyt materiat kompletny. Zamawiajagcy w
informacji o odrzuceniu oferty ograniczyt sie do enigmatycznego stwierdzenia, ze co najmniej 10 projektow (okreslenie
przez wskazanie numeréw) zostato uwzglednionych w zatgczniku nr 8, a nie wystepuje w projektach dostarczonych
wraz z ofertg. Dla Izby nie jest to wykazanie dokonania niezdozwolonych zmian w tresci oferty. Dopiero przy odpowiedzi
na odwotanie Zamawiajgcy przedstawit rozbudowany zatgcznik nr 1 obraujgcy w jakich elementach ztozonych projektow
upatruje On zmian.

Izba co do zasady zgadza sie, ze przedmiotowe Srodki dowodowe jako specyficzne dokumenty mogg by¢
wyjagtkowo uzupetniane, natomiast przedmiot $wiadczenia, ktérego dotyczg takiemu uzupetnieniu podlega¢ nie moze,
stanowi bowiem merytoryczng tre§¢ oferty - czyli treS¢ zobowigzania wykonawcy do spetnienia wymagan
zamawiajgcego, w tym co do zakresu, ilosci, jakosci warunkéw realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania
zamoéwienia. Niekompletny przedmiotowy $rodek dowodowy moze by¢é merytorycznie uzupetniony, o ile nie dojdzie do
zmiany tresci zobowigzania zlozonego przez danego wykonawce. Jesli Zamawiajgcy uwazat, ze do takiej merytorycznej
zmiany $wiadczenia doszto po stronie Odwotujgcego, powyzsze winien byt wykazaé. Izba catkowicie pomineta wywody
Zamawiajgcego znajdujgce sie odpowiedzi na odwotanie oraz w piSmie z dnia 10 czerwca 2025 roku o btedach



swtwierdzonych w materiatach skfadajgcych sie na oferte Odwotujgcego bowiem zaden z tych argumentow nie zostat
Wykonawcy przedstawiony w postepowaniu.

Rolg Zamawiajacego byto wykazac, ze przez uzupetnienie projektow nie doszto do kompletnosci brakujgcych materiatow
a projekty z 6 i 23 grudnia 2024 roku stanowig spojng

i logiczng cato$¢ ale ze doszto do niedozwolonej zmiany merytorycznej oferty w zakresie oferowanego przedmiotu
zamowienia, Wykonawca przedstawit inne wyliczenia w projektach, podstawit inne dane, nie wykazat spemienia
wymaganych norm. Jezeli projekty ztozone 23 grudnia 2024 rokmu nie odnoszg sie do tych samych sytuacji drogowych
jak projekty ztozone z ofertg 6 grudnia 2024 roku, to Zamawiajagcy wykazat niezgodno$¢ tresci oferty z trescig
dokumentacji w sposob nieudolony i niecatosciowy, naruszajgc tym samym art. 226 ust. 1 pkt 2c i pkt 5 ustawy Pzp. Jak
juz zaznaczono w niniejszym uzasadnieniu, informacja o odrzuceniu oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy
Pzp w ogdle uzasadnienia faktycznego nie zawierata.

Izba oddalita ztozony przez Odwolujgcego wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego jako ztozony
celem przewleklosci postepowania odwotawczego. Problem odwotania sprowadzat sie do sporu prawnego, a nie
merytorycznej oceny oferty Odwotujgcego,
tym samym nie byty wymagane wiadomosci specjalne dla rozstrzygniecia tego sporu.

Reasumujac te czeS¢ wywodow, lzba dostrzegajagc znaczace niedoskonatosci przygotowanego przez
Zamawiajgcego uzasadnienia dla Odwotujgcego, uznata, ze zarzut naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 16 pkt 1-3
ustawy Pzp potwierdzit sie. Izba
w uzasadnieniu niniejszego orzeczenia wskazata w jakich elementach upatruje niedoskonatosci przekazanego
uzasadnienia i w jaki spos6b Zamawiajgcy winien powyzszg informacje uzupetnic.

W ocenie sktadu orzekajgcego nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w stosunku
do oferty Przystepujgcego. W tej czesci Izba doszia do przekonania, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

zakres temperatury pracy oprawy od -400C do +500C

Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego i Przystepujgcego, ze Odwotujgcy z zapisow SWZ i odpowiedzi na
pytanie nr 55 wywodzi wymagania, ktére nie zostaty w tych zapisach wyrazone wprost.

Zamawiajgcy odpowiadajac na pytanie nr 55 odnosit sie do zakres temperatury pracy oprawy/ otoczenia oprawy w
gérnym wymaganym parametrze, co miato by¢ potwierdzone przez certyfikaty ENEC oraz ENEC+. Odwotujgcy w
sposbéb wykraczajgcy poza okre$lone wymagania uwaza, ze w takim wypadku znamionowa temperatura otoczenia,
oznaczana jako Tq réwniez powinna spetnia¢c wymoég +50°C. Zamawiajgcy w postepowaniu nie postugiwat sie
oznaczeniem parametréw wprowadzonym w odwotaniu, czyli Ta i Tq.

Zarbwno Zamawiajgcy, jak i Przystepujacy celnie zauwazyli, ze wymog zwigzany byt
z zakresem temperatury pracy oprawy. Takze odpowiedZz na pytanie referowata do zakresu pracy oprawy w gérnym
wymaganym parametrze. Jedynie dla zakresu pracy oprawy wprowadzono wymog okreslony w dolnych i gérnych
granicach przedziatu temperatury.

Tak wiec w ocenie lzby wymaganie wprost odnosito sie widetek stopnia pracy oprawy. Wymogi nie odnosity sie do
temperatury pracy otoczenia oprawy, a juz na pewno nie okreSlaty dla tego parametru zakresu temperatur. Jak wynika z
przedmiotowych srodkéw dowodowych ziozonych przez Przystepujgcego, zaréwno w certyfikacie ENEC i ENEC+
wskazano zakres temperatury dla parametru Ta zgodny z wymogiem SWZ. Tymczasem Odwotujgcy

w odwotaniu rozszerza wymaganie na parametr Tq dotyczacy temperatury pracy otoczenia oprawy, ktéra jest badana w
celu uzyskania certyfikatu ENEC +. Jak stusznie zauwazyt

w stanowiskach pisemnych Przystepujgcy parametr ten jest okreSlany wartoscig statg, czyli temperaturg w ktorej
prowadzi sie badania laboratoryjne. Wbrew stanowisku Odwotujgcego

z pisma z 16 czerwca 2025 roku nie chodzi o to, ze parametr Tq zawsze przyjmuje wartos¢ 25 °C i jest to wartos¢ stata,
co rzekomo miat twierdzi¢ Przystepujacy. Parametr ten ma wartos¢ statg w rozumieniu sposobu badania pracy oprawy
lampy i moze przyjmowaé wartosci inne, czemu Przystepujacy nie zaprzeczat na rozprawie, ale jesli istniejg co do tego
wskazania lub wymagania. W SWZ przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego nie byto
wymogu przedstawienia wynikéw badania dla temperatury +50°C. Poza tym w ocenie Izby jest to argumentacja poza
zarzutem sformutowanym w odwotaniu.

Nawet gdyby uznac¢, ze Zamawiajgcy w wymogach SWZ wymagat potwierdzenia tego parametru, to z pewnoscig
nie oznaczyt go wartoscig +50°C jako warto$cig graniczna, czy tez wartoscig w gérnym wymaganym parametrze. Izba
przyjmuje za wiasne stanowisko Przystepujgcego, jako logiczne i spéjne, ze,badania opraw o$wietleniowych sg
prowadzone w stafej, ustalonej temperaturze otoczenia, tak aby wyniki badan réznych opraw byty ze sobg poréwnywalne,
przy czym standardowg temperaturg odniesienia, ktorg przyjmuje sie do celéw prowadzenia badan jest temperatura 25°C.
Co prawda oprawa moze by¢ badania réwniez
w innej temperaturze otoczenia, ale powyzsze musi wynika¢ bezposrednio z zalecen producenta oprawy”. Gdyby



Zamawiajgcy w SWZ wprowadzit wymog, ze oprawy majg by¢ zbadane w wyzszej temperaturze otoczenia, by
sprawdzi¢ ich funkcjonowanie w warunkach ekstremalnych, to wowczas zarzuty Odwotujgcego bytyby uzasadnione.
Zamawiajacy jednak takich wymogow nie postawit.

Co do wyroku KIO 3018/24, przywotanego przez Odwotujgcego, gdzie jego zdaniem lIzba miata oceniac
analogiczne wymagania i zarzuty i potwierdzi¢, ze brak wykazania goérnego parametru temperatury ,Ta” w certyfikacie
ENEC oraz brak potwierdzenia gérnego parametru temperatury ,Tq” w certyfikacie ENEC+ stanowi niezgodno$¢ z
warunkami zamowienia,
to dostrzezenia wymaga, iz Izba w przedmiotowym postepowaniu nie jest zwigzana orzeczeniem zapadtym w innym
postepowaniu odwotawczym. Izba kazdorazowo dokonuje subsumpcji stanu faktycznego do sformutowanych zarzutéw,
wymagan dokumentéw postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, tresci ofert Wykonawcow, przedstawionych
przedmiotowych $rodkéw dowodowych zestawiajgc powyzsze ze stanem prawnym. Cho¢ wydawaltoby sie, ze
wymaganie w przywotanym postepowaniu i tym postepowaniu bylo identyczne, to zauwazy¢ nalezy, iz inne mogly by¢
wymagania dla sktadanych dokumentéw, czy tez sposéb udzielenia odpowiedzi na pytania.

W ocenie Izby zarzutéw odwotania nie potwierdza pismo z dnia 10 wrzesnia 2024 r. pochodzace do Biura
Badawcze ds. Jakosci (pismo BBJ). Instytut wyr6znia parametry Ta i Tq oraz postuguje sie pojeciamiznamiona
maksymalna temperatura otoczenia” okreslona jest parametrem ta” W przypadku Certyfikacji ENEC+ (badanie
funkcjonalne) parametr temperatury otoczenia (petna nazwa: rated ambient performance temeprature / znamionowa
temperatura otoczenia) okreslona jest parametrem ,tq”. Tylko wiec w przypadku certyfikatu ENEC+ wystepuje parametr
Tqg i ma on warto$¢ stalg celem przeprowadzenia badan, ktéra wbrew twierdzeniom Odwolujgcego nie musi by¢
warto$cig maksymalng okreslong przez Zamawiajgcego.

niezgodnos¢ dotyczgca liczby opraw na stupie

Niewatpliwie, w zwigzku z wymogami wypetnienia danych w zatgczniku nr 8, kwestia ujecia kilku opraw na jednym
stupie byla co najmniej kilkukrotnie wyjasniana w odpowiedziach na pytania przez Zamawiajgcego. Co wiecej, jeden
wiersz w pliku exel zalgcznika nr 8 opisuje jedng oprawe, a nie jeden stup. Nastepnie za$ przez identyfikator stupa ilos¢
lamp na danym stupie moze by¢ powigzana. Zamawiajgcy okreslit jasno, ze w przypadku wigekszej liczby opraw na
stupie, fo w kolumnie C — identyfikator stupa znajduje sie to samo ID stupa, co w innych wierszach. Do obliczen
fotometrycznych nalezy przyjac katy liczone wg wzoru 360 stopni/ liczba lamp”.

W ocenie Izby zlozone przez Przystepujgcego projekty fotometryczne zostaty przygotowane w sposob
prawidtowy, zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego.

niezgodnos¢ dotyczgca temperatury odniesienia, czy napiecia

Zarzuty odwotania ograniczajg sie do lakonicznych haset Odwotujgcego, bez rozwinigcia i uzasadnienia
merytorycznego. Odwotujgcy nie odnosi sie do dokumentow stanowigcych przedmiotowe $srodki dowodowe, ztozonych
przez Przystepujgcego.

Jak wynika z certyfikatu ENEC+ poszczegolne komponenty dla zrédet Swiatta byly badane w wymaganej
temperaturze 85°C. Dodatkowo Zamawiajgcy nie wymagat raportow
z badan, ale oSwiadczenia Wykonawcy i takie o$wiadczenie otrzymat. Odwotujacy nie przedstawit dowodow
przeciwnych, z ktérych niezbicie wynikatoby, ze badania nie zostaly przeprowadzone w wymaganej temperaturze lub ze
rzeczywisci wynosita ona jedynie 25°C. Poza tym jak zauwazyt Przystepujacy temperatura znamionowa 25 C odnosi sig
do pracy otoczenia lampy celem przeprowadzenia badan i jak zauwazyt Przystepujgcy nie odnosi sie do samej oprawy
ale zrédta Swiatta, czyli LED. Zarzut za$ dotyczy innego wymagania, mianowicie trwato$ci strumienia Swiatla. Tu
Zamawiajgcy wymagat spetnienia wymagania trwatosci przez co najmniej 100 000h przy pracy w temperaturze 85°C.
Ztozona przez Przystepujgcego karta katalogowa ten parametr potwierdza. Dodatkowe potwierdzenie zawierajg rowniez
wyciagi z badan, do ktérych odwotat sie Przystepujacy w swoich pismach procesowych.

W ramach materiatu dowodowego Odwolujgcy ztozyt dokument nr 3, z ktérego wynika¢ miato, ze ,Zrédfa Swiatta
(modutu LED) zostato wykonane dla dwéch progéw procentowego utrzymania strumienia 80% oraz 70%, a brak jest
badan dla 90% utrzymana strumienia $wietlnego”. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz jest to zmiana tre$ci zarzutu w stosunku
do tego sformutowanego w odwotaniu. Dodatkowo Przystepujgcy w piSmie procesowym z 11 czerwca 2025 roku
przedstawit wyciag z badan, gdzie wynika, ze byly one prowadzone dla wszystkich wartosci, to jest LM70, LM80 oraz
LM90. Wynika dla utrzymania strumienia Swietlnego
w temperaturze 85 stopni jest wyzszy od wymaganego przez Zamawiajgcego.

niezgodnos¢ dotyczgca napiecia zasilania lamp parkowych

Odwotujacy wywodzit, ze wymagania dla zasilania lamp parkowych ustalono na poziomie 230V. Natomiast z karty
katalogowej opraw ClassicStreet dostarczonej w ramach przedmiotowych srodkéw dowodowych przez Przystepujacego
wynika, ze napigcie zasilania opraw ClassicStreet wynosi 223V.

Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego. Z przedmiotowego Srodka dowodowego, ztozonego przez




Przystepujacego, obok karty katalogowej, w postaci certyfikatu ENEC+ wynika, Zze znamionowe napiecie (V) wynosi 220-
240 V. ten parametr potwierdzajg takze inne dokumenty w postaci Listy komponentdw i sprawozdania (raport z badan)
oprawy ClassicStreet.

rozbiezno$¢ dotyczgca mocy oprawy

Izba podziela stanowisko Przystepujacego, ze powyZzsza moc wynika wytacznie
Z matematycznego zaokraglenia wartosci ,36,5W”, zgodnie z zasadami zaokraglen
(wprzypadku dziesietnych od 1-4 zaokraglenie nastepuje w dot, a w przypadku dziesigtnej
5-9 zaokraglenie nastepuje w goére). Wskazanie w Zatgczniku mocy zaokraglonej w gére do wartosci catkowitej, tj. 37W -
zgodnej z obliczeniami wartosci ,po LFR” czyli uwzgledniajgcej w obliczeniach zaokraglenie wartosci do jednosci), nie
stanowi zatem nieprawidfowosci czy niezgodno$ci z SWZ W ten sam sposob odczytywat te wartos¢ Zamawiajacy.
Odwolujacy nie wyjasnit w zarzucie na czym miataby w takim przypadku polega¢ niezgodno$¢ tresci oferty
Przystepujgcego z wymaganiami SWZ. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w wyroku KIO z dnia 19 stycznia 2021
roku (KIO 3434/20) ,Brak uzasadnienia faktycznego zarzutu bgdZz wysoki poziom jego enigmatycznos$ci, ktory
uniemoZlimia jakgkolwiek ocene jego zasadnos$ci w konsekwencji musi prowadzi¢ do jego oddalenia. W ocenie 1zby
argumentacja przedstawiona w zakresie tych warunkdéw na rozprawie stanowita rozszerzenie zarzutow i jako taka nie
mogta zosta¢ uwzgledniona przy wydawaniu orzeczenia”. Przy czym stanowisko to mozna odnies¢ do wszystkich
zarzutéw odwotania sformutowanych w stosunku do oferty Przystepujgcego. Odwotujacy jedynie hastowo, w punktach
wymienia niezgodnosci, ktére jego zdaniem majg miejsce w ofercie Przystepujgcego, natomiast w zaden sposoéb nie
uzasadnia i nie rozwija postawionych tez.

Konkludujac, zdaniem Izby odwotanie w cze$ci zastugiwato na uwzglednienie,
co odzwierciedla punkt 1 sentencji niniejszego orzeczenia. Pozostate zarzuty odwotania okazaty sie niezasadne, co
uwzglednia punkt 2 sentencji orzeczenia.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574
oraz art. 557 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz
§ 7 ust. 2 pkt 1i§ 7 ust. 3 pkt 1i2 oraz ust. 6 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajac w tym zakresie o obcigzeniu kosztami Zamawiajgcego w czesci 5/6
oraz Odwotujgcego w czesciach 1/6 (6 zarzutéw z odwotania,

z czego 5 zarzutow zostato uwzglednionych, 1 zarzut oddalono), przy czym zarzuty oznaczone w petitum jako 3 i 4 oraz
7 i 8 rozpoznano razem, jako pojedyncze zarzuty.

Na koszty postepowania sktadat sie wpis od odwotania uiszczony przez Odwoltujgcego w kwocie 15 000 zt oraz
koszty poniesione przez Odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3 600,00 zi, ustalone na
podstawie rachunku zfozonego do akt sprawy, co tgcznie dawato kwote 18 600,00 zt, Zamawiajgcy nie sktadat wnioskéw
0 zasagdzenie kosztow reprezentacji pethomocnikdw. t.gcznie kwota kosztow postepowania wyniosta wiec 18 600 zt.

Odwotujgcy poniost dotychczas koszty postepowania odwotawczego w wysokosci
18 600, 00 zt, tymczasem odpowiadat za nie jedynie do wysokosci 1/6 kwoty kosztéw rozliczonych w postepowaniu
odwotawczym, czyli kwoty 3 100,00 zt. Zamawiajgcy winien natomiast ponie$¢ koszty w wysokosci 5/6 kwoty rozliczanej,
czyli 15 500,00 zt. Nalezato wiec rozliczy¢ powyzsza roznice miedzy Stronami.

Izba zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote 12 400,00 zl, stanowigcg réznice pomiedzy
kosztami poniesionymi dotychczas przez Odwotujgcego
a kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku.

Wobec powyzszego orzeczono jak na wstepie.

Przewodniczaca:



