Sygn. akt KIO 2250/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 25 czerwca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Pawtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 25 czerwca 2025 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

2 czerwca 2025 r. przez wykonawce Zakiad Robot Instalacyjno — Inzynieryjnych Spétka
z ograniczong odpowiedzialno$cig Spdtka komandytowa z siedzibg w Ztotowie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Szydtowo

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwolawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy Zaktad Robot Instalacyjno
— Inzynieryjnych Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedzibg w Ztotowiekwoty 10 000
z4 00 gr (dziesiec tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcej rownowarto$¢ uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 2250/25
Uzasadnienie

Gmina Szydtowo, zwana dalej ,Zamawiajacym”, dzialajgc na podstawie przepiséw ustawy dnia 11 wrze$nia 2019
r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,budowe sieci kanalizacyjnej na
terenie Gminy Szydtowo (Szydfowo i Dobrzyca)”.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
z dnia 21 kwietnia 2025 r., pod numerem 2025/BZP 00198971/01.

W dniu 2 czerwca 2025 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawcaZaktad Robot
Instalacyjno — Inzynieryjnych Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedzibg w Ziotowie
zwany dalej ,Odwotujgcym”, wnidst odwotanie na czynnosci Zamawiajgcego polegajace na:

1) dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej i ustaleniu rankingu ofert w sposob nieprawidtowy w zakresie czesci nr 3
zamowienia,

2) zaniechaniu dokonania czynnosci wezwania do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny wykonawcy Hydraulik M.
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Pile (zwanego dalej ,wykonawcg Hydraulik”) w zakresie czesci nr 3 zamowienia,

3) zaniechaniu dokonania czynnosci wezwania do uzupeinienia wykazu robét budowlanych wykonawcy Hydraulik w
zakresie czesci nr 3 zamowienia.

Odwotujgcy zarzucit czynno$ciom i zaniechaniom Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy PZP poprzez dokonanie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,
podczas gdy Zamawiajgcy nie powinien konczyé procedury badania i oceny ofert, a takze ze Zamawiajgcy w sposob
nieprawidtowy przyznat punkty ofercie Odwotujgcego,

2) art. 224 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy PZP poprzez zaniechanie dokonania czynno$ci wezwania do
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny wykonawcy Hydraulik, podczas gdy spetnione zostaty przestanki dotyczgce
obowigzku wezwania tego wykonawcy do wyjadnien w zakresie razgco niskiej ceny,

3) art. 128 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy PZP poprzez zaniechanie dokonania czynnosci wezwania do
uzupetnienia wykazu rob6t budowlanych wykonawcy Hydraulik, podczas gdy ze ziozonego przez tego wykonawce
wykazu rob6t nie wynika spetnienie warunku udziatu w postepowaniu.

Odwotujacy wnidst o merytoryczne rozpatrzenie odwotania przez Krajowg Izbe Odwotawcza, jego uwzglednienie
w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:



1) dokonania czynnosci uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci nr 3 zamodwienia,
2) dokonania czynnosci powrotu do badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu,
3) dokonania czynnosci wezwania do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny wobec wykonawcy Hydraulik,

4) dokonania czynnosci wezwania do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w stosunku do wykonawcy
Hydraulik.

Ponadto Odwolujgcy wniést o zasadzenie od Zamawiajgcego na jego rzecz kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztéw doradztwa prawnego wedtug norm przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez
Odwolujgcego na rozprawie.

Z informacji przekazanej przez Zamawiajgcego Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 czerwca 2025 r.
wynika, ze kopia odwotania wraz z wezwaniem do przystagpienia do postepowania odwotawczego zostaly przekazane
wykonawcom uczestniczgcym

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia w dniu 5 czerwca 2025 r. za poSrednictwem poczty elekironicznej. W
ustawowym terminie zaden z wykonawcow nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego — ani po stronie
Odwolujgcego, ani po stronie Zamawiajgcego.

Nastepnie w dniu 10 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt pismo, w ktérym oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z regulacjg art. 522 ust. 1 ustawy PZP:,W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwofaniu, 1zba moze umorzyc¢ postepowanie odwofawcze na posiedzeniu higjawnym bez
obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po Stronie zamawiajgcego nie przy stgpit
w terminie Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powfarza lub uniewaZnia czynno$ci w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu’.

Wobec ustalenia, ze Zamawiajagcy uwzglednit zarzuty odwotania w catosci, natomiast do postepowania odwolawczego
po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca, Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, ze
postepowanie odwotawcze w tej sprawie nalezy umorzy¢ na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 1 ustawy PZP.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku tego postgpowania na podstawie
regulacji art. 574-576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztédw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Z
uwagi na uwzglednienie przez Zamawiajgcego w catosci zarzutobw odwotania Krajowa Izba Odwotawcza nakazata
zwréci¢ Odwotujgcemu kwote 10 000 zt 00 gr z tytutu uiszczonego wpisu od odwotania.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



