Sygn. akt: KIO 2243/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 25 marca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Jolanta Markowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 25 czerwca 2025 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

02 czerwca 2025 r. przez wykonawce: H.D. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg P.P.H.U. ,,DaBruk”

H.D., ul. Kartuska 12, 83-305 Pomieczynow postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Redzikowo,

Sportowa 34, 76-200 Stupsk,

postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy pie¢set ztotych zero groszy) z rachunku bankowego
Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy:H.D. prowadzaca dziatalno§é gospodarcza pod firmg
P.P.H.U. ,,DaBruk™ H.D., ul. Kartuska 12, 83-305 Pomieczynaytutem zwrotu kwoty uiszczonego wpisu od
odwotania.

eczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy ...........................
Sygn. akt KIO 2243/25
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy, Gmina Redzikowo, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
podstawowym, na podstawie art. 275 pkt | ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo Zaméwien Publicznych (t.,j. Dz. U.
z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp” w przedmiocie: ,,Przebudowa drogi gminnej nr 119004G w miejscowosci
Swofowo wraz z budowg sieci kanalizacji deszczowej”. Ogtoszenie o zamédwieniu zostalo opublikowane w Biuletynie
Zamowien Publicznych nr 2025/BZP 00138731/01.

W dniu 28.05.2025 r. Zamawiajacy opublikowat na stronie internetowej prowadzonego postepowania informacije o
dokonaniu czynno$ci uniewaznienia postepowania.

Wykonawca, H.D. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg P.P.H.U. ,DaBruk" H.D., z siedzibg w
Pomieczynie, wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 02 czerwca 2025 r. odwotanie wobec nastepujacych
czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego:

1) dokonaniu czynno$ci uniewaznienia postepowania;

2) zaniechaniu dokonania czynno$ci zwigkszenia kwoty

przeznaczonej na sfinansowanie zamoéwienia (mimo posiadania

odpowiednich $rodkéw finansowych na ten cel);

3) zaniechaniu dokonania czynno$ci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie w postepowaniu:

1) art. 255 pkt 3) Pzp w zw. z art. 16 pkt 1), 2) i 3) Pzp, poprzez niezasadne i bezpodstawne uniewaznienie
postepowania o udzielenie zamoéwienia, podczas gdy Zamawiajgcy mogt zwigkszy¢ kwote na sfinansowanie zamoéwienia
do ceny najkorzystniejszej oferty, a Zamawiajgcy nie zweryfikowat mozliwosci zwiekszenia tej kwoty i nie wykazat
faktycznego braku mozliwosci jej zwiekszenia, jak rowniez kwota jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje
zamoéwienia zostat zanizona w odniesieniu do rzeczywistej wartoSci zaméwienia;

2) art. 260 Pzp w zw. z art. 255 pkt 3) Pzp w zw. z art. 16 pkt 1), 2) i 3) Pzp, poprzez zaniechanie uzasadnienia
faktycznego czynno$ci uniewaznienia postgpowania, z uwagi na brak uzasadnienia faktycznego odno$nie podjecia
dziatan majgcych na celu faktyczne, a nie jedynie pozorne, zweryfikowanie mozliwosci zwigkszenia kwoty, ktdérg
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia;

3) art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) Pzp, poprzez bezpodstawne uniewaznienie postepowania o udzielenie
zamobwienia, zaniechanie przeprowadzenia badania i oceny ztozonych ofert, a w konsekwenc;ji zaniechanie wyboru oferty
najkorzystniejszej (oferty Odwolujgcego), a przez to brak prowadzenia postepowania w sposob zapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji oraz w sposéb przejrzysty.

Odwolujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemudokonania czynnoSci uniewaznienia
czynno$ci uniewaznienia postepowania, powrotu do badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu oraz zasgdzenie od
Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego.

Odwolujgcy wyjasnit, zeztozyt oferte w postepowaniu, jego oferta nie zostata odrzucona. W ocenie



Odwotujgcego, w toku badania i oceny ofert, oferta ztozona przez Odwotujgcego winna zosta¢ oceniona najwyzej — co
skutkowa¢ powinno finalnie uznaniem oferty Odwotujgcego za najkorzystniejszg w postepowaniu. Odwotujgcy moze
ponieS¢ szkode w postaci nieuzyskania przedmiotowego zamédwienia, a tym samym nieosiggniecia spodziewanego
zysku z jego realizacji. Szkoda pozostaje w tej sytuaciji w adekwatnym zwigzku przyczynowo-skutkowym z uchybieniami,
ktérych — przy dokonywaniu czynnosci w postepowaniu — dopuscit sie Zamawiajgcy.

Informacja o odwotaniu i kopia odwotania zostata przestana do wykonawcéw uczestniczgcych w postepowaniu w
dniu 03.06.2025r. za pomoca platformy zakupowej.

Na wezwanie Zamawiajgcego do zgloszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego wywotanego
niniejszym odwotaniem, skierowane do wykonawcéw wraz z udostepnieniem kopii odwotfania, zaden wykonawca nie
zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego w trybie art. 525 ust. 3 Pzp, w tym po stronie Zamawiajgcego.

W dniu 9 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy zlozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wniosek o umorzenie
postepowania odwotawczego.

Pismem z dnia 20 czerwca 2025 r., ktére wplynelo do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w tym dniu,
Zamawiajgcy przekazat informacje dotyczace postepowania w zakresie warto$ci zamoéwienia, terminu czynnosci
stanowigcej podstawe wniesienia odwotania oraz terminu przekazania wykonawcom kopii wniesionego przedmiotowego
odwotania.

W dniu 24 czerwca 2025 r. Prezes Krajowej Izby Odwotawczej wezwat Zamawiajacego do ztozenia odpowiedzi
na odwotanie.

Zamawiajgcy w dniu 24 czerwca 2025 r. przestat do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej Informacje o
uniewaznieniu czynno$ci uniewaznienia podstepowania z dnia 9 czerwca 2025 r. W treSci powyzszej informacji zostato
zawarte oSwiadczenie Zamawiajgcego:

+Z uwagi na wniesione w dniu 02.06.2025r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przez P.P.H.U. ,Da —
Bruk”H.D., ul. Kartuska 12, 83-305 Pomieczyno reprezentowany przez petnomocnika: M.B. Partners, ul. Ziarnista 22, 05-
410 na dokonanie czynnoS$ci uniewaznienia postepowania, zaniechania dokonania czynno$ci zwigkszenia kwoty
przeznaczonej na sfinansowanie zamodwienia, zaniechaniu czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty
najkorzystniejszej, Zamawiajgcy uwzgledniajgc wniesione odwotanie uniewaznia czynno$¢ uniewaznienia postepowania z
dnia 28.05.2025r. i ponawia czynno$ci badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu.”

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Izba zwazyla, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze informacja z dnia 9 czerwca 2025 r. przekazana przez Zamawiajgcego w dniu 24 czerwca
2025 r., zawiera stanowisko Zamawiajgcego w przedmiocie wniesionego odwotania. Z tresci tej informacji wynika, ze
Zamawiajgcy uwzglednit w dniu 9 czerwca 2025 r. w calosci zarzuty przedstawione w odwotaniu wniesionym przez
wykonawce H.D. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg P.P.H.U. ,DaBruk" H.D., co wyczerpuje dyspozycje art.
522 ust. 1 Pzp. Z treSci powyzszej informacji wynika réwniez, ze Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ uniewaznienia
postepowania oraz przystgpit do czynnosci badania i oceny ofert w prowadzonym postepowaniu, zgodnie z zadaniami
zawartymi przez Odwotujgcego w odwotaniu.

Izba ustalita ponadto, ze w przedmiotowym postepowaniu odwolawczym na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 03
czerwca 2025 r. zaden wykonawca nie przystapit w ustawowym terminie oraz zgodnie z art. 525 ust. 1-3 Pzp, do
postepowania odwotawczego w tym po stronie Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 Pzp, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Izba stwierdzita ponadto, ze z uwagi na uniewaznienie zaskarzonej w odwotaniu czynnosci, dalsze prowadzenie
postepowania odwotawczego jest bezprzedmiotowe wobec braku substratu zaskarzenia, ktéry legt u podstaw wniesienia
niniejszego odwotania. Izba stwierdzita w tym stanie rzeczy, Zze zachodzg przesfanki do umorzenia postepowania
odwotawczego w niniejszej sprawie w oparciu o art. 568 pkt 2 Pzp, zgodnie z ktérym, Izba umarza postepowanie
odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stalo sie z innej przyczyny
zbedne lub niedopuszczalne.

Wobec powyzszego, Izba stwierdzita, ze w niniejszej sprawie zaistnialy przestanki okreslone w art. 522 ust. 1
Pzp, a zatem postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 3 Pzp w zw. z art. 522 ust. 1
Pzp oraz na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp.

W tym stanie rzeczy, postanowiono, jak w sentencji.



O kosztach postepowania Izba orzekta na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r., poz. 2437), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajagcy
uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem rozprawy, a do postepowania odwotawczego
nie przystapit zaden wykonawca po stronie zamawiajgcego, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu na rzecz Odwotujgcego z

rachunku Urzedu Zamowien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy ........................



