Sygn. akt: KIO 2212/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 25 czerwca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Jolanta Markowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 25 czerwca 2025 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

02 czerwca 2025 r. przez wykonawce: HAMSTER Polska sp. z 0.0., ul. Pod Hatda 37B,

44-206 Rybnik w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: M.L.,

ul. Pitsudskiego 17, 21-400 Lukdw,

postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy pie¢set ztotych zero groszy) z rachunku bankowego
Urzedu Zamédwien Publicznych na rzecz wykonawcy: HAMSTER Polska sp. z 0.0., ul. Pod Hatda 37B, 44-20¢
Rybnik tytulem zwrotu kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.

eczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy ...........................
Sygn. akt KIO 2212/25
UZASADNIENIE

Zamawiajacy, Mt., prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym, na
podstawie art. 275 pkt | ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo Zamoéwien Publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320
ze zm.), zwanej dalej ,Pzp” w przedmiocie: ,Budowa toalety publicznej z infrastrukturg towarzyszgcg w m. tukow”.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznychnr 2025/BZP 00201325/01 z dnia
23.04.2025 r.

W dniu 27 maja 2025 r. Zamawiajacy poinformowat o dokonaniu wyboru oferty ztozonej przez BUDOTECHNIK/
Sp. z 0.0. z siedzibg w Pilchowicach.

Wykonawca, HAMSTER Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Rybniku, wnioést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej v
dniu 02 czerwca 2025 r. odwotanie wobec nastepujgcych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego:

1. dokonania wyboru oferty wykonawcy BUDOTECHNIKA Sp. z o.0., jako oferty najkorzystniejszej;

2. zaniechania odrzucenia oferty BUDOTECHNIKA, jako zawierajgcej razgco niskg cene z przyczyn wskazanych w
uzasadnieniu niniejszego odwotania;

3. zaniechania dokonania wyboru oferty Odwotujgcego,

- wskutek czego w postepowaniu doszto do naruszenia:

1. art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp poprzez nieodrzucenie oferty BUDOTECHNIKA podczas, gdy oferta ta powinna podlegac
odrzuceniu jako zawierajgca razgco niskg cene oferty w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, bowiem BUDOTECHNIK/
Zlozyto wyjasnienia w dniu 16 maja 2025 roku, ktore to wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

2. art. 239 ust. 1 Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy BUDOTECHNIKA, jako oferty najkorzystniejszej v
niniejszym postepowaniu, podczas gdy oferta ww. wykonawcy podlega odrzuceniu z powodu razgco niskiej ceny.

Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwofania i nakazanie Zamawiajacemu uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej; odrzucenia oferty wykonawcy BUDOTECHNIKA; powtorzenia czynnosci oceny ofert i wybort
oferty najkorzystniejszej i wybdr oferty Odwolujgcego oraz zasgdzenie od Zamawiajgcego kosztéw postepowania
odwotawczego na rzecz Odwotujgcego.

Odwotujacy wyjasnit, zetrzeba stwierdzi¢, iz BUDOTECHNIKA nie podotata odpowiedzi na wezwanie dc
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, mimo tego, ze ciezar wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny
spoczywa wylgcznie na Wykonawcy. Reasumujac nalezy podkresli¢, ze na wezwanie Zamawiajgcego BUDOTECHNIK/
odniosta sie w sposéb ogdlnikowy, pomijajac istotne elementy realizacji przedmiotu zamoéwienia oraz nie przedstawita
zadnych dowodow, potwierdzajgcych sposdb kalkulacji ceny oferty. Tymczasem wyjasnienia wykonawcy, udzielone w
trybie art. 224 ust. | Pzp, nie mogg mie¢ charakteru ogdlnego, nie moga ograniczaé¢ sig¢ do zapewnienia, ze wykonawca
zobowigzany szczegdlowo wskaza¢ konkretne, dajgce sie zweryfikowac czynniki umozliwiajgce mu skalkulowanie ceny
lub kosztu na niskim poziomie. Wykonawca powinien przedstawi¢ w jakim stopniu dany czynnik wptynat na obnizenie
ceny. Wyjasnienia ogolnikowe i gotostowne bez zatgczenia dowoddw zréwnuije sie w orzecznictwie Izby z brakiem tych
wyjasnien.



W dniu 03 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy udostepnit wykonawcom na platformie zakupowej kopie wniesionego
ww. odwotania.

Na wezwanie Zamawiajgcego do zgloszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego wywotanego
niniejszym odwotaniem, skierowane do wykonawcéw wraz z udostepnieniem kopii odwotfania, zaden wykonawca nie
zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego w trybie art. 525 ust. 3 Pzp, w tym po stronie Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 20 czerwca 2025 r., ktére wplynelo do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w tym dniu,
Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie. Zamawiajacy oswiadczyt, Zze dziatajac na podstawie przepisu art. 522 ust.
1 Pzp, uwzglednia w catoSci zarzuty przedstawione w odwotaniu, ktére zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej dnia 02.06.2025 r. przez wykonawce - HAMSTER Polska Sp. z 0.0. Zamawiajacy oswiadczyt takze, ze
zgodnie z art. 522 ust. 1 zdanie drugie Pzp, wykona, powtérzy lub uniewazni czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, zgodnie z Zzgdaniami zawartymi w odwofaniu.

Zamawiajgcy wskazat réwniez, ze do postepowania odwotawczego nie przystgpit po stronie Zamawiajgcego
zaden wykonawca, dlatego Zamawiajgcy wnosi, aby Krajowa lzba Odwotawcza rozwazyta mozliwo$¢ umorzenia
postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Izba zwazyla, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze o$wiadczenie Zamawiajgcego z dnia 20 czerwca 2025 r. o uwzglednieniu w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu wniesionym przez wykonawce HAMSTER Polska&p. z 0.0. wyczerpuje dyspozycije art.
522 ust. 1 Pzp.

Izba ustalita ponadto, ze w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 03
czerwca 2025 r. zaden wykonawca nie przystapit w ustawowym terminie oraz zgodnie z art. 525 ust. 1-3 Pzp, do
postepowania odwotawczego w tym po stronie Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 Pzp, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec powyzszego, Izba stwierdzita, ze w niniejszej sprawie zaistniaty przestanki okreslone w art. 522 ust. 1
Pzp, a zatem postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 3 Pzp w zw. z art. 522 ust. 1
Pzp.

W tym stanie rzeczy, postanowiono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania Izba orzekta na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajébw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r., poz. 2437), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy
uwzglednit w catoSci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem rozprawy, a do postepowania odwotawczego
nie przystapit zaden wykonawca po stronie zamawiajacego, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu na rzecz Odwotujgcego z
rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy ........................



