Sygn. akt: KIO 2207/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 25 czerwca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikédw w dniu 25 czerwca 2025 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 czerwca 2025 r. przez wykonawce STRABAC
Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewodztwo Pomorskie
przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego: wykonawcy NDI S.A. z siedzibg w Sopocie
postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy STRABAG sp. z 0.0. z
siedzibg w Pruszkowie kwoty 18 000 zt 00 gr (osiemnascie tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcej 90% wpisu
od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2207/25
Uzasadnienie

Wojewodztwo Pomorskie (dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia w trybie
przetargu nieograniczonego na roboty budowlane pod nazwg ,Budowa budynku administracyjno-biurowego w Gdansku
wraz z infrastrukturg towarzyszaca, rozbiérkami oraz z zagospodarowaniem terenu” (nr postepowania: DAZ-
Z2.272.39.2025). Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w dniu 21 maja 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej S: 97/2025 pod numerem 327626-2025. Do ww. postepowania o udzielenie zamoéwienia zastosowanie
znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, dalej
Lustawa Pzp”). Warto$¢ szacunkowa zaméwienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 2 czerwca 2025 r. wykonawca STRABAG sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie (dalej jako ,Odwolujgcy”)
wnidst odwotanie wobec tresci dokumentéw zaméwienia, zarzucajgc naruszenie przez Zamawiajgcego:
1.art. 16 pkt. 1, 2 3 ustawy Pzp, art. 431 ustawy Pzp, art. 433 pkt. 3) ustawy Pzp oraz art. 99 ust. 1 ustawy Pzp oraz art.

8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 353" KC, art. 58 KC i art. 387 § 1 KC poprzez wskazanie w projekcie umowy (§ 2
ust. 3 pkt. 1) terminu realizacji kamienia milowego: ,wykonanie sieci wod-kan z przytagczami — termin wykonania 6 m-
cy od dnia zawarcia Umowy”, podczas gdy robét objetych tym kamieniem nie da sie zrealizowac¢ w przewidzianym
przez Zamawiajgcego terminie. Powyzsze naraza wykonawce na szkode w zwigzku z faktem, ze Zamawiajgcy
przewidziat w umowie kary umowne za niedotrzymanie termindéw posrednich. Stanowi to naruszenie uprawnien
Zamawiajgcego do ksztattowania postanowien umowy;

2.art. 16 pkt. 1) ustawy Pzp, art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, art. 431 ustawy Pzp, art. 433 pkt 3 ustawy Pzp oraz art. 8 ust 1

ustawy Pzp w zw. z art. 5 KC, art. 58 KC, art. 353 KC w zw. z art. 647 KC poprzez niezasadne i bezpodstawne
przerzucenie na wykonawce odpowiedzialnosci i ryzyka, ktére lezg po stronie Zamawiajgcego oraz naruszenie
zasady wspotdziatania, poprzez brak przewidzenia terminéw dla Zamawiajgcego na dokonywanie najwazniejszych
czynno$ci w trakcie realizacji Umowy (zatwierdzanie materiatow, czynnosci odbiorowe), w szczegdlnoSci wobec
przyjecia, ze potwierdzeniem wykonania Przedmiotu Umowy bedzie podpisany przez Zamawiajgcego i Inspektora
Nadzoru Inwestorskiego Protokét Odbioru Koncowego Przedmiotu Umowy wraz z decyzjg o pozwoleniu na
uzytkowanie (wg § 2 ust. 2 projektu umowy);

3.art. 436 pkt 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1, 2, 3 ustawy Pzp i art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 3531 KC
i art. 647 KC w zw. z art. 484 § 2 w zw. z art. 483 KC i art. 473 § 1 KC ze wzgledu na sformutowanie postanowien
dotyczacych kar umownych w sposob naduzywajgcy swobody Zamawiajgcego do ksztattowania postanowien
umownych, uniemozliwiajgcy wykonawcy prawidiowe oszacowanie ryzyk zwigzanych z realizacjag umowy oraz
mogacy prowadzi¢ do niczym nieuzasadnionego wzbogacenia sie Zamawiajgcego kosztem wykonawcy, a to w
szczegolnoSci poprzez zastrzezenie w § 7 ust. 3 projektu umowy bardzo wysokiego limitu kar umownych w
wysokoéci 30% wynagrodzenia wykonawcy brutto, podczas gdy limit na takim poziomie odbiega znaczaco od



standardéw rynkowych i jest razgco wygbérowany;

4.art. 433 pkt 3 ustawy Pzp, art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, art. 103 ustawy Pzp, art. 16 pkt 1, 2, 3 ustawy Pzp oraz art. 8 ust.
1 ustawy Pzp w zw. z art. 647 KC poprzez takie okre$lenie w § 3 ust. 2 pkt. 27) i 28) projektu umowy obowigzku
wykonawcy wykonywania niezbednych pomiaréw i badan oraz badan jako$ciowych, ktore otwiera Zamawiajgcemu
i Inspektorowi Nadzoru bardzo szerokie uprawnienie do zadania wykonywania przez wykonawce takich dodatkowych
pomiardéw czy badan, w sposéb ktory uniemozliwia wycene tego zakresu oraz przerzuca na wykonawce wszelkie
koszty, niezaleznie od wyniku takich pomiaréw czy badan. Stanowi to naruszenie zasad opisywania przedmiotu
zamoOwienia oraz przerzucenie na wykonawce ryzyk, ktore lezg po stronie Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wnibst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci zmiany
SWZ, w tym w szczegolnosci projektu umowy, w sposob okreslony w odwotaniu, zaznaczajgc, ze zaproponowana przez
niego treS¢ zmienionych postanowien projektu umowy stanowi wytgcznie kierunek zmian, ktére Odwotujgcy uznaje za
adekwatne do podnoszonych zarzutow.

Odwotujgcy 23 czerwca 2025 r. ziozyt pismo zatytutowane ,Cofniecie odwotania”, w ktorym wskazat, ze 16
czerwca 2025 r. Zamawiajgcy zamiescit na stronie internetowej postepowania zmiany tresci SWZ. Dokonane przez
Zamawiajgcego modyfikacje warunkéw umowy, zdaniem Odwolujgcego, sa zasadniczo zgodne z jego zarzutami i
wnioskami. W zwigzku z powyzszym w tym zakresie, zdaniem Odwolujgcego, zachodzg podstawy do umorzenia
postepowania odwotawczego. Ponadto Odwolujacy, z daleko idgcej ostroznosci, na wypadek uznania przez Izbe, ze
modyfikacji dokonanej przez Zamawiajgcego nie mozna trakiowac jako uwzglednienia odwotania, oSwiadczyt, ze cofa
odwotanie w catosci. Odwolujacy wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego oraz o dokonanie zwrotu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu, wskazujgc na zasadno$¢ wydania postanowienia na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron
i zniesienia terminu posiedzenia.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita skutecznos¢ przystapienia zgloszonego do postepowania odwotawczego stronie Odwotujgcego
przez wykonawce NDI S.A. z siedzibg w Sopocie. Do postepowania odwotawczego nie zgtoszono innych przystagpien.

Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 1 ustawy
Pzp, w mysl ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia odwotania.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp odwolujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia
rozprawy. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu cofniete odwotanie nie wywoluje skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze
z wniesieniem odwotania do Izby.

Izba ustalita, Ze Zamawiajgcy nie ztozyt w postepowaniu odwotawczym o$wiadczenia o uwzglednieniu zarzutow
odwotania, z ktérym ustawa Pzp wigze $cisle okreslone skutki, brak byto zatem podstaw do uznania, ze postepowanie
odwotawcze powinno podlegaé umorzeniu w oparciu o art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp. Odwolujacy
(pomimo wprowadzenia przez Zamawiajacego modyfikacji SWZ zasadniczo zgodnych z kierunkiem jego zgdan) nie
wnioskowat takze o umorzenie postepowania na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, lecz jednoznacznie wskazat, ze w
przypadku uznania przez Izbe, ze modyfikacji dokonanej przez Zamawiajacego nie mozna traktowac jako uwzglednienia
odwolania, cofa odwotanie w catosci. Tym samym Izba zobowigzana byta potraktowa¢ o$wiadczenie Odwotujgcego o
wycofaniu odwotania jako wigzgce.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust.
1 pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujagc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych
90% kwoty uiszczonej tytutlem wpisu, tj. 18 000 zt.

Przewodniczaca: .o



