Sygn. akt: KIO 2196/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 25 czerwca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikédw w dniu 25 czerwca 2025 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 czerwca 2025 r. przez wykonawce Budimex
S.A siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewodztwo Pomorskie
przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego: wykonawcy NDI S.A. z siedzibg w Sopocie
postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Budimex S.A. siedzibg w
Warszawie kwoty 20 000 zt 00 gr (dwadzie$cia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2196/25

Uzasadnienie

Wojewodztwo Pomorskie (dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia w trybie
przetargu nieograniczonego na roboty budowlane pod nazwg ,Budowa budynku administracyjno-biurowego w Gdansku
wraz z infrastrukturg towarzyszaca, rozbiérkami oraz z zagospodarowaniem terenu” (nr postepowania: DAZ-
Z2.272.39.2025). Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w dniu 21 maja 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej S: 97/2025 pod numerem 327626-2025. Do ww. postepowania o udzielenie zamoéwienia zastosowanie
znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, dalej
Lustawa Pzp”). Warto$¢ szacunkowa zaméwienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 2 czerwca 2025 r. wykonawca Budimex S.A. siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Odwotujgcy”) wniost
odwotanie wobec treSci ogloszenia o zamodwieniu oraz dokumentdw zamdodwienia, zarzucajgc naruszenie przez
Zamawiajgcego:
1.art. 433 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp, art. 455 ust. 1 w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 KC, art. 58 KC, art.

3531 KC w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie do Umowy postanowien, z ktérych wynika
odpowiedzialnos¢ wykonawcy za okolicznosci za ktore odpowiedzialnoS¢ ponosi zamawiajacy, tj. za tresc
dokumentacji Postepowania (w tym dokumentaciji projektowej), za prawidtowos¢ identyfikacji uwarunkowan istotnych
z punktu widzenia realizacji zamoéwienia, przektadajgcych sie na tres§¢ dokumentaciji, za jej niekompletnose,
niepoprawnosc¢, niespojnosc¢, bledy, pominiecia lub inne braki, co stanowi o przerzuceniu na wykonawcéw wszelkich
ryzyk zwigzanych z nieprawidtowym i niejednoznacznym opisem przedmiotu zamdwienia i odpowiedzialnos¢ za
kompletnos¢ i prawidtowos¢ dokumentacji projektowej, kidrg przygotowat podmiot trzeci wybrany przez
zamawiajgcego, co w konsekwencji uniemozliwia racjonalng kalkulacje ceny oferty i jej przygotowanie, w sytuacji, w
ktérej dyspozycja art. 433 ustawy Pzp wprost wskazuje, ze taka klauzula jest klauzulg abuzywna, prowadzgcg do
naduzycia przez Zamawiajgcego prawa do ksztattowania postanowien umownych i jego pozyciji dominujacej, bedac
jednoczesnie postanowieniem niekorzystnym dla wykonawcow, naruszajagcym bezwzglednie obowigzujgce przepisy
prawa oraz prowadzgcg do zachwiania rownowagi stron stosunku zobowigzaniowego i naruszenia zasad wspotzycia
spotecznego i praw podmiotowych wykonawcow (zarzut nr 1);

2.art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 577 § 4, art. 568 § 1, art. 647, art. 654, art. 5 art. 3531 KC w zw. z art. 99 ust. 1 w
zw. art. 16 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie do Umowy niejednoznacznych postanowien dotyczgcych zasad
odbioru robét budowlanych, uzalezniajgcych de facto dokonanie odbioru i wypfate naleznego wynagrodzenia od
odbioru bezusterkowego, co godzi w istote i nature umowy o zamoéwienie publiczne, w tym umowy o roboty
budowlane, stanowigc wyraz uchylania sie przez Zamawiajgcego od podstawowych obowigzkéw natozonych na
inwestora, bedac jednoczes$nie postanowieniem niekorzystnym dla wykonawcow, naruszajgcym bezwzglednie
obowigzujace przepisy prawa oraz réwnowage stron umowy i prowadzgcym do naruszenia praw podmiotowych
wykonawcow (zarzut nr 2);



3.art. 447 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp w zw. z art. 447 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 8

ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 i 3531 KC poprzez wprowadzenie do Umowy postanowien uzalezniajacych i
warunkujgcych wystawienie kazdej faktury za wynagrodzenie nalezne wykonawcy od przedstawienia wszystkich
szczegbtowo okreSlonych przez Zamawiajgcego dowodow zaptaty na rzecz podwykonawcoéw w sytuacji, w ktorej
dyspozycja art. 447 ustawy Pzp nie okresla rodzaju dowoddéw mozliwych do ziozenia przez wykonawce, umozliwia
Zamawiajgcemu wstrzymanie zaptaty wynagrodzenia wykonawcy tylko w odpowiedniej czesci tj. w zakresie, dla
ktérego nie przedstawiono dowoddw zaptaty oraz umozliwia weryfikacje pfatnosci wynagrodzenia podwykonawcom
dopiero od drugiej i nastepnych czesci naleznego wynagrodzenia, co jednoczes$nie stanowi wymaganie
nieproporcjonalne i nadmiarowe, godzi w istote i nature umowy o roboty budowlane, stanowigc wyraz naduzycia
prawa Zamawiajgcego do ksztattowania postanowien umownych i jego pozycji dominujgcej, bedac jednoczesnie
postanowieniem niekorzystnym dla wykonawcdw, naruszajgcym bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa oraz
réwnowage stron umowy i prowadzacym do naruszenia praw podmiotowych wykonawcéw (zarzut nr 3);

4.art. 452 i art. 453 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5, art. 58 i art.
3531 KC poprzez wprowadzenie do Umowy postanowien dotyczgcych zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy, ktére zostaty sformutowane w sposob wypaczajgcy idee zabezpieczenia i sprzeczny z celem i zasadami
okreslonymi w ustawie Pzp, co stanowi wyraz naduzycia prawa Zamawiajgcego do ksztattowania postanowien
umownych i jego pozycji dominujgcej, bedac jednoczesnie postanowieniem niekorzystnym dla wykonawcow,
naruszajgcym bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa oraz réwnowage stron umowy i prowadzgcym do
naruszenia praw podmiotowych wykonawcow (zarzut nr 4);

5.art. 8 ust. 1 ustawy Pzpw zw. z art. 5i 3531 KC w zw. z art. 473 §1KCwzw.zart. 483KC wzw.z art. 484 § 2 KC w
zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez zastrzezenie przez Zamawiajgcego w ramach Umowy goérnego limitu kar
umownych o razgco wygoérowanej wysokosci, co jest nadmiernym i nieadekwatnym obcigzeniem wykonawcy w
stosunku do specyfiki realizacji i uwarunkowan rynkowych, stanowigc jednoczesnie wyraz naduzycia prawa
Zamawiajgcego do ksztaltowania postanowien umownych i jego pozycji dominujgcej oraz bedgc postanowieniem
niekorzystnym dla wykonawcow, naruszajgcym rownowage stron umowy i prowadzgcym do naruszenia praw
podmiotowych wykonawcow (zarzut nr 5);

6.art. 439 ust. 1 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 58, art. 5 i

art. 353" KC poprzez wprowadzenie do Umowy postanowien dotyczgcych zmian wysoko$ci wynagrodzenia
umownego naleznego wykonawcy w sytuacji zmiany cen materiatdbw lub kosztéw zwigzanych z realizacjg
zamoOwienia, ktére sg nieproporcjonalne, niedostosowane do realibw rynkowych, sformutowane w sposdb
wypaczajacy idee waloryzacji i bedacy sprzeczny z celem okreslonym w art. 439 ustawy Pzp, determinujac jej
nieefektywno$¢ i nierealno$¢, i tym samym utrudniajac lub wrecz uniemozliwiajgc dokonanie odpowiedniej waloryzaciji
wynagrodzenia, a jednoczesnie stanowigc obejScie przepiséw ustawy o obowigzku waloryzacji wynagrodzenia
w przypadku zmiany cen materiatow i kosztéw zwigzanych z realizacjg zamowienia, co godzi w istote i nature
umowy o roboty budowlane, stanowigc jednoczes$nie wyraz naduzycia prawa Zamawiajgcego do ksztattowania
postanowien umownych i jego pozycji dominujgcej, bedac jednoczesnie postanowieniem niekorzystnym dla
wykonawcow, naruszajgcym bezwzglednie obowigzujace przepisy prawa oraz réwnowage stron umowy i
prowadzgcym do naruszenia praw podmiotowych wykonawcéw (zarzut nr 6).

Odwotujgcy wnidst ouwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci
dokumentacji postepowania (w tym SWZ, umowy, ogltoszenia) w sposdb wskazany w uzasadnieniu odwotania.

Odwotujgcy w dniu 24 czerwca 2025 r. ztozyt pismo, w ktdrym wniést o umorzenie postepowania na podstawie art.
568 pkt 2 ustawy Pzp w zakresie, w jakim Zamawiajgcy zmienit treS¢ dokumentacji postepowania w trakcie
postepowania odwotawczego w zakresie objetym odwotaniem. W pozostatym zakresie Odwotujgcy oswiadczyt, ze cofa
odwotanie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita skutecznosc¢ przystapienia zgtoszonego do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego
przez wykonawce NDI S.A. z siedzibg w Sopocie. Do postepowania odwotawczego nie zgtoszono innych przystagpien.

Izba ustalita, ze Odwolujgcy w ramach podniesionych zgdan domagat sie wprowadzenia odpowiednich modyfikaciji
w: pkt 2 OPZ (str. 37) oraz § 3 ust. 1 pkt 1 umowy (zarzut 1), § 9 ust. 5 pkt 1 umowy (zarzut 2), § 5 ust. 5 pkt 1, § 5 ust.
11 umowy (zarzut 3), § 6 ust. 9 umowy (zarzut 4), § 7 ust. 3 umowy (zarzut 5), § 14 ust. 2-3 umowy (zarzut 6).

Zamawiajacy pismem z 16 czerwca 2025 r. wprowadzit zmiany tresci SWZ, w tym m.in.:
—zmodyfikowat pkt 2 OPZ (str. 37) czesciowo zgodnie z zgdaniem odwotania i w sposéb kierunkowo zgodny z



argumentacjg Odwotujgcego,

—wprowadzit nowe brzmienie § 3 ust. 1 pkt 1 umowy,

—zmodyfikowat § 9 ust. 5 pkt 1 umowy w sposob kierunkowo zgodny z zgdaniem Odwotujgcego,

—zmienit treS¢ § 5 ust. 5 pkt 1 umowy,

—zmodyfikowat tre§¢ § 5 ust. 11 umowy czeSciowo zgodnie z zgdaniem Odwotujgcego,

—wprowadzit nowe brzmienie § 6 ust. 9 umowy,

—obnizyt faczng maksymalng wysoko$¢ kar umownych (§ 7 ust. 3 umowy) w sposob czesciowo korelujgcy z zgdaniem
Odwolujgcego,

—zmodyfikowat tres¢ § 14 ust. 2-3 umowy zgodnie z zgdaniem Odwotujgcego.

Zamawiajacy dokonat zatem modyfikacji opisu przedmiotu zamoéwienia oraz projektowanych postanowien umowy w
sposOb czynigcy czesciowo zado$¢ zadaniom Odwolujgcego, a ponadto wprowadzit nowe brzmienie czesci
postanowien objetych zakresem zaskarzenia. W konsekwencji w tym zakresie zachodzi podstawa do umorzenia
postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.Zgodnie z tym przepisem |zba umarza
postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej
przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Art. 552 ust. 1 ustawy Pzp nakazuje, aby Izba orzekajac wzieta za podstawe
stan rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego. Skoro Zamawiajgcy w dniu 16 czerwca 2025 r. dokonat
modyfikacji opisu przedmiotu zamowienia i postanowien umowy, zmieniajgc tres$¢ zaskarzonych postanowien w sposaob,
ktéry czynit w znacznej mierze zados¢ oczekiwaniom Odwolujacego, a ponadto czeSciowo wprowadzat nowe brzmienie
postanowien umownych, to nalezato uzna¢, ze w odniesieniu do tego zakresu dalsze prowadzenie postepowania
odwotawczego stalo sie zbedne. Zakwestionowane wymagania na moment orzekania miaty juz inne brzmienie niz
w chwili wnoszenia odwotania, a ich zmodyfikowana tre§¢ zasadniczo satysfakcjonowata Odwolujgcego, czemu dat
wyraz w ztozonym w dniu 24 czerwca 2025 r. wniosku o umorzenie postepowania. Tym samym brak bylo w tym
zakresie dalszego sporu pomiedzy Odwolujgcym a Zamawiajgcym, apostepowanie odwotawcze w tej czesci uznac
nalezy za zbedne, co stanowi podstawe do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy
Pzp. W pozostatym za$ zakresie, tj. w zakresie, w jakim Zamawiajgcy nie wprowadzit wszystkich oczekiwanych przez
Odwolujacego zmian, Odwotujgcy ztozyt oswiadczenie o wycofaniu odwotania, a zatem postepowanie odwotawcze w
pozostatej czesci podlegato umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 1 w zw. z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz
(wobec braku regulacji szczegolnej) odpowiednio na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz
Odwolujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 20 000 uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczaca: .o



