Sygn. akt KIO 238/15
POSTANOWENIE
z dnia 20 lutego 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Chudzik
Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 20 lutego 2015 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 lutego 2015 r. przez
K. S. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych
»SALIX” K. S.,
przy udziale wykonawcy Zaktad Ustug Lesnych "DREWEX" S.C. H. T.i U. T,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,
w postepowaniu prowadzonym przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe

Nadlesnictwo Olesno, -

orzeka:

1. Odrzuca odwolanie;

2. Kosztami postepowania obcigzg K. S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg Zaktad Ustug Le$nych ,SALIX" K. S.i:

2.1 .24licza W poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez
Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

2-2-zasqdza od K. S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad
Ustug Lesnych ,SALIX’ K. S. na rzecz Panstwowego Gospodarstwa
Lesnego Lasy Panistwowe Nadlesnictwo Olesno kwote 3 600 zt 00 gr -
(stownie: trzy tysigce sze$cset ztotych zero groszy) stanowigca uzasadnione
koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Opolu.

Przewodniczacy. ...............

Sygn. akt KIO 238/15
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo —
Olesno — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn. Ustugi leSne z zakresu gospodarki lesnej w Nadles$nictwie
Olesnow2015r.

W dniu 9 lutego 2015 r. wykonawca K. S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg Zaktad Ustug Le$nych ,SALIX’ K. S. wni6st odwotanie wobec zaniechania wykluczenia
wykonawcy Zaktad Ustug Lesnych ,DREWEX’ s.c. i dokonania wyboru oferty tego
wykonawcy jako najkorzystniejszej oraz wobec zaniechania wykluczenia wykonawcy Firma
Handlowo-Ustugowa ,SKIB-DREW” M. S. . Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie
przepiséw: art. 7 ust. 1i 3, art. 8 ust. 3, art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalifa i zwazyfa, co nastepuje:

Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow o wynikach oceny ofert i wyborze oferty



najkorzystniejszej w dniu 11 grudnia 2014 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum PHU ,ACER” P. K. i ZUL ,MAGDLAS” N.
M. . Oferta wykonawcy Zaktad Ustug LeSnych ,DREWEX’ s.c. H. T. i U. T. (dalej:
,DREWEX’) zostata sklasyfikowana na drugim miejscu, oferta wykonawcy Firma Handlowo-
Ustugowa ,SKIB-DREW” M. S. na trzecim miejscu, a oferta Odwotujgcego na czwartym — —
miejscu. Zamawiajgcy ocenit, ze ww. wykonawcy nie podlegajg wykluczeniu z postepowania,
a ich oferty nie podlegajg odrzuceniu.

W dniu 19 grudnia 2014 r. wykonawca ,DREWEX’ wnidst odwotanie, w ktorym
zarzucit Zamawiajgcemu zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy, ktéry ztozyt
oferte najkorzystniejszg. Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu, wobec czego postepowanie odwotawcze zostato umorzone.

W zwigzku z uwzglednieniem zarzutéw odwotania, Zamawiajgcy stosownie do art. —
186 ust. 2 zd. 2 ustawy Pzp wykonat czynno$ci zgodnie z zgdaniami przedstawionymi —

w odwotaniu, tj. wykluczyt z postepowania wykonawce Konsorcjum PHU ,ACER” P. K. i ZUL
»-MAGDLAS” N. M. i dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce
LDREWEX’, 0 czym poinformowat wykonawcéw w dniu 30 stycznia 2015 r. Po otrzymaniu
powyzszej informacji Odwotujacy wnidst odwotanie, w ktorym zakwestionowat spetniania

warunkéw udziatu w postepowaniu przez wykonawcow ,DREWEX’ s.c. i Firma Handlowo-
Ustugowa ,SKIB-DREW” M. S..

Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, jako
whniesione po upltywie okreslonego w ustawie terminu na ztozenie odwotania.

Zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1, odwotanie w przypadku zaméwien jest rowna lub —
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 (co ma
miejsce w niniejszym postepowaniu) wnosi sie w terminie 10 dni od dnia przestania -
informacji o czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia jezeli zostaty —
przestane w sposob okreslony w art. 27 ust. 2, albo w terminie 15 dni jezeli zostaty —
przesfane w inny sposob.

W ocenie Izby, wniesione w dniu 9 lutego 2015 r. odwotanie w catosci dotyczy wyniku
oceny zakomunikowanej wykonawcom w dniu 11 grudnia 2014 r. Odwotujgcy juz wtedy
posiadat wszelkie informacje, ktére staty sie podstawg wniesienia odwotania i mégt
skorzystac¢ ze Srodkdéw ochrony prawnej, wszystkie okoliczno$ci, na ktére powotuje sie
w odwotaniu byly mu juz bowiem woéwczas znane. Na dalszym etapie postepowania nie
zostaty dokonane Zadne nowe czynno$ci ani nie zaistniaty nowe okolicznoéci, na ktérych
mogtyby sie opiera¢ zarzuty odwotania. Odwotanie w cato$ci skierowane jest przeciwko
czynno$ci oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przez wykonawcéw, ktdrzy
zlozyli oferty korzystniejsze od oferty Odwotujgcego. O wynikach tej oceny Odwotujgcy zostat
zawiadomiony juz w dniu 11 grudnia 2014 r. pocztg elektroniczna, a ocena ta, w zakresie
jakiego dotyczy odwotanie, nie zostata nastepnie przez Zamawiajgcego zmieniona
w zwigzku z uwzglednieniem odwotania ztozonego w dniu 19 grudnia 2014 r. przez
wykonawce ,DREWEX’. Ponowna czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej byta jedynie
nastepstwem wykluczenia wykonawcy, ktérego oferta zostata pierwotnie wybrana, nie
zmieniata natomiast w Zadnym zakresie oceny ofert wykonawcéw, ktérych dotyczg
podniesione w odwotaniu zarzuty. Powtdrzenie czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej
nie powoduje w takiej sytuaciji przywrécenia terminu na wniesienie odwotania.

Biorgc powyzsze pod uwage Izba stwierdzita, ze termin na wniesienie
przedmiotowego odwotania uptywat w dniu 22 grudnia 2014 r. (21 grudnia byt dniem
ustawowo wolnym od pracy), zatem odwotanie ziozone w dniu 9 lutego 2015 r. podlega
odrzuceniu jako ztozone po terminie.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art.
192 ust. 9 oraz art. 192 ust. 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1i 2 lit. b oraz
§ 5 ust. 4 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu



odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy. ...............



