Sygn. akt: KIO 2185/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 25 czerwca 2025r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Adriana Urbanik
Marek Bienias
Anna Wojciechowska

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 25 czerwca 2025 r.
w Warszawie wobec odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wdniu 30 maja 2025 r. przez
wykonawce Integrated Solutions Sp. z o.0.

z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie

Uczestnik po stronie odwotujgcego
A. wykonawca Alfavox Software sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu zgtaszajgcy przystgpienie
do postepowania odwotawczego
Uczestnik po stronie zamawiajgcego
A. wykonawca DAMOVO POLSKA Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie zglaszajgcy przystgpienie do postepowania

odwotawczego

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy Integrated Solutions
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ........c.coooiiiiiiiiiii

Sygn. akt: KIO 2185/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, ul. Szamocka 3,5, 01-748 Warszawa, prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 .
- Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, z p6zn. zm.), dalej ,ustawa Pzp”, pn.,Zakup rozwigzania
umozliwiajgcego wielokanatowg obstuge klientow w modelu SaaS” (numer referencyjny: 993200.271.109.2025-DZP).

Ogtoszenie 0 zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 20 maja 2025 r, za
numerem Dz.U. S 96/2025-322479.

30 maja 2025 r. odwotanie wnidst wykonawca Integrated Solutions Sp. z 0.0.,
ul. Karolkowa 30, 01-207 Warszawa, na czynnoSci i zaniechania zamawiajgcego:

1. opisanie przedmiotu zamowienia w spos6b mogacy utrudnia¢ uczciwg konkurencje w zakresie
nieuzasadnionym obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego;

2. opisanie przedmiotu zaméwienia w sposob niewyczerpujacy, niejednoznaczny, nieuwzgledniajgcy wszystkich
wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy:

1. opisanie przedmiotu zamowienia w spos6b mogacy utrudnia¢ uczciwg konkurencije z uwagi na:

a) wymaganie, aby wykonawcy $wiadczyli ustugi wsparcia przed wdrozeniem (nowego systemu) dla obecnie
wykorzystywanego przez zamawiajgcego Systemu CKK, co jest niemozliwe dla wykonawcy innego niz obecnie
Swiadczacy ustugi na rzecz zamawiajgcego,

z uwagi na to, ze nie bedzie mozliwosci wykupienia wsparcia dla tego systemu u producenta po 31 lipca 2025 r., co
uniemozliwia zlozenie oferty wykonawcom innym niz obecnie $wiadczgcy ustugi na rzecz zamawiajgcego i jest
nieuzasadnione obiektywnym potrzebami zamawiajgcego z punktu widzenia pozyskania nowego systemu (Roz. Il ust. 8



OP2),

b) wymaganie, aby wykonawcy Swiadczyli ustugi wsparcia przed wdrozeniem (nowego systemu) dla obecnie

wykorzystywanego przez zamawiajgcego Systemu CKK, co jest niemozliwe dla wykonawcy innego niz obecnie
Swiadczacy ustugi na rzecz zamawiajgcego,
z uwagi na to, ze zamawiajgcy nie opisat nalezycie i w sposob wyczerpujgcy posiadanego systemu (Systemu CKK), ani
oprogramowania dedykowanego do tego systemu (Systemu CKK), co uniemozliwia wykonawcom innym niz wykonawca
obecnie $wiadczacy ustugi nie tylko wycene oferty, ale w ogole ocene, czy taka ustuga jest wykonalna (Roz. Il ust. 8
OP2),

¢) wymaganie wsparcia po wdrozeniu (nowego systemu) dla elementéw Systemu CKK umozliwiajgcych dostep
do danych archiwalnych i raportéow historycznych
oraz oprogramowania dedykowanego niezastgpionego funkcjonalnosciami oferowanymi przez nowy system, co jest
mozliwe jedynie przez wykonawce obecnie Swiadczgcego ustugi na rzecz zamawiajgcego, ktéry ma petng wiedze na
temat Systemu CKK i oprogramowania dedykowanego i jego funkcjonalnosci, podczas gdy wszyscy inni wykonawcy nie
majg niezbednych informacji pozwalajgcych by oceni¢, ktére funkcjonalnosci zapewniane dotychczas poprzez
oprogramowanie dedykowane mozna zrealizowa¢ w oparciu
o funkcjonalnosci nowego systemu (a ktdére poprzez oprogramowanie dedykowane), z uwagi na brak podania tych
informacji przez zamawiajgcego, co uniemozliwia ztozenie oferty innym wykonawcom niz wykonawca obecnie
Swiadczacy ustugi na rzecz zamawiajgcego,

a dodatkowo nadmiarowe wymaganie przez zamawiajgcego koniecznosci utrzymywania danych archiwalnych i raportéw
historycznych przez elementy Systemu CKK nawet, jesli istnieje mozliwos¢ zmigrowania (przeniesienia) tych danych do
systemu (nowego)

i zapewnienia dostepu do tych danych z systemu bez koniecznosSci utrzymania elementéw Systemu CKK, co nie jest
uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego (Roz. Il

ust. 9.1 OP2),

d) wymaganie rozpoczecia $wiadczenia wsparcia przed wdrozeniem tj. z chwilg podpisania umowy, co jest
niemozliwe do wykonania dla zadnego wykonawcy, poza wykonawcg obecnie $wiadczgcym ustugi, poniewaz kazdy inny
wykonawca potrzebuje odpowiedniego czasu na to, aby mégt wykonaé niezbedne prace przygotowawcze
do rozpoczecia $wiadczenia wsparcia przed wdrozeniem, a wykonawca obecnie Swiadczacy ustugi juz realizuje te
ustugi i nie stanowi to wymaganie dla niego zadnego problemu (§ 2
ust. 1 pkt 2 Wzoru Umowy),

e) wymaganie, aby Srodowisko testowe miato nieograniczona liczbe uzytkownikow,
co nie jest uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego, a co faworyzuje oferte wykonawcy obecnie
Swiadczgcego ustugi na rzecz zamawiajgcego z uwagi na to,
ze odpowiada modelowi licencyjnemu oferowanego przez tego wykonawce Damovo rozwigzania producenta Genesys
(Roz. llust. 4.4 OP2)

- co stanowi naruszenie art. 99 ust. 4 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy.

2. Opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposo6b niejednoznaczny, niewyczerpujacy, nieuwzgledniajacy wszystkich
wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty z uwagi na:

a) wymaganie, aby wykonawcy $wiadczyli ustugi wsparcia przed wdrozeniem dla obecnie wykorzystywanego przez
zamawiajgcego Systemu CKK, co ze wzgledu na brak mozliwosci wykupienia wsparcia dla tego systemu u producenta
po 31 lipca 2025 r. uniemozliwia przygotowanie i ztozenie oferty w postepowaniu (Roz. Il ust. 8 OPZ),

b) wymaganie, aby wykonawcy $wiadczyli ustugi wsparcia przed wdrozeniem
dla obecnie wykorzystywanego przez zamawiajgcego Systemu CKK, bez nalezytego opisania przez zamawiajgcego
posiadanego Systemu CKK oraz oprogramowania dedykowanego,

a takze sprzetu potrzebnego do funkcjonowania Systemu CKK oraz oprogramowania dedykowanego, co uniemozliwia
wykonawcom nie tylko wycene oferty, ale w ogdle ocene, czy taka ustuga jest wykonalna (Roz. Il ust. 8 OP2),

C) wymaganie po wdrozeniu systemu (nowego) zapewnienia wsparcia dla elementéw Systemu CKK (starego)
umozliwiajgcych dostep do danych archiwalnych i raportéw historycznych oraz oprogramowania dedykowanego
niezastgpionego funkcjonalnoSciami oferowanymi przez system, bez zapewnienia szczegdtowych informacji o
oprogramowaniu dedykowanym, w tym bez informaciji o tym, ktére funkcjonalnosci zapewniane poprzez oprogramowanie
dedykowane mozna zrealizowaé w oparciu o nowy system, a ktére nie,

co uniemozliwia sporzgdzenie oferty (Roz. Il ust. 9.1 OPZ),

d) wymaganie rozpoczecia $wiadczenia wsparcia przed wdrozeniem dla Systemu CKK (starego) z chwilg podpisania
umowy (przez caty okres trwania umowy), co jest niemozliwe



do wykonania i nie uwzglednia okoliczno$ci, ze wykonawca potrzebuje czasu na to, aby mégt wykonaé niezbedne
prace przygotowawcze do rozpoczecia Swiadczenia wsparcia przed wdrozeniem (§ 2 ust. 1 pkt 2 Wzoru Umowy),

€) wymaganie, aby $rodowisko testowe, odpowiadajgce produkcyjnemu byto dostepne z chwilg zawarcia umowy, co
jest niemozliwe do wykonania z uwagi na to, ze wykonawca potrzebuje czasu na stworzenie takiego Srodowiska i co
uniemozliwia sporzgdzenie oferty

w postepowaniu i co wymagatoby od wykonawcy rozpoczecia prac przed uzyskaniem zaméwienia (Roz. Il ust. 4.1
OP2),

f) wymaganie, aby $rodowisko testowe byto zintegrowane z systemem (nowym)

w szczegdlnosci PUE, aplikacjami mobilnymi i CRKZ z chwilg podpisania umowy co jest niemozliwe do wykonania z
uwagi na to, Zze wykonawca potrzebuje czasu na stworzenie takiego srodowiska i zintegrowanie go z PUE, aplikacjami
mobilnymi i CRKZ, co uniemozliwia sporzgdzenie oferty w postepowaniu i co wymagatoby od wykonawcy rozpoczecia
prac przed uzyskaniem zamoéwienia (Roz. Il ust. 4.2 OPZ),

g) brak jednoznacznego dopuszczenia mozliwosci zapewnienia funkcjonalno$ci oprogramowania dedykowanego
przez system (nowy), lub przez nowe oprogramowanie dedykowane dla systemu (nowego) i uzaleznienie takiej
mozliwosci od arbitralnej akceptacji zamawiajacego (Roz. Il pkt 7.3 OPZ), co uniemozliwia wykonawcy skalkulowanie

i sporzgdzenie oferty
- co stanowi naruszenie art. 99 ust. 1 ustawy.

Odwotujgcy wniést 0 nakazanie zamawiajgcemu zmiany dokumentéw zaméwienia poprzez:

1. wykreSlenie z opisu przedmiotu zamoéwienia Roz. Il pkt 8 Wymagania dotyczace wsparcia utrzymania przed
Wdrozeniem i przeniesienie tego zakresu zamoéwienia
do zaméwienia z wolnej reki;

2. przekazanie przez zamawiajgcego na etapie postepowania peinej dokumentacji posiadanego Systemu CKK, a
takze wszelkiego oprogramowania dedykowanego, jakie zostato stworzone na potrzeby Systemu CKK oraz petnych
informacji o sprzecie oraz innym oprogramowaniu wykorzystywanym aktualnie do zapewnienia funkcjonowania Systemu
CKK a takze zapewnienie wykonawcom 4 miesiecznego okresu przejsciowego, w ktérym mogliby oni dokona¢ prac
przygotowawczych niezbednych dla rozpoczecia $wiadczenia ustug wsparcia utrzymania przed wdrozeniem i
rozpoczecie ustug wsparcia przed wdrozeniem dopiero po uptywie okresu przejsciowego;

3. zapewnienie okresu na uruchomienie Srodowiska testowego réwnego okresowi wdrozenia wskazanemu w
tresci oferty (Roz. Il pkt 4.1 i14.2 OP2);

4. okreslenie liczby uzytkownikdéw srodowiska testowego jako nie wiekszej niz 30 (Roz. Il pkt 4.4 OP2);

5. wykreslenie konieczno$ci uzyskania ,akceptacji Zamawiajgcego” dla zapewnienia funkcjonalnosci
oprogramowania dedykowanego za pomocg nowego systemu lub za pomocg nowego oprogramowania dedykowanego
dla nowego systemu, a takze zapewnienie mozliwosci stworzenia nowych wersji oprogramowania dedykowanego dla
systemu (wers;ji
dla oprogramowania systemu innego producenta niz Genesys) (Roz. Il pkt 7.3 OPZ);

6. wykreslenie koniecznosci utrzymania elementéw Systemu CKK po wdrozeniu umozliwiajgcych dostep do
danych archiwalnych i raportéw historycznych, jesli ten dostep bedzie zapewniat nowy system (Roz. Il pkt 9.1 OP2).

3 czerwca 2025 r. zamawiajacy (przez platforme zakupowg) wezwat wraz z kopig odwofania, uczestnikdéw
postepowania do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego zgtosit przystgpienie (wptyw
w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej — ePUAP)5
czerwca 2025 r. wykonawca Alfavox Software sp. z 0.0.
ul. Ziebicka 35, 60-164 Poznan.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystgpienie (wplyw w wersiji elektronicznej
podpisane podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej — ePUAP) 5 czerwca 2025 r.
wykonawca DAMOVO POLSKA Sp. z 0.0.,
ul. Postepu 21, 02-676 Warszawa.

11 czerwca 2025 r. odwolujgcy ztozyt pismo procesowe (wplyw w wersiji elektronicznej podpisane podpisem
cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej — ePUAP) w ktéorym wnidst opozycje wobec
przystgpienia wykonawcy DAMOVO POLSKA
Sp. z 0.0., ul. Postepu 21, 02-676 Warszawa, z powodu niewykazania interesu
w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktorej przystepuje w rozumieniu art. 525 ust. 1 ustawy Pzp.

17 czerwca 2025 r. zamawiajgcy zlozyt drogg elektroniczng odpowiedz na odwotanie, w kiérej oswiadczyt, ze
pismem znak: 993200.271.IN-473.2025 z 11 czerwca 2025 r., opublikowanym na stronie internetowej postepowania
Platforma Marketplanet, uniewaznit postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na podstawie art. 256 w zwigzku



z art. 90 ust. 3 i art. 137 ust 7 ustawy Pzp. Zamawiajgcy wniést o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie
art. 568 pkt ustawy Pzp z powodu jego zbednosci.

17 czerwca 2025 r. odwotujgcy ztozyt réwniez drogg elektroniczng pismo procesowe, w ktérym wnidst o
umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp z powodu jego zbednosci.

24 czerwca 2025 r. zamawiajgcy droga elektroniczng poinformowat, ze do 23 czerwca 2025 r. nie ztozono do
zamawiajgcego jakiekolwiek odwotania na czynno$¢ uniewaznienia postepowania z 11 czerwca 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym, zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, to jest odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat
uiszczony od niego wpis. Izba ustalita, ze nie zaistnialy przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, ktére skutkowatyby
odrzuceniem odwotania.

Do postepowania odwotawczego przystapili wykonawcy Alfavox Software sp. z o.0.
ul. Ziebicka 35, 60-164 Poznan i DAMOVO POLSKA Sp. z 0.0., ul. Postepu 21, 02-676 Warszawa.

Izba na podstawie art. 526 ust. 2 i 3 ustawy Pzp oddalita opozycje odwotujgcego przeciw przystagpieniu
wykonawcy DAMOVO POLSKA Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, poniewaz w ocenie izby odwotujgcy nie
uprawdopodobnit, ze wykonawca DAMOVO POLSKA Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie nie ma interesu w uzyskanit
rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego. Zdaniem izby odwolujagcy w pisSmie procesowym z 11 czerwca 2025 r.
przedstawit swojg ocene zadanych w odwotaniu zmian SWZ jako korzystng dla wszystkich wykonawcéw, w tym
DAMOVO POLSKA Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, nie odnoszac sie do gorszej sytuacji tego wykonawcy w
przypadku uwzglednienia odwotania. Wobec szeroko rozumianego w orzecznictwie interesu zgtaszajgcego przystgpienie
do postepowania odwotawczego, izba oddalita opozycje odwotujgcego.

Zamawiajacy 11 czerwca 2025 r. uniewaznit postepowanie o udzielenie zamoéwienia.
Do 23 czerwca 2025 r. nie wplynelo odwotanie na czynno$¢ uniewaznienia postepowania z 11 czerwca 2025 r.

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz postepowanie
odwotawcze jest zbedne - nie istniejg czynnosci zaskarzone
w odwotaniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. poz. 2437) -
izba orzekia o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu uiszczonego wpisu w wysokosci 15 000 zt.

Biorgc pod uwage powyzsze postanowiono jak w sentencji.



	Uzasadnienie

