Sygn. akt: KIO 2104/25
WYROK

Warszawa, dnia 25 czerwca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka

Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 czerwca 2025 r., odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 26 maja 2025 r. przez wykonawce, T-Mobile Polska S.A. w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego, Naczelng Dyrekcje Archiwow Panstwowych w Warszawie,

przy udziale wykonawcy zgtaszajgcego przystapienie po stronie Zamawiajgcego, Netia S.A. w Warszawie
orzeka:

1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15
000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od
odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset ztotych zero groszy) poniesiong przez
Odwotujgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamoéwien publicznych.
Przewodniczaca:............cocevcveiiieis vemeens
Sygn. akt: KIO 2104/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy, Naczelna Dyrekcja Archiwéw Panstwowych w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie
zaméwienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego, pn.: ,Swiadczenie ustugi wdrozenia i utrzymania WAN”,
wewnetrzny identyfikator: BDG-W0.261.3.2025. Ogtoszenie o zamdwieniu zostalo zamieszczone w Suplemencie do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 27 stycznia 2025 r., pod nr: 2025/S 18-54279. Wartos¢ szacunkowa
zamoOwienia przekracza progi unijne.
W dniu 26 maja 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltyneto odwotanie wykonawcy T-Mobile Polska S.A. w
Warszawie od czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, wyborze jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty
wykonawcy Netia S.A. w Warszawie oraz zaniechania odrzucenia oferty tego wykonawcy.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm., dalej jako ,PZP”), 1j.:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP w zw. z art. 16 pkt 1-3 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Netia
S.A. z siedzibg w Warszawie, pomimo ze jest ona niezgodna z warunkami zaméwienia w zakresie wymagania z
pkt IV.13.2) lit. b Czesci Il Specyfikacji Warunkéow Zaméwienia — Szczegotowy Opis Przedmiotu Zaméwienia
(dalej: ,SOPZ”), poniewaz wykonawca nie ztozyt wraz z ofertg opracowanego SLA (Service Level Agreement),
mimo iz ww. postanowienia dokumentéw zaméwienia jednoznacznie wymagaly, aby czescig ztozonej oferty bylo
opracowane SLA, ktore powinno byé zgodne z SOPZ;
2.art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 17 ust. 2 PZP poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej
zgodnie z przepisami ustawy.
Majgc powyzsze na uwadze, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2)powtodrzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty Netia S.A,,
Na rozprawie dnia 25 czerwca 2025 r. Odwotujgcy wniést 0 zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego
kosztéw postepowania oraz ztozyt fakture na kwote brutto 3.690 zt tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Jak podniost w uzasadnieniu odwotania, wedtug pkt 1V.13.2) lit. b SOPZ w kontekScie odpowiedzi Zamawiajgcego na
pytanie nr 88 i dokonanej w tym zakresie zmiany SOPZ, wynika, ze obowigzkiem wykonawcéw bylo zgodnie z pkt
IV.13.2) lit. b SOPZ dotgczenie do oferty opracowanego SLA w odniesieniu do zakresu wymagan dotyczacych SLA. W
ocenie Odwotujgcego, pkt 1V.13.2) lit. a-f SOPZ okreslat zdefiniowane postanowienia dotyczgce poziomu jakosci ustugi

WAN, a zatem w swojej ofercie kazdy z wykonawcow zobowigzany byt je opisaé. Tym samym, jak wyjasnit T-Mobile,



wykonawca powinien dotaczy¢ do oferty dokument obrazujgcy w jaki sposéb zamierza zapewni¢ wymagania dotyczgce

jakosci $wiadczenia ustug. Wskazat, ze skoro Netia nie zatagczyta do swojej oferty dokumentu, zgodnie z pkt 1V.13.2 lit. b

SOPZ, to oferta tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamoéwienia i jako taka podlega odrzuceniu. Zdaniem
Odwotujgcego, bezdyskusyjne powinno pozostawaé, ze informacje w tym zakresie nie podlegajg uzupetnieniu ani

jakimkolwiek zmianom, czy doprecyzowaniu. Uprzedzajgc ewentualng argumentacje strony przeciwnej, ze w pkt 9.3

Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, opracowane SLA nie bylo wymienione jako dokument, ktory nalezy dolaczyé do
oferty czy tez, ze czesciowe informacje o SLA zostaly podane w tabeli ze str. 5 i 6 formularza ofertowego Odwolujgcy
stwierdzit, ze po pierwsze nie oznacza to, ze tre$¢ pkt IV.13.2) lit. b SOPZ nalezy uzna¢ za niewigzacg, bowiem
dokumentacje postepowania nalezy interpretowac tgcznie. Po drugie, wg Odwolujgcego, w formularzu ofertowym

Zamawiajgcy zawart wymagania dotyczace tylko czesci parametréw SLA — tabela zlozona wraz z ofertg przez Netia
S.A,, jak zauwazyt, nie zawiera wszystkich wymagan okreslonych w SOPZ, {j. ,Informacje zawarte w formularzu
ofertowym zawierajg wylgcznie czeSciowe i skrétowe odniesienie do wymagan z SOPZ. Co wiecej, w pkt 1V.13.2 SOPZ
zostaly sformutowane wymagania okreslone m.in. w lit. c tiret 2, lit e i f, do ktérych ww. tabela z formularza ofertowego w

ogdle sie nie odnosi. Przypomnienia wymaga natomiast, ze stosownie do pkt IV.13.2 lit. b SOPZ wymagane byto, aby
czescig ztozonej oferty byto ,opracowane SLA”, ktére musi by¢ zgodne z SOPZ. Takie wymaganie nie zostato przez
Netia spetnione.”

W odpowiedzi z dnia 23 czerwca 2025 r. na odwotanie, Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania w catosci. Nie ztozyt

wniosku o zasgdzenie kosztow postepowania. Wskazat, ze w Czesci | SWZ — Instrukcja dla Wykonawcow pkt 9 Opis
sposobu przygotowania oferty w ppkt 9.2.) brak jest wskazania, aby elementem oferty miat by¢ odrebny dokument SLA, a
takze w pozostatych dokumentach zaméwienia brak jest zobowigzania dla wykonawcy do zfozenia tak przygotowanego

odrebnego dokument, wymagane bylo jedynie ztozenie Formularza oferty zgodnego w tresci z Zatgcznikiem nr 1 do

SWZ. Podniost, ze konstrukcja Formularza ofertowego wskazuje, ze SLA jest jego integralng czescig i zawiera sie w tym
dokumencie, za$ nieracjonalna bytaby konieczno$¢ dwukrotnego ztozenia przez wykonawce oswiadczenia dot. SLA
tozsamego w swej tresci, tj. zarbwno w Formularzu ofertowym, jak i nastepnie w formie odrebnego dokumentu

zalgczonego do Formularza ofertowego. Dodat, ze chcac zweryfikowa¢ zgodnoS¢ rozwigzan oferowanych przez

wykonawcow w zakresie SLA z wymaganiami SWZ wymagat, by wskazali oni na poszczeg6lne, wybrane i jedynie
minimalne ich parametry w tresci Formularza ofertowego. Naczelna Dyrekcja Archiwow Panstwowych podkreslita, ze
Zamawiajacy w zakresie wykazania, ze SLA musi by¢ zgodne z SOPZ nie wskazat zaréwno w Formularzu ofertowym jak

i w SWZ koniecznoéci wylistowania przez wykonawce odrebnie kazdego pojedynczego potwierdzenia spetniania przez

niego warunkow okreslonych w SWZ. Wyja$nita, ze na ww. potrzeby, wykonawca w Formularzu ofertowym, zgodnie z

wolg Zamawiajgcego, sktadat nastepujgce oswiadczenia: 1) Oswiadczamy, ze zapoznaliSmy sie ze Specyfikacjg

Warunkow Zaméwienia i akceptujemy wszystkie warunki w niej zawarte (pkt 2 Formularza ofertowego), 2)

Oswiadczamy, ze zapoznaliSmy sie z Projektowanymi postanowieniami umowy okreslonymi w Czesci Ill Specyfikacii
Warunkow Zamowienia i zobowigzujemy sie w przypadku wyboru naszej oferty do zawarcia umowy zgodniej z niniejsza

ofertg na warunkach w nich okreslonych. Ponadto, za bezpodstawne Dyrekcja uznata twierdzenie Odwotujgcego, iz

odpowiedz udzielona przez Zamawiajgcego na pytanie nr 88 potwierdza interpretacje SWZ prezentowang obecnie przez
Odwolujgcego.

Do postepowania przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Netia S.A. w Warszawie. Pismem z dnia
11 czerwca 2025 r. Przystepujgcy wniést o oddalenie odwotania i podkreslit, ze Zamawiajgcy wprost okreslit, ze na oferte

sklada sie jeden dokument — Formularz oferty, co wynika z 9.1-9.2 SWZ. W ocenie Przystepujgcego, sama tak
wskazana definicja, okreslajgca jakie dokumenty, a w zasadzie dokument, tworzy oferte, czyni odwotanie T-Mobile S.A.

niezasadnym. Poza tym, wskazat, ze wymog dotgczenia do oferty SLA nie wynika z zadnych innych postanowien SWZ,
czy tez dokumentow zamowienia. Dodat, ze Zatgcznik nr 1 do SWZ — Formularz ofertowy przewiduje wskazanie
parametrow SLA dla dostarczanej i utrzymywanej ustugi WAN, zas$ wskazane przez Odwolujgcego wymagania
okreslone m.in. w lit. ¢ tiret 2, lit. e i f nie dotyczg w ogole parametréw SLA, lecz majg charakter informacyjny, przy czym

jego zdaniem postanowienia dotyczace SLA ujete w SOPZ, nieodnoszace sie do parametréw, a niepowielone w ofercie
pozostajg w petni wigzgce dla wykonawcy na mocy § 1 ust. 2 projektowanych postanowienn umownych. Ponadto, w

ocenie Przystepujgcego pytanie i odpowiedz nr 88 majg inne znaczenie niz nadaje im Odwotujgcy, bowiem z modyfikacji

Zamawiajgcego wynika, ze zatozyt on, ze watpliwos¢ wykonawcy wynika z konieczno$ci okreslenia parametréw czasu

reakcji wykonania prac dla ustug opcjonalnych. Powotat sie réwniez na tres¢ pytania nr 90 i odpowiedzi na nie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W niniejszej sprawie, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od

niego wpis w wymaganej wysokosci. Nadto, odwotanie nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 PZP.



Izba uznata réwniez, ze Odwotujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j,
bowiem posiada interes w uzyskaniu zamdwienia i moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego

przepiséw PZP. Jak wskazat Odwolujgcy, jest wykonawcg biorgcym udziat w postepowaniu, ktérego oferta znajduje sie

na drugim miejscu rankingu ofert, za§ gdyby Zamawiajacy dziatat prawidtowo, oferta Netia zostataby odrzucona jako

niezgodna z wymaganiami. W skazujgc na mozliwos¢ poniesienia szkody, podat ze w wyniku ww. czynnosci i zaniechan,

Zamawiajgcy uniemozliwit Odwolujgcemu uzyskanie zaméwienia. Majgc powyzsze na uwadze, Izba ustalita, ze w
postepowaniu ztozono dwie oferty, tj. oferte Odwolujgcego z ceng brutto: 6.183.259,20 zt za zamowienie podstawowe

oraz 1.008.108,00 zt za prawo opcji oraz oferte Netia S.A. z ceng brutto: 5.430.597,60 zt za zaméwienie podstawowe
oraz 590.769,00 zt za zamowienie opcjonalne. Pozostale parametry oceniane w ramach kryterium oceny ofert zostaty

przez obu wykonawcédw okreslone w tozsamy sposéb. Zgodnie z rozdziatlem 14 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia
(dalej: ,SWZ'), Zamawiajacy przy wyborze ofert bedzie kierowat sie nastepujgcymi kryteriami:

Dnia 14 maja 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat, ze za najkorzystniejszg uznana zostata oferta Netia S.A. (100 pkt), zas
oferta Odwotujgcego zostata oceniona na 92,70 pkt. W Swietle powyzszego, Izba uznata, ze spetnione sg przestanki z
art. 505 ust. 1 PZP, decydujgce o legitymacji procesowej Odwotujgcego do wniesienia odwotania.

Przedmiotem zaméwienia jest Swiadczenie ustugi wdrozenia i utrzymania sieci WAN. Jak wyjasnit Zamawiajgcy, zawarta
umowa pozwoli na potgczenie systemdw informatycznych archiwow panstwowych umozliwiajgc ich efektywng i

bezpieczng komunikacje. Szczegdlowy opis przedmiotu zamowienia stanowi czes¢ Il Specyfikacji Warunkéw
ZamoOwienia, tj. SOPZ

Zgodnie z pkt 3 Specyfikacji Warunkédw Zamoéwienia, Zamawiajgcy nie wymaga ztozenia przedmiotowych Srodkéw
dowodowych na potwierdzenie spetnienia wymagan dotyczacych przedmiotu zamowienia zgodnie z art. 104 PZP, ani nie

przewiduje ziozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych na potwierdzenie spetnienia wymagan przez przedmiot

umowy okreslonych cech/ kryteridw itp.

Przedmiot zamowienia zostanie zrealizowany w terminie 48 miesiecy od dnia zawarcia Umowy zgodnie ze

szczegOtowym opisem przedmiotu zamdwienia (pkt 5 Specyfikacji Warunkow Zaméwienia).

Wedtug pkt 9 SWZ pt. Opis sposobu przygotowania oferty, ppkt 2: ,Na oferte sktada sie Formularz oferty zgodny w tresci
z Zatgcznikiem nr 1 do SWZ.", zas ppkt 3: ,Do oferty nalezy dotgczyé¢: 9.3.1. petnomocnictwo lub inny dokument
potwierdzajgcy umocowanie do reprezentowania Wykonawcy i ztozenia (podpisania) w jego imieniu oferty, o ile prawo to

nie wynika z dokumentébw zawartych w ogodlnodostepnych i bezptatnych bazach danych (np. KRS lub CEIDG).
Petnomocnictwo nalezy ztozy¢ w formie oryginatu lub kopii posSwiadczonej notarialnie, 9.3.2. oSwiadczenie o

niepodleganiu wykluczeniu i spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu, zgodne w tresci z Zatgcznikiem nr 2 do SWZ
(JEDZ), aktualne na dzien sktadania ofert, celem potwierdzenia, ze Wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania
na podstawie art. 108 ust. 1 oraz art. 109 ust. 1 pkt 4, 5, 7-10 ustawy Pzp oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu

okreslone w SWZ. W przypadku wspolnego ubiegania sie o zamowienie przez Wykonawcdw o$wiadczenie sktada kazdy
z Wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie, 9.3.3. oSwiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby - na

ktérego zdolnosci lub sytuacje powotuje sie Wykonawca, aktualne na dzien sktadania ofert - celem wykazania braku

istnienia wobec niego podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu, w zakresie w jakim

Wykonawca powotuje sie na jego zasoby, zgodne w tresci z Zatgcznikiem nr 2 do SWZ (JEDZ), 9.3.4. oSwiadczenie w
trybie art. 118 ust 4 ustawy Pzp, wskazujgce, ze Wykonawca realizujgc zaméwienie bedzie dysponowat niezbednymi

zasobami podmiotu udostepniajacego zasoby, o ktorym mowa w pkt 9.3.3. SWZ, ktory stanowi w szczegolnosci

zobowigzanie tych podmiotow do oddania do dyspozycji Wykonawcy niezbednych zasobéw na potrzeby realizacji

zamoOwienia lub inny podmiotowy $rodek dowodowy potwierdzajgcy, ze wykonawca realizujgc zamowienie, bedzie

dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotow. Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, powinno

potwierdzac, ze stosunek tgczgcy Wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep

do tych zasobow oraz okreSlac w szczegolnosci: a) zakres dostepnych Wykonawcy zasobdéw podmiotu

udostepniajgcego zasoby, b) sposéb i okres udostepnienia Wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobéw podmiotu

udostepniajgcego te zasoby przy wykonywaniu zamowienia, c) czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na

zdolnosciach ktérego Wykonawca polega w odniesieniu do warunkdédw udzialu w postepowaniu dotyczgcych

wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia, zrealizuje roboty budowlane lub ustugi, ktorych wskazane

zdolnosci dotyczg. Wzoér zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby stanowi Zatgcznik nr 3 do SWZ. 9.3.6.
oswiadczenie Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia, z ktérego wynika, ktdre ustugi wykonajg

poszczegdlni Wykonawcy, jezeli Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia powotujg sie na potencjat

wytgcznie jednego lub kilku z konsorcjantow. Wzoér oSwiadczenia stanowi Zatgcznik nr 4 do SWZ.”

Zgodnie z definicja zawartg w pkt Il SOPZ, SLA to zobowigzanie wykonawcy do $wiadczenia Ustugi WAN n:
gwarantowanym poziomie okre$lonym przez zestaw parametréw i ich wartosci zgodnie ze ztozong Oferta.

W pkt IV pt. Ustuga WAN, ppkt 13.2 SOPZ opisano obowigzki wykonawcy w zakresie zapewnienia wymiany rucht



pomiedzy LAP, LCAP i PS (potaczenia kazdy z kazdym) podtgczonymi do WAN zgodnie z warunkami SLA, w tymr
dotyczgce SLA. Tym samym, wykonawca jest zobowigzany dostarczy¢ i utrzymac¢ Ustuge WAN z nastepujgcymi
parametrami jakosciowymi, okreSlonymi w lit. a):

—gwarancja 100% przepustowosci dostepnej do wykorzystania dla Zamawiajgcego (przepustowos¢ gwarantowana
nie moze by¢ wykorzystana do zarzadzania siecig i urzgdzeniami oraz realizacji szyfrowania),

—maksymalne chwilowe opdznienie pakietow— 70 ms,

—maksymalna utrata pakietow — 0,1 %

—maksymalna zmiennos¢ op6znienia pakietdw (jitter) - 20 ms

W Swietle lit. b), ,Czescig ztozonej oferty Wykonawcy bedzie opracowane SLA. SLA musi by¢ zgodne z SOPZ i okreslac
takze parametry czasy reakcji wykonania prac dla ustug opcjonalnych.”

W lit. ¢) wskazano, ze wykonawca zobowigzany jest do zapewnienia nastepujgcych, minimalnych parametréw SLA, jakie
muszg by¢ gwarantowane w ramach $wiadczenia Ustugi WAN:

—,gwarancja przepustowosci na poziomie 100% dostarczonego pasma,

—narzut zwigzany z szyfrowaniem nie bedzie wliczany do mierzonego pasma.

—gwarantowana dostepno$¢ Ustugi WAN na poziomie co najmniej 99,99% miesigcznie, dla kazdej LAP, liczona
wedlug wzoru zawartego w SOPZ. Brak swiadczenia Ustugi WAN wynikajgcy z uzgodnionych z Zamawiajagcym
Przerw Serwisowych oznacza zachowanie ciggtosci dostepnosci Ustugi WAN,

—gwarantowane op6znienie w obu kierunkach (RTD - Round Trip Delay) pomiedzy LAP, z zastrzezeniemze nie
moze ono wynosi¢ wiecej nie wiecej niz 70 ms,

—gwarancja straty pakietow (PLR - Packet Loss Ratio), z zastrzezeniem, ze nie moze ona wynosi¢ wigcej niz 0,1 %.”
W lit. d): ,Parametry jakosciowe (RTD, Jitter, PLR) bedg mierzone z uzyciem 10 pakietow ICMP (lub datagramoéw UDP
o wielkosci 128 bajtow wysytanych w okresach nie dluzszych niz co 5 minut pomiedzy urzgdzeniem dostepowym CPE w
danej LAP a urzadzeniami CPE we wszystkich LCAP; wyniki pomiaréw bedg usredniane w okresach 30 minutowych. Dc
pomiaréw brane bedg pomiary wykonane w warunkach obcigzenia interfejsu urzgdzenia CPE w danej LAP
nieprzekraczajgcego wartosci 90% dostepnego pasma.”

Z kolei, w lit. €) podano, ze: ,Wymagane szybkosci transmisji danych (przepustowosci £D) sg to gwarantowane przez
Wykonawce minimalne szybkosci faczy transmisji danych w warstwie trzeciej modelu ISO/OSI dostepne w ramach
jednej uruchomionej sesji dla danej aplikacji Zamawiajgcego dziatajgcej w ramach Ustugi WAN. Przy obliczaniu
parametrow transmisji (w typ przeptywnosci) na potrzeby SLA pomiary bedg wykonywane na LI, zatem wptyw
szyfrowania nie moze obcigza¢ parametréw SLA.”

W lit. f) wskazano za$, ze: ,Podczas dokonywania odbioru oraz na kazdorazowy wniosek Zamawiajgcego Wykonawca
sprawdzi szybko$¢ transmisji danych pomiedzy interfejsem LI CPE w LCAP, a LI CPE w kazdej z LAP prz
zastosowaniu dedykowanego urzgdzenia pomiarowego. Wykonawca przedstawi Zamawiajgcemu raport zawierajgcy
zbiorcze wyniki pomiaréw z LAP Niedotrzymanie parametru minimalnej gwarantowanej szybkosci transmisji danych jest
traktowane przez strony Umowy jako Awaria.”

Formularz ofertowy zostat zawarty w Zatgczniku nr 1 do SWZ. W jego tresci zawarto m.in. zobowigzania dotyczace
utrzymania Ustugi WAN i parametrow SLA, jak ponizej:

Wg pkt 2 ww. Formularza, ,O$wiadczamy, ze zapoznaliSmy sie ze Specyfikacjg Warunkéw Zamowienia i akceptujemy
wszystkie warunki w niej zawarte.”, zas wg pkt 5: ,O$wiadczamy, ze zapoznaliSmy sie z Projektowanymi

postanowieniami umowy, okreslonymi, Czesci Il Specyfikacja Warunkow Zaméwienia i zobowiazujemy sie, w przypadku
wyboru naszej oferty, do zawarcia umowy zgodnej z niniejszg ofertg, na warunkach w ich okreslonych.”

Zgodnie z § 1 ust. 2 projektowanych postanowien umownych, wykonawca wykona przedmiot Umowy na zasadach i
warunkach okreslonych w Umowie oraz zgodnie z SOPZ stanowigcym Zatgcznik nr 2 do Umowy, ofertg Wykonawcy,
ktérej czescig skltadowg jest SLA, stanowigcg Zatgcznik nr 3 do Umowy.

Pismem z dnia 21 marca 2025 r., zamieszczonym na stronie internetowej prowadzonego postepowania, Naczelna

Dyrekcja Archiwéw Panstwowychopublikowata tre§¢ pytan zadanych przez wykonawcow wraz z udzielonymi

odpowiedziami, w tym:

Wykonawca, T-Mobile Polska S.A. ztozyt oferte sporzadzong na Formularzu ofertowym, zgodnym z Zatgcznikiem nr 1 do
SWZ, gdzie w tabeli dotyczacej parametréw SLA wypehit puste pola wskazujac na oferowane wartosci i dotgczyt do niej,
sporzgdzone na osobnym dokumencie opracowanie SLA. W dokumencie tym opisat m.in. gwarantowany poziom
Swiadczenia ustugi.

Z kolei, wykonawca Netia S.A. ztozyt oferte na podstawie wzoru zgodnego z Formularzem ofertowym (Zatgcznik nr 1 do
SW2), wypelnit zaoferowanymi parametrami tabele dotyczacg Ustugi WAN, lecz nie dotaczyt osobnego dokumentu
stanowigcego opracowanie SLA.

Pismem z dnia 14 maja 2025 r., Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow o wyborze jako najkorzystniejszej oferty Netia



S.A
Izba zaliczyta w poczet akt postepowania dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej przez Zamawiajgcego w
dniu 12 czerwca 2025 r., w tym w szczegolnosci:

—ogtoszenie 0 zamowieniu,

—SWZ wraz z zatgcznikami oraz wyjasnieniami,

—Oferty wykonawcow,

—Informacja z otwarcia ofert z dnia 29 kwietnia 2025 .,

—Wezwanie do wyjasnien razaco niskiej ceny wraz z odpowiedzig,

—Informacja z dnia 14 maja 2025 r. o wyborze oferty najkorzystniejsze;.
Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajac
w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, co nastepuje.
Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie. W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej, Zamawiajgcy nie miat podstaw, by
odrzucic¢ oferte Netia S.A. w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP uznajac, ze jest ona niezgodna z warunkami zamowienia,
poniewaz wykonawca ten nie zlozyt wraz z ofertg opracowanego SLA potwierdzajgcego spetnienie wymagan
wskazanych w pkt IV.13.2) lit. b SOPZ
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.
Przez warunki zamowienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamoéwienia lub postepowania o udzielenie
zamoOwienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacjg
zamoOwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie
zamowienia publicznego (art. 7 pkt 29 PZP). Niewatpliwie, powotane przez Odwolujgcego postanowienia SOPZ pki
IV.13.2) lit. b stanowig warunki zaméwienia. W niniejszej sprawie weryfikacji wymagato zas, czy tre$¢ oferty
Przystepujacego Netia S.A. jest zgodna z tymi warunkami.
Wg ww. warunkéw zamowienia, z ktérymi zgodnos¢ oferty Netia S.A. zostata zakwestionowana, pkt 1V.13.2) lit. b Czesci
Il Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia, ,Czescig zlozonej oferty Wykonawcy bedzie opracowane SLA. SLA musi byc¢
zgodne z SOPZ.” Izba stwierdzita, ze czescig ztozonej przez Netia S.A. oferty jest opracowane SLA, zawarte w tabel
dotyczacej Ustugi WAN znajdujacej sie w Formularzu ofertowym (Zatgcznik nr 1 do SWZ), zgodne z SOPZ
Izba uznata, ze nie znajduje uzasadnienia stanowisko Odwotujgcego, wywodzace z tresci SWZ oraz wyjasnien
Zamawiajgcego, wymogu dolgczenia do oferty, opracowanego przez wykonawce, SLA zgodnie z wymaganiami pkt
IV.13.2) lit. b SOPZ, ani wymogu potwierdzenia w inny sposéb zgodnosci oferty z tymi wymaganiami, niz jedynie w
drodze zatgczenia wypetnionego Formularza ofertowego na wzorze odpowiadajgcym Zatgcznikowi nr 1 do SWZ
Racje ma Zamawiajacy ktéry wskazat, ze taki wymog w zaden sposob nie wynika z tresci SWZ. Wprost przeciwnie,
wiasciwe odczytanie postanowien SWZ, w tym dotyczgcych opisu sposobu przygotowania oferty polgczone z
zapoznaniem sie ze sposobem sformutowania tresci Formularza ofertowego — pozwala stwierdzi¢, ze ziozenie
Formularza oferty zgodnego z Zatgcznikiem nr 1 do SWZ wyczerpuje wymodg, by czescig ztozonej oferty bylo
opracowane SLA, zgodne z OPZ
Whiosek ten potwierdza rowniez okolicznos¢, ze w pkt 9 SWZ wskazano, ze na oferte sklada sie Formularz oferty
sporzadzony na wzorze stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SWZ. W tym miejscu wymieniono réwniez wyczerpujgco
wszystkie dokumenty, ktore nalezy dotgczyé do oferty. Brak jest tam wskazania na SLA. Skoro, z zadnej czesci SWZ nie
wynika, by SLA stanowito, opracowany przez wykonawce, odrebny od Formularza ofertowego element oferty, to nie
sposob domniemywac takiego wymogu.
W szczegodlnosci nie sposéb odczytywaé takiego wymogu z tresci pkt 1V.13.2) lit. b) SOPZ, ktéry méwi o tym, ze
opracowane SLA bedzie czescig zlozonej oferty. Skoro za$, jak wynika z pkt 9.1 SWZ, na oferte sktada sie Formularz
oferty sporzadzony na wzorze stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SWZ, w ktérym wskazano na potrzebe opracowania SLA
poprzez uzupeinienie oferowanych parametrow SLA, to nie sposob twierdzi¢, ze Zamawiajgcy wymagat jeszcze
potwierdzenia spetnienia parametrow SLA na osobnym dokumencie, ztozonym wraz z ofertg. Taki wniosek bytby
nielogiczny i stanowitby nadinterpretacje postanowien SWZ.
Nalezy réwniez zwréci¢ uwage na systemowe umiejscowienie postanowienia wskazujgcego, ze czescig oferty ma byé
opracowane SLA — ktore zostato zawarte w czesci Il SWZ obejmujgcym Szczegdlowy Opis Przedmiotu Zamowienia. W
tym kontekscie, sens tego postanowienia sprowadza sie do zobowigzania wykonawcy do przestrzegania SLA zgodnego
z SOPZ, a tym samym do zobowigzania wykonawcy do potwierdzenia w ofercie, ze bedzie realizowat obowigzki w
zakresie SLA zgodnie z SOPZ. W ocenie Izby, z ww. postanowien SOPZ nie sposéb wywodzi¢ obowigzku wykreowanic
przez wykonawcow, na etapie sktadania ofert, osobnego dokumentu SLA, w ktérym zostang opisane parametry SLA —
ktére w istocie sprowadzatyby sie do powielenia w swej tresci SOPZ, skoro Zamawiajgcy wymagat zapewnienia tych
parametrow jako minimalnych, zas w interesie wykonawcéw — jak stusznie, aczkolwiek nie na swojg korzy$¢, wskazat
Odwolujacy — nie byto zaoferowanie parametréw wyzszych, skoro nie stanowity one kryterium oceny ofert. Tym samym,



nielogiczne bytoby wymaganie od wykonawcéw dotgczenia do oferty dokumentu powielajgcego tres¢ SOPZ w zakresie
dotyczgcym SLA. Zwilaszcza, ze jak stusznie zwrocit uwage Zamawiajgcy i Przystepujacy, w Formularzu ofertowym
zostaly zawarte parametry mierzalne dotyczace SLA, za$ pominieto parametry niemierzalne lub tresci informacyjne. Za
takie z pewnoscig nalezy uznac tre$ci zawarte w powotanych przez Odwotujgcego postanowieniach pkt 1V.13.2 SOPZ lit.
c tiret 2, lit e i f. Do przestrzegania obowigzkéw wynikajacych z parametrow niemierzalnych albo tresci informacyjnych
zawartych w ww. postanowieniach SOPZ, wykonawca zobowigzuje sie w oparciu o pkt 2 i 5 Formularza ofertowego w
zw. z § 1 ust. 2 projektowanych postanowiert umownych i nie ma potrzeby wskazywania na te zobowigzania w osobnym
dokumencie dotgczonym do oferty. W Formularzu ofertowym kazdy z wykonawcow sktadajgcych oferte oSwiadcza
bowiem, ze zapoznat sie z SWZ, w tym projektowanymi postanowieniami umowy, akceptuje wszystkie zawarte tam
warunki i w razie wyboru jego oferty, zobowigzuje do zawarcia umowy zgodnej z ofertg, na warunkach w okres$lonych w
postanowieniach ww. dokumentéw.
Nie sposéb rowniez uzna¢, ze Zamawiajgcy wprowadzit lub potwierdzit wymog, na ktdry powotuje sie Odwolujacy, w
wyniku modyfikacji postanowienia zawartego w Rozdziale IV pkt 13.2.b), dokonanej w odpowiedzi na pytanie nr 88 do
SWZ. Przedmiotowg modyfikacja nie uczyniono zadnych zmian w kontek$cie postanowienia, zgodnie z ktérym: ,CzesScig
zlozonej oferty Wykonawcy bedzie opracowane SLA.” Z kolei, samo wykreslenie stow ,i okresSla¢ takze parametry czasy
reakcji wykonania prac dla ustug opcjonalnych.” — jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy — wprowadza modyfikacje
wytgcznie w zakresie ustug opcjonalnych. Przy czym Zamawiajacy stusznie uznat, ze pytanie zrodzito sie wobec ww.
zastrzezenia, ze SLA powinna okre$la¢ takze parametry dla ustug opcjonalnych, skoro takie nie zostaly wskazane w
Formularzu ofertowym, a zatem wykonawcy mogli mie¢ watpliwosci co do koniecznosci samodzielnego okreslenia takich
parametrow w osobnym dokumencie. Niemniej modyfikacja ta nie wprowadzata zadnych zmian w kontek$cie ustug
podstawowych. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w odpowiedzi na pyt. a) Zamawiajgcy wskazat, ze: ,Jednocze$nie
Zamawiajgcy wskazuje, ze zgodnie z SWZ czes¢ Il § 3 ust. 1 pkt 1 prawo opciji realizowane bedzie na takich samych
warunkach jak zamoéwienie podstawowe.”, co potwierdza fakt, ze modyfikacja dotyczyta wytgcznie ustug opcjonalnych.
Izba uznata za zupetnie nieadekwatne do przedmiotu sprawy, powotanie sie na pytanie nr 90 i odpowiedz na nie, skoro
dotycza one wytgcznie miary parametréw (ms czy tez %).
Wymagania Zamawiajgcego w zakresie tresci oferty, w tym sposobu potwierdzenia, ze jej tres¢ jest zgodna z warunkami
zamowienia muszg by¢ sformutowane wprost, literalnie, precyzyjnie i jednoznacznie i nie moga wynika¢ z domniemania,
zwlaszcza gdy mogg stanowi¢ podstawe odrzucenia oferty, z uwagi na jej sprzeczno$¢ z warunkami zamoéwienia. W
tym zakresie, orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej jest jednolite stanowigc, ze za sprzeczng z warunkami
zamoéwienia i podlegajgcg odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP mozna uzna¢ tylko taka oferte, ktorej
precyzyjnie wskazana tre$¢ jest niezgodna z konkretnie wskazanymi, jednoznacznymi wymaganiami SWZ. W niniejszej
sprawie, Zamawiajgcy nie wymagat od wykonawcéw sporzgdzenia SLA i dotgczenia go do oferty, totez brak takiego
dokumentu sam w sobie nie moze stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty wykonawcy w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5
PZP. Zamawiajacy postanowit, ze bedzie badat spetnienie wymogoéw z pkt IV.13.2) lit. b SOPZ w oparciu o tres¢
Formularza ofertowego odpowiadajgcego tresci Zatgcznika nr 1 do SWZ, czyli w oparciu o wskazanie przez wykonawce
oferowanych, wybranych parametréw minimalnych, zas w pozostalym zakresie o o$wiadczenie wykonawcy. Nie ma
zatem podstaw do wywodzenia dalszych, niewynikajgcych z SWZ obowigzkéw wykonawcy. Tym samym, oferta Netia
S.A. jest zgodna z warunkami zamowienia w zakresie SLA.
Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 zd. 1, art. 554 ust. 1 pkt 1 PZP, orzeczono jak w
sentenciji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie 557 PZP oraz w oparciu o
przepisy 1 i pkt 2 lit. b) w zw. z 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobieraniu wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.).
Biorgc powyzsze pod uwage, Izba orzekta jak w sentenciji.

Przewodniczaca:...........ocoevviieenens



