Sygn. akt KIO 2097/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 25 czerwca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aleksandra Kot
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 26 maja 2025 r. przez wykonawce TATRA GREEN sp. z o.0.
z siedzibg w Poroniniew postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Tatrzanski Park Narodowy z siedzibg w
Zakopanem,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy EuroPark sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze;
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy TATRA GREEN sp. z
0.0. Z siedzibg w Poroninie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigce;j
uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie — terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 2097/25
Uzasadnienie

Tatrzanski Park Narodowy z siedzibg w Zakopanem (dalej: ,Zamawiajacy” lub ,TPN”) prowadzi na podstawie
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej: ,ustawa
Pzp”) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg: ,,Obsiuga
parkingbw, sprawdzanie biletébw parkingowych i pobieranie optat” (Numer referencyjny: ZP/190/2025, dalej:
~Postepowanie”).

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 12 marca 2025 r. pod
numerem: 2025/S 50-160624.

Warto$§¢ wskazanego zaméwienia przekracza progi unijne.

26 maja 2025 r. wykonawca TATRA GREENSsp. z 0.0. z siedzibg w Poroninie (dalej: ,Odwotujgcy” lub ,TATRA
GREEN”) wniést odwotanie wobec czynno$ci Zamawiajgcego podjetych w Postepowaniu oraz zaniechania dokonania
czynno$ci przez TPN.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy EuroPark sp. z 0.0. z siedzibg w

Warszawie (dalej: ,EuroPark”) jako najkorzystniejszej, podczas gdy oferta ta powinna podlegaé odrzuceniu;

2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty EuroPark, w sytuacji gdy oferta
zostata ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunku udziatu w Postepowaniu z uwagi na to, Zze EuroPark
nie legitymuje sie doswiadczeniem dotyczgcym ustugi polegajgcej na prowadzeniu parkingdw wraz z obstugg kas
fiskalnych i poborem optat, co potwierdzone zostato takze przez Urzad Miejski w Ptocku;

3)art. 226 ust.1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp w zwigzku z art. 109 ust.1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia

oferty EuroPark, w sytuacji gdy oferta zostata zfozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z

Postepowania, bowiem wykonawca ten przedstawit nieprawdziwe informacje w zakresie spetniania warunku

dotyczacego ustugi polegajgcej na prowadzeniu parkingdbw wraz z kierowaniem ruchem na drogach publicznych,

podczas gdy wykonawca nigdy nie kierowat ruchem na drodze publicznej, w szczegdlnosci w zakresie
przedstawionego przez niego do$wiadczenia i tym samym przedstawit nieprawdziwe informacje, ktére miaty
wplyw na wynik Postepowania, bowiem Zamawiajgcy dokonat wyboru jego oferty.

z ostroznosci procesowej Odwotujgcy postawit zarzut ewentualny polegajacy na naruszeniu

4)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty EuroPark, w sytuacji gdy oferta
zostata ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunku udziatu w Postepowaniu z uwagi na to, ze EuroPark
nie legitymuje sie doswiadczeniem dotyczacym ustugi polegajacej na prowadzeniu parkingbw wraz

z kierowaniem ruchem na drogach publicznych, gdyz nie wykonywat kierowania ruchem.

W  zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwofania w catoSci oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty EuroPark jako najkorzystniejszej;



2)odrzucenie oferty EuroPark z uwagi na niespetnienie warunkéw udziatu w Postepowaniu;
3)odrzucenie oferty EuroPark z uwagi na podleganie wykluczeniu z Postepowania;
4)powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert.

Izba ustalita, ze w terminie okreSlonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp do niniejszego postepowania odwotawczego
skuteczne przystapienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca EuroPark sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
(dalej: ,Przystepujacy”).

W piSmie z dnia 4 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w catosci.

16 czerwca 2025 r. EuroPark zostat wezwany na podstawie z § 13 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg l|zbe
Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) do ztozenia o$wiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu co do
uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutébw przedstawionych w odwotaniu w terminie 3 dni od dnia
doreczenia niniejszego wezwania pod rygorem umorzenia postepowania odwotawczego.

Izba ustalita, ze Przystepujacy nie ztozyt oswiadczenia o wniesieniu sprzeciwu co do uwzglednienia przez TPN w
catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu.

Zgodnie z art. 522 ust. 2 ustawy Pzp ,Jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystapit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu”.

Z kolei przepis art. 568 ustawy Pzp stanowi, ze ,Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia,
w przypadku: 1) cofniecia odwotania; 2) stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczalne; 3) o ktbrym mowa w art. 522"

Majac na uwadze o$wiadczenie zfozone przez Zamawiajgcego oraz brak wniesienia sprzeciwu przez uczestnika
postepowania odwotawczego wobec uwzglednienia przez TPN w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przed
otwarciem rozprawy, Izba na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp stwierdzita, Ze zachodzg przestanki umozliwiajgce
umorzenie postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym i, zgodnie z przepisem art. 568 pkt 3 ustawy Pzp,
orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt
2 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 .
poz. 2437).



