Sygn. akt: KIO 2078/25
KIO 2140/25
WYROK

Warszawa, 25 czerwca 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A.26 maja 2025 r. przez odwoltujgcego: Inzynieria Wodna Z. sp6tka

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w tezcu (KIO 2078/25),
B.27 maja 2025 r. przez odwolujgcego: J.W. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo
Robot Drogowo-Budowlanych J.W., ul. Zaremby 16/9, 62-740 Tuliszkéw (KIO 2140/25),
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmine Ostrowite z siedzibg
w Ostrowitem
orzeka:

1.0ddala odwotanie o sygn. akt KIO 2078/25.
2.0drzuca odwotanie o sygn. akt KIO 2140/25.
3.Kosztami postepowania w sprawie KIO 2078/25 obcigza odwotujacego Inzynieria Wodna Z. spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w tezcu i:
3.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeséset
Ztotych zero groszy) stanowigcg koszt stanowigcg koszt wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego oraz
289 zt 80 gr (dwiescie osiemdziesigt dziewie¢ ztotych osiemdziesigt groszy) stanowigcg potowe kosztu
dojazdu petnomocnika zamawiajgcego na rozprawe,
3.2zasadza od odwotujgcego Inzynieria Wodna Z. spdtka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w tezcu
na rzecz zamawiajgcego kwote 3 889 zt 80 gr (trzy tysigce osiemset osiemdziesigt dziewie¢ ziotych
osiemdziesigt groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.
4 Kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 2140/25 obcigza odwotujgcego
J.W. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Robét Drogowo-Budowlanych J.W.,
ul. Zaremby 16/9, 62-740 Tuliszkow i:
4.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset
zlotych zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego, 3 600 zt 00 gr (trzy
tysigce szeS¢set ziotych zero groszy) stanowigcg koszt stanowigcg koszt wynagrodzenia petnomocnika
zamawiajgcego oraz 289 zt 80 gr (dwieScie osiemdziesigt dziewie¢ ziotych osiemdziesigt groszy)
stanowigcg potowe kosztu dojazdu petnomocnika zamawiajgcego na rozprawe,
4.2zasadza od odwotujgcego J.W. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Robot
Drogowo-Budowlanych J.W., ul. Zaremby 16/9, 62-740 Tuliszkbw na rzecz zamawiajgcego 3 889 zt 80 gr
(trzy tysigce osiemset osiemdziesigt dziewie¢ ziotych osiemdziesigt groszy) tytutem zwrotu kosztow
postepowania odwotawczego poniesionych przez zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga

za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

Przewodniczacy

Sygn. akt: KIO 2078/25
KIO 2140/25
Uzasadnienie

Gmina Ostrowite z siedzibg w Ostrowitem (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zamoéwien publicznych postepowanie w trybie podstawowym pn.: ,Budowa infrastruktury wodno-



kanalizacyjnej na terenie Gminy Ostrowite”, numer postepowania: 00.ZP.271.5.2025.TP, zwane dalej postgpowaniem.
Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane 4 kwietnia 2025 roku w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem
2025/BZP 00177627.

KIO 2078/25

26 maja 2025 r. wykonawca Inzynieria Wodna Z. spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w tezcu (dalej:
Odwolujgcy Inzynieria), wniést odwotanie
w czedci nr 1 postepowania i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
a)art. 16 pkt 1-3 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy
z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez odrzucenie oferty ztozonej przez
Odwotujgcego/oferta nie podlegata ocenie, mimo, ze zostata zlozona przez wykonawce spetniajgcego warunki
udziatu w postepowaniu co doprowadzito
do naruszenia zasad przejrzystodci oraz zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow;
b)art. 16 pkt 1i2 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1i 2 Pzp przez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty wykonawcy KD,
ktéra to oferta nie jest ofertg najkorzystniejszg, a przez to nieréwne traktowanie wykonawcow, brak zachowania
zasady uczciwej konkurencii, przez co postepowanie stracito walor przejrzystosci.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty wykonawcy KD jako najkorzystniejszej,
2.dokonania ponownego badania i oceny ofert,
3.dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.
W uzasadnieniu zarzutébw odwotania Odwolujacy Inzyniera wskazat, ze Zamawiajgcy btednie ocenit ztozone przez
wykonawce wyjasnienia dotyczgce ceny oferty. Odwotujgcy nie zgodzit sie z ustaleniem Zamawiajacego, ze cena jego
oferty byta razgco niska, wiec w konsekwencji zakwestionowat zasadno$¢ odrzucenia swojej oferty z postepowania na
podstawie art. 226 ust.1 pkt 8 Pzp.

KIO 2140/25
27 maja 2025 r. wykonawca J.W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg Przedsiebiorstwo Rob6t Drogowo-Budowlanych J.W., ul. Zaremby 16/9, 62-740 Tuliszkéw (dalej: Odwotujgcy
JW), wniost odwotanie dotyczgce czesci nr 2 postepowania i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 286 ust. 1 Pzp przez niedozwolong zmiane tresci SWZ w zakresie terminu sktadania ofert po uptywie terminu
sktadania ofert;
2.art. 255 pkt 6 w zw. z art. 457 ust. 1 pkt 1 Pzp przez zaniechanie uniewaznienia postepowania o udzielenie
zamoOwienia, podczas gdy postepowanie obarczone jest niemozliwg do usunigecia wadg uniemozliwiajacg
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego;
3.art. 239 ust. 1 w zw. z art. 255 pkt 6 w zw. z art. 457 ust. 1 pkt 1 Pzp przez dokonanie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce KD mimo zaistnienia przestanki uniewaznienia Postepowania
z uwagi na to, iz postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego;
4.art. 222 ust. 4 Pzp przez brak udostepnienia przed otwarciem ofert, na stronie internetowej prowadzonego
postepowania, informacji o kwocie, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia;
5.art. 16 pkt 1 oraz art. 17 ust. 2 Pzp przez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow jak tez zaniechanie prowadzenia postepowania w sposob przejrzysty i umozliwiajgcy
dokonanie wyboru wykonawcy zgodnie z Pzp, w szczegdlnosci poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej
oferty ztozonej przez wykonawce KD w sposéb niezgodny z przepisami Pzp.
W oparciu o podniesione zarzuty Odwotujacy JW wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu

1.uniewaznienia czynnosci oceny i wyboru ofert, w tym uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ztozonej przez
wykonawce KD jako oferty najkorzystniejszej;

2.uniewaznienia postepowania ze wzgledu na niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska w zakresie podtrzymanych zarzutow Odwotujgcy JW wskazat:

,Termin na wniesienie Odwotania:



O naruszeniu przepiséw prawa Odwolujgcy dowiedziat sie w dniu 22.05.2025 r. wraz

z zamieszczong przez Zamawiajgcego informacjg o wynikach Postepowania i dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej
oferty ztozonej przez Wykonawce KD i w konsekwencji powyzszego udostepnionym przez Zamawiajgcego w dniu
23.05.2025 r. raportem z przebiegu otwarcia ofert oraz udzielong przez Zamawiajgcego w tym dniu informacjg w
zakresie podjetych przez niego dziatan proceduralnych, ktére to informacje nie zostaty Odwolujgcemu wczesniej
udzielone.

Warto$¢ zamowienia jest mniejsza niz progi unijne.

Majac na uwadze powyzsze od dnia 22.05.2025 r. rozpoczyna sie bieg 5-dniowego terminu

do ztozenia odwotania, zakreslony w art. 515 ust. 1 pkt 2) lit. a) Pzp, ktory uptywa dnia 27.05.2025 r.

Niniejsze odwotanie sktadane jest zatem w przepisanym terminie.

Dowdd:

-Informacja o wynikach postepowania; w aktach Postepowania

-Raport z przebiegu otwarcia ofert, w zatgczeniu

-Pismo zamawiajgcego z dnia 23.05.2025 r., w zatgczeniu (...)

Il. Stan faktyczny

1.Zamawiajgcy prowadzi postepowanie na ,Budowe infrastruktury wodnokanalizacyjnej na terenie Gminy Ostrowite”,
znak postepowania: 00.ZP.271.5.2025.TP.

2.Wartos¢ zamowienia jest mnigjsza niz progi unijne. Postepowanie prowadzone jest

w trybie podstawowym, w ktérym w odpowiedzi na ogtoszenie o zamowieniu oferty mogg skltadac wszyscy
zainteresowani wykonawcy, a nastepnie zamawiajgcy moze prowadzi¢ negocjacje w celu ulepszenia tresci ofert, ktére
podlegajg ocenie w ramach kryteribw oceny ofert, a po zakonczeniu negocjacji zamawiajgcy zaprasza wykonawcow do
sktadania ofert dodatkowych, zgodnie z art. 275 pkt 2 ustawy Pzp.

3.W toku postepowania Zamawiajgcy dokonat zmian Specyfikacji Warunkow

Zamébwienia, w tym dwukrotnie przediuzyt termin sktadania ofert: i) w dniu 9.04.2025 r. Zamawiajacy przedtuzyt termin
sktadania ofert do dnia 24.04.2025 r. do godziny 9:00,

ii) w dniu 22.04.2025 r. Zamawiajgcy przedtuzyt termin sktadania ofert do dnia 28.04.2025 r. do godziny 9:00. \

4.W zwigzku z dokonanymi przez Zamawiajgcego zmianami, ostateczny termin sktadania ofert zostat wyznaczony przez
ZamaW|aJacego na dzien 28.04.2025 r. do godz 9:00.

.04. . : . ie terminu skladania ofert - Zamawiajgcy opublikowat na
stronie prowadzonego postepowania informacje o wydtuzeniu terminu sktadania ofert. Zgodnie z przekazang przez
Zamawiajgcego informacja termin sktadania ofert zostat wydtuzony o 5 godzin tj. do dnia 28.04.2025 r. do godz. 14:00 z
uwagi na rzekoma awarie techniczng na platformie zgtaszang telefonicznie przez Wykonawcoéw, celem ztozenia ofert w
przedmiotowym postepowaniu (...).

Dowdéd:

-Informacja o wydtuzeniu terminu z dnia 28.04.2025 r., godz. 09:49; w aktach Postepowania

6.W tym miejscu Wykonawca wskazuije, ze przedtuzenie terminu sktadania ofert

po uplywie pierwotnie wyznaczonego terminu sktadania ofert jest niedopuszczalne. Jednocze$nie, pomimo pdzniejszej
publikacji informacji o wydluzeniu terminu przez Zamawiajgcego, Wykonawcy nie zostali poinformowany o tym fakcie
przed uptywem pierwotnego terminu, co oznacza, ze w praktyce nie mogli skorzysta¢ z prawa do ziozenia oferty w
nowym terminie. Ponadto wyduzenie terminu o 5 godzin moze $wiadczyé wytgcznie o dziataniu Zamawiajgcego
zmierzajacego do wyraznego uprzywilejowania jednego z Wykonawcow celem umozliwienia mu zlozenia oferty w
postepowaniu, nie za$ realnego zagwarantowania innym Wykonawcom dodatkowego czasu na ztozenie oferty. Wskazac
przy tym nalezy, ze brak jest jakichkolwiek dowoddéw by Wykonawcy zgtaszali problemy techniczne zwigzane z
funkcjonowaniem platformy.

7.Nastepnie, w dniu 22.05.2025 r. Zamawiajgcy powiadomit o wynikach postepowania, w tym o: i) dokonaniu wyboru
oferty Wykonawcy KD dla czesci 1 jako oferty najkorzystniejszej, ii) dokonaniu wyboru oferty Wykonawcy KD dla czesci 2
jako oferty najkorzystniejszej,

i) uniewaznieniu postepowania w zakresie czesci 3 z uwagi na to, ze oferta najkorzystniejsza, tj. oferta Wykonawcy
HYDRO-Marko Sp. z 0.0. Sp. k. przewyzsza kwote Zamawiajgcego

na sfinansowanie czesci 3 zamdwienia, co zdaniem Odwoltujgcego zostato dokonane z naruszeniem przepiséw ustawy
Pzp z uwagi na to, z w przedmiotowym postepowaniu zaistniata przestanka uniewaznienia postepowania z uwagi na
wystgpienie niemozliwej

do usuniecia wady uniemozliwiajgcej zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy

w sprawie zaméwienia publicznego.

8.Ponadto wskazac¢ réwniez nalezy, ze pomimo wynikajgcego z art. 222 ust. 4 ustawy Pzp obowigzku, Zamawiajgcy nie



udostepnit na stronie prowadzonego postepowania, przed terminem otwarcia ofert, informacji o kwocie, jakg zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia co stoi w sprzeczno$ci z zasadg przejrzystosci dziatania w jednym z
kluczowych dla postepowania zakreséw — mianowicie ograniczenia dowolnosci do uniewaznienia postepowania z
powodu braku $rodkéw na sfinansowanie zamowienia i réwniez stanowi niemozliwg do usunigcia wade uniemozliwiajgcg
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

9.Jednoczesnie, Wykonawca wskazuje, ze Zamawiajgcy dopiero w dniu 23.05.2023 r. - pomimo wczes$niejszego
wniosku Wykonawcy w tym zakresie - udostepnit Odwotujgcemu raport z przebiegu otwarcia ofert oraz przekazat
wyjasnienia w sprawie zmiany terminu sktadania ofert w dniu 28.04.2025 r. Z powyzszych dokumentéw Wykonawca
dowiedziat

sie, ze jedyng ofertg ztozong po godzinie 9:00 w dniu 28.04.2025 r., tj. po uptywie wyznaczonego przez Zamawiajgcego
terminu skfadania ofert byta oferta Wykonawcy - KD

i zgodnie z przekazang przez Zamawiajgcego informacjg to wylacznie ten Wykonawca zgtaszat telefonicznie rzekome
problemy z logowaniem sie do platformy e-zamoéwienia. Powyzsze stoi rowniez w sprzecznosci z informacjg
opublikowang przez Zamawiajgcego

w dniu 28.04.2025 r. na stronie prowadzonego postepowania, aby problemy techniczne zglaszata wieksza liczba
Wykonawcéw i budzi znaczne watpliwosci co do dziatan i zamiarow Zamawiajgcego (...).

Dowdd:

-Informacja o wydtuzeniu terminu z dnia 28.04.2025 r., godz. 09:49; w aktach Postepowania

-Pismo Zamawiajacego z dnia 23.05.2025 r., w zatgczeniu

10.0dwotujgcy nie zgadza sie z podjetymi przez Zamawiajgcego decyzjami i wskazuje, ze stojg one w razacej
sprzecznosci z dyspozycjg obowigzujgcych przepiséw prawa.

lll. Uzasadnienie zarzutow odwotania

1.Zgodnie z art. 286 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiagcy w uzasadnionych przypadkach moze zmieni¢ tres¢ specyfikaciji
warunkéw zaméwienia, w tym termin sktadania ofert, przy czym zmiana ta moze by¢ dokonana jedynie przed uptywem
pierwotnego terminu skiadania ofert.

2.W niniejszym Postpowaniu doszto do nieuprawnionej zmiany terminu sktadania ofert po uptywie pierwotnego terminu
wyznaczonego na dzien 28.04.2025 r. godzina 9:00.

Co wiecej, w przedmiotowej sprawie nie mozna byloby sie upatrywa¢ ewentualnej zasadnosci zmiany terminu sktadania
ofert. Podkreslenia wymaga to, ze dokonana przez Zamawiajgcego zmiana nie nastgpita z uzasadnionych przyczyn oraz
z korzyscig dla wszystkich Wykonawcoéw, lecz z wyraznego faworyzowania przez Zamawiajgcego jednego z nich, z
ktérym jak wskazuje pismo samego Zamawiajgcego prowadzit on nieformalne rozmowy telefoniczne.

3.Tym samym nalezy wskaza¢, ze dokonana przez Zamawiajgcego i nhieuprawniona zmiana nie byla uzasadniona
obiektywnymi przyczynami, a wylgcznie dziataniem na korzy$¢ konkretnego Wykonawcy, ktéry zgtosit rzekome problemy
techniczne zwigzane z problemami logowania si¢ do platformy e-zamoéwienia. Co istotne - ani Wykonawca, ani
Zamawiajgcy nie przedtozyt zadnych dowoddw potwierdzajgcych czy chociazby uprawdopodabniajgcych zaistnienie
jakichkolwiek probleméw technicznych dotyczacych platformy e-zamowienia. Powyzsze budzi jeszcze wieksze
watpliwosci co do dziatania Zamawiajgcego zmierzajgcego do nieuzasadnionego dziatania na korzys¢ jednego z
Wykonawcdw.

4.Nie ulega watpliwosci, ze Wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego sag
podmiotami profesjonalnymi i wymaga sie od nich nalezytej starannosci dziatania. Podmioty te odpowiadajg za
prawidiowe i terminowe ztozenie oferty. Biorac pod uwage ewentualng mozliwo$¢ wystapienia problemoéw technicznych
Wykonawcy powinni réwniez mie¢ na wzgledzie konieczno$¢ przystgpienia do skladania oferty

z odpowiednim wyprzedzeniem umozliwiajgcym im terminowe ztozeni oferty. Brak nalezytego dziatania po stronie
danego Wykonawcy nie jest podstawg do zmiany terminu sktadania ofert celem umozliwienia temu Wykonawcy
sanowania jego witasnych btedéw oraz niefachowego dziatania.

5.Ponad powyzsze nalezy réwniez wskazac, ze jezeli Wykonawca napotkat trudnosci techniczne zwigzane z platformg
e-zaméwienia, to powinien on zglosi¢ sie do administratora platformy i skorzysta¢ z formalnych kanalbw wsparcia
technicznego a nie w sposo6b nieformalny porozumiewac sie z Zamawiajgcym w celem przesunigcia terminu sktadania
ofert, na co wskazuje sam Zamawiajacy w rozdziale 11 pkt 11.19 SWZ(...).

Dowdéd:

- Specyfikacja Warunkéw Zaméwienia, w aktach Postepowania

6.Brak rzetelnego dziatania po stronie Wykonawcy nie moze zatem stanowi¢ podstawy do indywidualnego
uprzywilejowania Wykonawcy celem umozliwienia mu zfozenia oferty

w postepowaniu, na co w przypadku niniejszego Postepowania wskazujg dziatania Zamawiajgcego.

7.Za stusznosScig powyzszych wnioskéw stoi réwniez to, ze zaden inny Wykonawca nie zgtaszat probleméw



technicznych z dziataniem platformy e-zaméwienia, co pierwotnie starat sie sugerowa¢ Zamawiajgcy, lecz co nie
znalazio potwierdzenia w dalszych pismach Zamawiajgcego oraz w stanie faktycznym niniejszej sprawy.

8.Udostepniony Odwotujgcemu w dniu 23.05.2025 r. raport z przebiegu otwarcia ofert jednoznacznie potwierdza, ze
wszyscy pozostali Wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia ztozyli oferty w pierwotnym terminie sktadania
ofert, tj. do 28.04.2025 r. do godziny 9:00.

9.Co wiecej, czes¢ Wykonawcow sktadata oferty w dniu 28.04.2025 r. w okolicach godziny 9:00, co wskazuje na brak
problemo6w technicznych z platformg ezamdowienia.

Ponizej Odwolujgcy wskazuje na oferty Wykonawcow, ktore zostaly ztozone w terminie 28.04.2025 r. w okolicach
godziny 9:00:

Oferta nr 3:

Status: Zlozono w terminie

Termin rozpoczecia sktadania: 28.04.2025 08:42:21

Termin ztozenia: 28.04.2025 08:42:22

Dane Wykonawcy, ktéry wystat oferte: BUD-AN Sp. z o. o.

Oferta nr 4:

Status: Zlozono w terminie

Termin rozpoczecia sktadania: 28.04.2025 08:44:19

Termin ztozenia: 28.04.2025 08:44:23

Dane Wykonawcy, ktory wystat oferte: Przedsiebiorstwo Robét Drogowo Budowlanych J.W.

Oferta nr 5:

Status: Zlozono w terminie

Termin rozpoczecia sktadania: 28.04.2025 08:48:25

Termin ztozenia: 28.04.2025 08:48:27

Dane Wykonawcy, ktéry wystat oferte: HYDRO-MARKO SPEKA Z OGRANICZON ODPOWIEDZIALNECIA SPOLKA
KOMANDYTOWA

Dowdéd:

- Raport z przebiegu otwarcia ofert, w zatgczeniu

10.Tym samym dziatanie Zamawiajgcego, polegajace na jednostronnym wydtuzeniu terminu sktadania ofert o 5 godzin na
podstawie nieformalnego zgtoszenia problemoéw przez jednego z Wykonawcow dagzyto wytgcznie do umozliwienia
zlozenia oferty temu konkretnemu Wykonawcy, co prowadzi do niedopuszczalnego uprzywilejowania danego
Wykonawcy i jest sprzeczne z podstawowymi zasadami prawa zamowien publicznych.

11.0dnoszgc sie do stanowiska przedstawionego przez Zamawiajgcego nie sposob roéwniez pomingé, ze w
skierowanym do Odwolujgcego pismie z dnia 23.05.2025 r. wskazat on, iz ,wydtuzajgc termin skiadania ofert wzigt
rowniez pod uwage okoliczno$é, iz w dniu 09.04.2025 roku oraz 22.04.2025 roku dokonat zmiany Specyfikacji Warunkow
Zamoéwienia (SWZ) i wyduzenie terminu bedzie korzystne dla wszystkich Wykonawcow, bowiem uzyskajg dodatkowy
czas na prawidtowe przygotowanie ofert w tym z uwzglednieniem zmiany SWZ'.

12.Argument Zamawiajgcego, jakoby przediuzenie terminu skfadania ofert o 5 godzin miato stuzyé wskazanemu przez
Zamawiajgcego celowi nalezy uzna¢ za wewnetrznie sprzeczny, pozbawiony wiarygodnosci i niezgodny ze stanem
rzeczywistym. Po pierwsze — Zamawiagcy dokonujgc zmian SWZ w dniu 09.04.2025 r. oraz 22.04.2025 r. dokonat w
tamtym czasie réwniez przesunigcia terminu skifadania ofert, co miato umozliwi¢ Wykonawcom dostosowanie ofert do
wprowadzanych zmian. Jednocze$nie, przestuzenie terminu sktadania ofert po uplywie pierwotnego terminu sktadania
ofert o zaledwie 5 godzin i ogtoszenie

tej informaciji na stronie postepowania o godz. 9:49 nie mogto nies¢ zadnych korzysci

dla Wykonawcow i stanowi¢ czasu wystarczajgcego do jakiegokolwiek dostosowania ofert. Taka zmiana terminu nie
dawataby réwniez mozliwosci innym Wykonawcom do ztozenia oferty w postepowaniu.

13.Co jednak wazniejsze, zmian terminu sktadania ofert oraz zamieszczenie informacji

o tym dopiero po uptywie pierwotnego terminu na skladanie ofert czyni te zmiane sprzeczng

z ustawg oraz z zatozenia nieskuteczng.

14.Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci wskazaé nalezy, ze dziatanie Zamawiajgcego jest sprzeczne z literalnym
brzmieniem art. 286 ust. 1 ustawy Pzp oraz stojgce w catkowitej sprzecznosci z zasadami uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania Wykonawcéw. Decyzja Zamawiajgcego o wydtuzeniu terminu skladania ofert podjeta

po uptywie pierwotnego terminu skifadania ofert, oparta na nieformalnym, nieudokumentowanym zgtoszeniu rzekomych
problemow technicznych przez jednego

z Wykonawcow stanowi razgce naruszenie prawa zamowien publicznych.



15.W rezultacie dziatanie Zamawiajgcego, prowadzi réwniez do wadliwosci postepowania, ktére zgodnie z art. 255 pkt 6
w zw. z art. 457 ust. 1 pkt 1 Pzp powinno zosta¢ uniewaznione jako obarczone niemozliwg do usunigcia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp
Zamawiajagcy zobowigzany jest do uniewaznia postepowania o udzielenie zamdwienia, jezeli postepowanie obarczone

jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie

zamowienia publicznego, co ma miejsce w przedmiotowym przypadku.

16.Niedopuszczalna zmiana terminu sktadania ofert po uptywie pierwotnie ustalonego terminu sktadania ofert niewatpliwie

stanowi wade proceduralng, kiéra wyklucza mozliwo$¢ zawarcia waznej umowy o zamoéwienie publiczne.

17.Wada ta stanowi wade bezwzglednie nieusuwalng, tji. niemozliwg do wyeliminowania przez Zamawiajgcego lub

Wykonawce na etapie postepowania w zadnej z dopuszczalnych

w ustawie procedur sanacyjnych.

18.Tym samym rozstrzygniecie postepowania przez Zamawiajgcego poprzez wybodr jako najkorzystniejsze oferty
zlozonej przez KD — w zakresie czesci 1 i 2 oraz uniewaznienie postepowania z uwagi na to, iz cena lub koszt
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktdra Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na

sfinansowanie zamoéwienia — w zakresie czesci 3 zamiast uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 6

ustawy Pzp stanowi dziatanie sprzeczne z przepisami ustawy Pzp.

19.Podkreslenia wymaga réwniez to, ze Zamawiajgcy pomimo cigzgcego na nim ustawowego obowigzku udostepnienia,

przed otwarciem ofert, na stronie internetowej prowadzonego postepowania informaciji o kwocie, jakg Zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia zaniechat tego obowigzku. Powyzsze rowniez stanowi niemozliwg
do usuniecia wade proceduralng.

20.W konsekwenciji wskazac réwniez nalezy, ze dziatanie Zamawiajgcego bezsprzecznie prowadzi do naruszenia zasad

zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania Wykonawcow jak tez zaniechania prowadzenia

postepowania w sposob przejrzysty

i umozliwiajgcy dokonanie wyboru Wykonawcy zgodnie z przepisami prawa.

21.Zgodnie z treScig art. 16 ust. 1 ustawy PzpZamawiajgcy zobowigzany jest natomiast do przygotowania i

przeprowadzenia postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob:

-zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

-przejrzysty; - proporcjonalny.

22.Z powyzszego przepisu wynikajg zatem cztery fundamentalne dla prawa zamoéwien publicznych zasady ogéine, a

mianowicie: zasada rownosci, méwigca o rownym traktowaniu podmiotéw ubiegajgcych sie o zaméwienie publiczne,

zasada uczciwej konkurencji, nakazujgca przygotowanie i przeprowadzenie postgpowania w sposob gwarantujgcy
zachowanie uczciwej konkurencji (por. aktualny wyr. SO w Gliwicach z 22.4.2008 r., X Ga 25/08, niepubl. oraz SO w
Krakowie z 8.5.2014 r., Legalis), zasada proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Ponadto art. 17 ust. 2 ustawy Pzp wprost wskazuje,ze zamdwienia udziela sie Wykonawcy wybranemu zgodnie z

przepisami ustawy. Powyzszy przepis zobowigzuje zatem Zamawiajgcego do udzielenia zamowienia wylgcznie

Wykonawcy wybranemu zgodnie

z przepisami ustawy, co w konsekwencji naktada na Zamawiajgcego obowigzek prowadzenia postepowania w sposob

zapewniajgcy prawidtowe stosowanie przepiséw ustawy.

Zamawiajgcy zlozyt odpowiedzi na oba odwotania. W przypadku odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 2078/25
Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci. Zamawiajgcy wskazat, ze ocena wyjasnien zfozonych przez
Odwolujacego Inzynieria byty prawidlowe, skutkiem czego bylo odrzucenie oferty tego wykonawcy z postepowania. W
przypadku odwotania

w sprawie KIO 2140/25 Zamawiajgcy wnidst o odrzucenie zarzutu nr 1 odwotania podnoszac zarzut niedochowania
ustawowego terminu przez Odwolujgcego JW. W pozostatym zakresie Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania i
wskazat, ze wbrew stanowisku Odwotujgcego

JW wydtuzenie sktadania ofert nastgpito przez uptywem terminu sktadania ofert wyznaczonego na 28 kwietnia 2025 r., na
godzine 9.00. Zamawiajacy ztozyt dowody

na publikacje zmienionego ogtoszenia o zamoéwieniu (zawierajgcego informacje o wydtuzeniu terminu sktadania ofert) o

godzinie 8.43. Tym samym Zamawiajgcy zaprzeczyt, by wydtuzenie terminu sktadania ofert nastgpito o 9.49, a wiec po
uptywie prawidtowego terminu.

W pozostatym zakresie Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania.

W toku posiedzenia niejawnego z udziatem stron Zamawiajgcy ztozyt pismo procesowe,

w ktorym wnidst o odrzucenie odwotania KIO 2140/25 w cato$ci, wskazujgc, ze cata argumentacja opiera si¢ na kwestii
zmiany terminu skfadania ofert, a ta nastgpita 28 kwietnia 2025 r. i to od tej daty biegt termin na wniesienie odwotania.

Odwolujacy JW przyjgt natomiast jako poczatek terminu dzien wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu, co



zdaniem Zamawiajgcego byto nieprawidtowe i stanowito podstawe do odrzucenia odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci
tre$¢ SWZ, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron
i Przystepujacego zawarte w odwolaniach, odpowiedziach na odwolania i pismach procesowych, a takze
wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.
W zakresie odwotania o sygn. akt KIO 2078/25 Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych
z art. 528 Pzp.
Przystepujgc do rozpoznania odwotan Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po stronie
obu Odwolujgcych interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynno$ci zamawiajgcego.
Izba merytorycznie rozpoznata odwotanie KIO 2078/25, uznajac, ze nie zastuguje ono
na uwzglednienie.
W przypadku odwotania KIO 2140/25 Izba uznata, ze podlega ono odrzuceniu.
Rozpoznajgc odwotania Izba przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania,
oraz wszystkie wnioskowane przez Strony dowody z dokumentéw. Izba nie znalazta podstaw do pominiecia
ktéregokolwiek z dowodow z dokumentéw na podstawie art. 541 Pzp.
Izba ustalita, co nastepuje:
KIO 2078/125
Podstawowe znaczenie dla oceny zarzutdbw odwotania miata analiza wezwania jakie Zamawiajgcy skierowat do
Odwolujacego Inzynieria, dotyczacego ceny oferty wykonawcy, oraz ztozone w odpowiedzi wyjasnienia. W tym zakresie
Izba ustalita, ze wezwanie
z 30 kwietnia 2025 r. zawierato standardowe powotanie sie na zakresie wyjasnien okreslony
w art. 224 ust. 3 Pzp. Zamawiajgcy wskazat jednak ponadto:
»Zgodnie z art. 224 ust. 4 Pzp w przypadku zamowien na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajacy jest obowigzany
zgdac¢ wyjasnien, co najmniej w zakresie okre$lonym art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 Pzp.
Zamawiajgcy wymagat przygotowania oferty z uwzglednieniem w niej w szczegolnosci:
1)zatrudnienia na podstawie uméw o prace przez Wykonawce lub odpowiednio przez podwykonawce oso6b
wykonujgcych czynnoéci, ktére w ocenie Zamawiajgcego polegajg na wykonywaniu pracy w sposob okreslony w
art. 22 § 1 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy ( Dz. U. z 2025 r. poz.277) z co najmniej minimalnym wynagrodzeniem, o
ktérym mowa w ustawie z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace ( Dz. U. z 2024 .
poz. 1773) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 wrzes$nia 2023 r. w sprawie wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej
w 2024 r. (Dz.U. z 2023 r., poz. 1893), zgodnie z zapisami rozdziatu 3 Specyfikacji warunkéw Zamowienia,
2)kosztow wszystkich robot objetych przedmiotem zamoéwienia,
3)kosztow wymaganego ubezpieczenia,
4)kosztéw zwigzanych z organizacjg robét,
5)kosztow zorganizowania we wiasnym zakresie terenu budowy ( w szczegolnosci: prad, woda, ochrona i inne media,
drogi dojazdowe) oraz ponoszenie kosztow z tego tytutu,
6)kosztow naprawy urzgdzen nad i podziemnych zniszczonych lub uszkodzonych
w trakcie wykonywania robét budowlanych
7)kosztéw doprowadzenia do stanu pierwotnego terenu przylegajgcego do budowy tj. usunigcie gruzu i zanieczyszczenh
po prowadzonych robotach, naprawa szkéd wyniktych w wyniku realizowanych robét,
8)kosztow zapewnienia dozoru a takze wtasciwych warunkéw bhp i p.poz,
9)kosztdéw przywrdcenia terenu, drég gruntowych do stanu pierwotnego
10)kosztéw wykonania dokumentacji powykonawcze;.,
11)kosztéw sktadowania gruzu, $mieci na wysypisku $mieci,
12)kosztéw wiasciwego oznakowania terenu robot (zapewnienia statych warunkéw widocznosci w dzien i w nocy tych
elementdéw oznakowania, ktére sg niezbedne
ze wzgledu bezpieczenstwa), do czasu zakonczenia i odbioru robét, prowadzenie ich z zachowaniem wymagan
przepisbw BHP oraz w sposob zapewniajgcy prawidtowe funkcjonowanie ruchu kotowego i pieszego.
Zapewnienie w trakcie prowadzenia robét bezpiecznego przechodzenia pieszych i przejazdu samochodéw przez



teren, w ktérym prowadzi roboty,
13)kosztdéw naprawy ewentualnych zniszczeh nawierzchni drég gminnych spowodowanych transportem materiatow
budowlanych, stwierdzonych protokotem przez inspektora nadzoru,
14)kosztéw zwigzanych z opracowaniem projekiu organizacji ruchu na czas prowadzenia robdt budowlanych i
ponoszenie optat z tego tytutu (gdy zajdzie taka potrzeba),
15)kosztéw zwigzane z opracowaniem projektu organizacji ruchu na czas transportu materiatow budowlanych (gdy
zajdzie taka potrzeba) i ponoszenie optat z tego tytutu.
16)kosztéw utrzymania porzadku na terenie robot, w tym zagospodarowania odpadéw, powierzenia czesci zamowienia
osobom trzecim, takze kosztéw zaangazowania podwykonawcow,
17)kosztéw zwigzanych z wykonaniem obowigzkéw w okresie rekojmi i gwarancji
w zakresie okreSlonym umowa,
18)kosztéw rabatow i upustow,
19)innych kosztéw majgcych wptyw na realizacje przedmiotu zamowienia, takich jak: koszty administracyjne, w tym
optaty i podatki,
20)wszystkich innych, nie wymienionych wyzej ogolnych kosztow robdt, ktére moga wystgpic w zwigzku z
wykonywaniem robo6t budowlanych zgodnie z warunkami umowy i obowigzujgcymi przepisami.
W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
i Zamawiajgcy wzywa do ztozenia wyjasnien i wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, w tym ziozenia
dowoddw, dotyczgcych sposobu wyliczenia zaoferowanej ceny, poprzez
1. Przedstawienie szczegdlowej kalkulacji i wyjasnien, popartej dowodami, w szczegoélnosci zawierajgcych informacje w
zakresie:
1)kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika
2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 14 wrzesnia 2023 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci
minimalnej stawki godzinowej w 2024 r. (Dz.U. z 2023 r., poz. 1893) np. liczba oséb skierowana
do realizacji zamowienia, koszt wynagrodzenia zasadniczego, koszt innych sktadnikéw wynagrodzenia - np.
godziny nadliczbowe, wskazanie, w jakich elementach oferty
i w jakiej wysokosci koszty te zostaly ujete),
2)wynikajgcym z przepiséw prawa pracy i przepisobw o zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujagcych w migjscu, w
ktorym realizowane jest zamowienie (koszty z tytulu sktadek na ubezpieczenie spoteczne finansowane przez
Wykonawce: ubezpieczenie emerytalne, ubezpieczenie rentowe, ubezpieczenie wypadkowe, ubezpieczenie
na Fundusz Pracy, ubezpieczenie na FGSP),
3)kosztow materiatdw (np. ceny, zrodla zaopatrzenia, stato$¢ kontrahentéw, korzystne warunki handlowe, system
rabatowy, umowy lojalno$ciowe, korzystne indywidualne warunki cenowe, upusty cenowe, marze, rabaty),
4)kosztow sprzetu niezbednego do realizacji robot,
5)kosztow zakupu materiatdw (np. nieodptatne dostawy materiatdw na budowe, koszty transportu materiatéw itp.)
6)kosztow posrednich (ekwiwalent za odziez roboczg, pranie, koszty obowigzujgcych badan lekarskich, szkolenia
BHP, koszty administracyjne, nadzér nad pracownikami itp.),
7)innych kosztéw majgcych wptyw na realizacje przedmiotu zamowienia,
8)narzutu zysku (w catej cenie).
W zwigzku z powyzszym Wykonawca zobowigzany jest przedtozy¢ jednoznaczne wyjaénienia i kalkulacje w zakresie
wskazanym powyzej, w tym zatgczy¢ dowody, ktdére wskazujg na to, ze:
1)zaoferowana przez niego cena jest skalkulowana prawidlowo, z uwzglednieniem wszystkich wymogow
dotyczgcych realizacji przedmiotu zaméwienia i zapewnia wykonanie catego zakresu zaméwienia z nalezytg
staranno$cig i z uwzglednieniem aktualnych regulacji prawnych, w szczeg6lnosci wskazanej wyzej ustawy
o0 minimalnym wynagrodzeniu za prace,
2)zaoferowane materialy posiadajg parametry i odpowiadajg wymaganiom okreslonym w opisie przedmiotu
zamoOwienia, a ich ceny sg cenami rynkowymi,
3)zaproponowana cena nie jest ceng zanizong i niewiarygodna,
4)zaproponowana cena jest ceng rynkowg umozliwiajgcg nalezyte wykonania przedmiotu zamoéwienia”.
Odwolujacy Inzynieria nie kwestionowat zasadnosci powyzszego wezwania, ani tez wynikajgcego z niego koniecznego
do wyjasnienia zakresu informaciji.
W odpowiedzi z 9 maja 2025 r. Odwolujgcy Inzynieria ztozyt nastepujace wyjasnienia:
W odpowiedzi na Panstwa wezwanie o udzielenie wyjasnien dotyczgcych elementow oferty majgcych wplyw na



wysoko$¢ ceny, pragniemy przedstawi¢ okolicznosci oraz uwarunkowania, ktére miaty wptyw na przedstawiong przez
nas oferte w powyzszym postepowaniu przetargowym , oraz réwnoczesnie poswiadczy¢ iz, oferta nasza nie zawiera
razgco niskiej ceny.
Firma nasza istnieje na rynku ustug wodociggowo-kanalizacyjnych i nawodnieniowych oraz budowli inzynierii wodnej od
2015 roku jako kontynuator dziatalnosci Zaktadu Eksploatacii
i Wykonawstwa Wodociggdw ktory istniat od 1991roku. W tym czasie daliSmy sie pozna¢ naszym kontrahentom jako
wykonawca rzetelny i terminowy oraz realizujgcy zlecone roboty budowlane zgodnie ze sztukg budowlang i terminowo.
Prowadzimy wieloletnig wspotprace z lokalnymi samorzgdami oraz instytucjami uzytecznosci publicznej i jednostkami
panstwowymi. Dzigki temu zyskaliSmy na rynku marke pewnego
i rzetelnego wykonawcy oraz réwnocze$nie zaufanie naszych dostawcéw i dogodne warunki dostaw i ptatnosci.
W spotpracujemy od wielu lat ze sprawdzonymi dostawcami towardw ktoérzy zapewniajg nam terminowe dostawy i towar
najwyzszej jakosci w preferencyjnych cenach
z uwagi na realizowane duze i regularne dostawy towaréw . Warunki handlowe z naszymi dostawcami to tajemnica
naszego przedsiebiorstwa , ktérych nie mozemy zdradza¢ dla dobra naszej firmy oraz naszych dostawcow. Diugoletnia
pozycja na rynku pozwolita nam wyeliminowac¢ ze wspotpracy nierzetelnych dostawcéow.
Ugruntowana pozycja na rynku diugoletnia dziatalnoS¢ pozwolity nam stworzy¢ doSwiadczong ekipe pracownikow,
posiadajacych niezbedne wyksztalcenie i uprawnienia wymagane przy realizacji rob6t budowalnych w specjalnosci
budowy obiektow inzynierii wodnej, instalacji wodociggowo-kanalizacyjnych oraz nawodnieniowych. Pracownicy nasi
posiadajg zaréwno niezbedne wyksztatcenie ale rowniez niezbedne szkolenia w zakresie bezpieczenstwa
i higieny pracy oraz uprawnienia niezbedne do realizacji zamowien tj. obstugi maszyn
i urzadzen. Dzieki temu nie jesteSmy zmuszeni ponosi¢ dodatkowych kosztow wspotpracy
z podwykonawcami. W zakresie wiasnej firmy realizujemy peten frontrobo6t, bez zbednych opo6znien i kosztow
zwigzanych z powigzaniem sprawnej realizacji we wspotpracy
z podwykonawcami, Sytuacja taka, czyli kompleksowa obstuga zaméwien pozwala nam ograniczy¢ w znacznym stopniu
koszty realizacji zamowien w zakresie kosztow robocizny. Pomijamy bowiem koszty wykorzystania pracownikow
podwykonawcdw oraz opdznienia
i zwigzane z nimi koszty sprawnej realizacji robo6t
Firma nasza wypetnia wszelkie wymagania w zakresie zgodno$ci z przepisami prawa pracy
i zabezpieczenia spotecznego oraz w zakresie zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy Ponosimy rowniez
wszystkie koszty posrednie zwigzane z zaopatrzeniem naszych pracownikbw w odziez robocza oraz pokrywamy
pracownikom koszty prania odziezy roboczej. Na biezgco ponosimy wszystkie koszty wymaganych badan lekarskich
oraz szkolern BHP naszych pracownikéw.
Realizacja inwestycji diugoterminowej pozwala nam rowniez uzyskaé oszczedno$ci z uwagina diugoterminowe
zatrudnienie pracownikdéw i wykorzystanie sprzetu , bez koniecznoSci przerzucania catego zaplecza technicznego i
organizacji nowego placu budowy. Wigze
sie to z kosztami transportu, organizacji i zabezpieczenia ochrony placu budowy wraz
z montazem systemu alarmowego.
Stosowane przez nas rozwigzania techniczne oraz posiadane zaplecze techniczne
i wieloletnie doSwiadczeniu pozwalajg nam prowadzi¢ w sposéb sprawny i zgodnie ze sztukg budowlang realizowane
roboty budowalne. Dysponujemy zgrzewarkami do rur PE
i pracownikami uprawnionymi do ich obstugi oraz szeroko rozbudowanym parkiem maszynowym ktéry stworzyliSmy w
trakcie diugoletniej pracy na rynku ustug budowlanych.
We wtasnym zakresie dysponujemy miedzy innymi nastepujgcym sprzetem budowlanym:

1.Koparka gasienicowa Neuson 12002

2.Koparka CAT 313 D

3.Koparka Volvo ECR 88

4 Koparka gasienicowa Hitachi CX35

5.Minikoparki JCB 8015 CASE CX17B

6.Koparko — tadowarka Case 580

7.Koparka Atlas 1404

8.tadowarka Kramer 520

9.Zgrzewarka do rur PE ZHCN-315 CN

10.Zgrzewarka do rur PE ZHCN- 1601J

11.Zgrzewarka elektrooporowa ZZERN 800 PLUS

12.Zageszczarki Wacker



13.Samochdd cigzarowy MAN TGA z niskopodwoziem

14.Samochdd dostawczy Citroen Jumper

15.Samochdéd dostawczy Citroen Berlingo

16.Samochdéd dostawczy Fiat Ducato

17.Samochdd dostawczy Renault Master

18.Samochdéd dostawczy Renault Trafic

19.Szalunki- obudowy typu A

20.System rusztowan

21.Wozidto Barford -3 szt

22 Agregaty pradotworcze

23.Igiofiltry

24 .Urzadzenie do przeciskow
W tym miejscu nadmieni¢ nalezy, iz rowniez dzieki pomocy publicznej udzielonej w trakcie prowadzonej dziatalnosci
nasz park maszynowy zawiera wszelkie niezbedne maszyny
i urzadzenia konieczne do realizacji inwestycji. Dzieki mozliwosciom pomocy w zakresie preferencyjnych zakupow i
umorzeniu srodkow trwatych stworzonym dla innowacyjnych przedsiebiorstw zyskali§my dodatkowe mozliwosci rozwoju.
Dzieki ugruntowanej pozycji na rynku posiadamy zaplecze finansowe w postaci wlasnych zasobéw finansowych na
poczet sfinansowania realizowanych kontraktow oraz dwie czynne linie kredytowe w Ludowym Banku Spoétdzielczym w
Strzatkowie oraz w Pekao oddziat
w Poznaniu.
Zaufal nam réwniez Fundusz Rozwoju i Promocji Wojewddztwa Wielkopolskiego w Poznaniu z ktérym wspotpracujemy
od wielu lat.
Posiadamy w ciggtosci polise odpowiedzialnosci cywilnej naszej firmy.
Nasza oferta powstata w oparciu o wymagania okreslone w opisie przedmiotu zamdwienia. Zaoferowane materiaty
posiadajg wymagane parametry. Zaproponowana cena nie jest cengzanizong , jest ceng rynkowg umozliwiajgcg
nalezyte wykonanie przedmiotu zamowienia. Nasi pracownicy stanowig wykwalifikowana i w petni wyszkolong kadre,
dlatego nie sta¢ nas na stosowanie w rozliczeniach najnizszej stawki wynagrodzenia pracownikow.
Na przestrzeni naszej wieloletniej dziatalno$ci wszystkie nasze realizowane inwestycje konczyty sie kazdorazowo
spisaniem protokotu odbioru koricowego zgodnie z terminem realizacji jaki wymagany byt podpisang umowa. W szystkie
nasze zrealizowane zadania inwestycyjne réwniez serwisujemy Ponosimy pethg odpowiedzialnoS¢ za podjete
zobowigzania.
Kalkulacje zadania sporzgdzono na takich samych sktadnikach cenotworczych jak kalkulacje na cze$S¢ drugg ztozong
przez naszg firme w postepowaniu-budowe sieci wodociggowej.
Szczegdlowa kalkulacja mozliwa jest do wykonania z chwilg uzyskania pozwolenia na budowe przedmiotowej inwestycii.
W zakresie realizacji zamoéwien zwigzanych z kompleksowa realizacjg inwestycji jako Generalny Wykonawca mozemy
wykazac sie realizacjami zaméwien dla nastepujgcych zamawiajacych

1.Urzad Gminy Moryh

2.Nadle$nictwo Oborniki

3.Wielkopolskie Przedsigbiorstwo Przemystu Ziemniaczanego w Luboniu

4 Nadle$nictwo Cziuchow

5.Urzad Gminy Szydtowo”.
Jako dowody do wyjasnien Odwotujgcy Inzynieria zlozyt kilka referenciji potwierdzajgcych nalezyta realizacje zamoéwien
oraz liste przypadkéw udzielenia mu pomocy publiczne;.
22 maja 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty w czesci nr 1 postepowania oraz o
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp oferty Odwolujgcego Inzynieria. W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat
m. in., ze ,Wyjasnienia Wykonawcy
sg jedynie ogélnym zapewnieniem, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny”.
Biorgc pod uwage ustalony stan faktyczny, Izba uznata ze odrzucenie oferty Odwotujgcego Inzynieria jako zawierajgcej
razaco niskg cene byto prawidtowe. Podkreslenia wymaga tutaj konstrukcja zawarta w art. 224 ust. 6 Pzp:
Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.
Z przytoczonego przepisu wynika obowigzek odrzucenia z postepowania oferty wykonawcy, ktory ztozyt wyjasnienia nie
uzasadniajgce ceny oferty. Oferta jest w takiej sytuaciji odrzucana jako zawierajgca razgco niskg cene, niezaleznie od
tego, czy rzeczywiscie jest ona razaco niska. To na sktadajgcym wyjasnienia wykonawcy cigzy obowigzek wykazania



realnoSci zaoferowanej ceny — brak nalezytych wyjasnien traktowany jest zatem jako nieudowodnienie, ze za tg cene
mozliwa jest realizacja przedmiotu zamoéwienia.

Taki mechanizm miat zastosowanie w tej sprawie — wezwanie do wyjasnien jest bardzo szczegotowe. Zamawiajgcy
oczekiwat wyjasnienia wielu elementéw majgcych wptyw

na wysoko$¢ ceny, ponadto zazadat ztozenia dowoddw na potwierdzenie treSci wyjasnien.

Odpowiedz Odwotujgcego Inzynieria okazata sie by¢ ogolnikowym zapewnieniem Zamawiajgcego, a nie wyjasnieniami.
Odwolujacy skoncentrowat sie gtéwnie na opisie wiasnego do$wiadczenia, zatem kwestii o ktérg Zamawiajgcy w ogodle
nie pytat (doswiadczenie moze podlegac ocenie co najwyzej przez pryzmat spetnienia warunkéw udziatu

w postepowaniu). Konkretne informacje — takie jak zestawienie sprzetu w dyspozyciji Odwolujgcego - nie zostaty poparte
zadnym dowodem. Brak tez wyjasnienia jak wskazane okolicznosci pozwolity obnizy¢ cene oferty.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze Zamawiajgcy prawidtowo ocenit wyjasnienia ztozone przez Odwotujgcego
Inzynieria, a w konsekwencji odrzucit jego oferte jako zawierajgca razgco niskg cene.
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Izba juz na etapie posiedzenia z udziatem stron i uczestnikbw postepowania odwotawczego postanowita odrzucic¢
odwotanie zakresie zarzutow nr 1 i 4. Oczywistym byto, ze oba te zarzuty odnosity sie do czynno$ci Zamawiajgcego,
ktére nastgpity (w przypadku zmiany terminu sktadania ofert) lub powinny nastgpi¢ (w przypadku podania informacji o
kwocie przeznaczonej na realizacje przedmiotu zamowienia) 28 kwietnia 2025 r. Odwotujgcy JW. Nie miat zadnych
podstawa faktycznych do przyjecia, ze termin do wniesienia odwotania w przypadku zarzutéw nr 1 i 4 biegnie od dnia
wyboru najkorzystniejszej oferty.

Zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp odwotanie wnosi sie w przypadku zamoéwien, ktérych warto$¢ jest mniejsza niz
progi unijne, w terminie 5 dni od dnia przekazania informaciji

0 czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu
Srodkéw komunikacii elektroniczne;.

W ocenie Izby w sprawie nie zaistniata zadna okolicznos¢, ktéra dawataby podstawe

do zastosowania innej niz przytoczona, podstawy prawnej do obliczania terminu do wniesienia odwotania od czynnosci,
ktérych dotyczyly zarzutu nr 1i 4.

W zakresie zarzutéw nr 2 i 3 (oraz zarzutu nr 5 jako wynikowego) Izba postanowita skierowac

do rozpoznania na rozprawie. Zarzut nr 3 odnosit sie do czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty. Z kolei zarzut nr 2
dotyczyt zaniechania uniewaznienia postepowania, a zaniechanie takie ujawnia sie dopiero z chwilg podjecia przez
zamawiajgcego czynno$ci wyboru oferty.

Po wystuchaniu na rozprawie stanowiska procesowego Odwotujgcego, z uwzglednieniem argumentacji zawartej w
uzasadnieniu odwotania, lzba doszta do przekonania, ze réwniez

te zarzuty odnoszg sie w calosci do czynnosci zmiany terminu sktadania ofert. Odwolujgcy nie postawit zadnego
konkretnego zarzutu skierowanego przeciwko ofercie wybranej jako najkorzystniejsza w postepowaniu. Zarzut nr 2
bazowat tez catkowicie na kwestionowaniu zasadno$ci zmiany terminu sktadania ofert, nie zmierzat do wykazania wady
postepowania jako takiej. Izba uznata wiec, ze w rzeczywistoSci zarzut nr 2 stanowi prébe obejscia art. 515 ust. 1 pkt 2
lit. a Pzp i zmierza do przywrocenia terminu do zaskarzenia czynno$ci Zamawiajgcego podjetej 28 kwietnia 2025 r.
Ustalenie to stanowito podstawe do uznania,

ze wszystkie zarzuty odwofania zostaty wniesione po uptywie ustawowego terminu.

Zgodnie z art. 528 pkt 3 Pzp Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu
okreSlonego w ustawie. Po rozpoznaniu na rozprawie nieodrzuconych pierwotnie zarzutéw Izba ustalita, Ze wypemione
zostaly przestfanki z art. 528 pkt 3 Pzp i odrzucita odwotanie nie rozpoznajgc zarzutdw merytorycznie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy

na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2537).

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
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