Sygn. akt:KIO 2063/25
WYROK
Warszawa, dnia 25 czerwca 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczgcy:Mateusz Paczkowski

Protokolant: Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 maja 2025 r.
przez wykonawce NDI S.A. z siedzibg w Sopociew postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Prokurature
Regionalng w Gdansku
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy MIRBUD S.A. z siedzibg w Skierniewicach
orzeka:

ddala odwotanie,

<osztami postepowania obcigza wykonawce NDI S.A. z siedzibg w Sopocie i:

1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (dwadzieScia tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce NDI S.A. z siedzibg w Sopocie tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy
tysigce szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce NDI S.A. z siedzibg w Sopocie tytutem
wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego Prokurature Regionalng w Gdansku tytulem wynagrodzenia petnomocnika,

2zasgdza od wykonawcy NDI S.A. z siedzibg w Sopocie na rzecz zamawiajgcego ProkuraturyRegionalnej w Gdansku
kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szes$éset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 2063/25

UZASADNIENIE
Prokuratura Regionalna w Gdansku (dalej: ,Zamawiajacy”), prowadzi z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie
0 udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Realizacja inwestycji pn. ,Budowa
budynku Prokuratury Regionalnej w Gdansku wraz z zagospodarowaniem terenu” (znak postepowania: 2002-
7.210.2.2024). WartoS¢ szacunkowa zamowienia jest powyzej progéow unijnych. Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 23 grudnia 2024 r. pod numerem 790632-2024.
W dniu 23 maja 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
wykonawca NDI S.A. z siedzibg w Sopocie (dalej: ,Odwotujgcy”).
Odwotanie ztozono wobec:
1) czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce - MIRBUD
S.A. z siedzibg w Skierniewicach (dalej: ,MIRBUD”) pomimo tego, ze to oferta Odwolujgcego powinna zosta¢ uznane
jako oferta najkorzystniejsza;
2) czynnoSci Zamawiajgcego polegajagcej na przyznaniu ofercie MIRBUD dziesieciu (10) punkiéw w ramach kryterium
~Kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie” podkryterium ,Kierownik Rob6t Konstrukcyjno-Budowlanych” okreslonego w
Rozdziale XX ust. 5 pkt 4) Specyfikacji Warunkow Zamowienia (dalej jako: ,SWZ”"), kiedy to oferta tego wykonawcy
powinna otrzymac pie¢ (5) punktdow w tym podkryterium, albowiem wskazana w Wykazie inwestycja pn. ,Budowa
budynku wielofunkcyjnego (dydaktyka, szkolenie, zakwaterowanie, zywienie) z niezbedng infrastrukturg techniczng i
zagospodarowaniem terenu - na terenie Akademii Marynarki Wojennej im. Bohateréow Westerplatte w Gdyni przy ul. inz.
Jana Smidowicza 69, 81-127 Gdynia" nie spetnia wymogéw okreslonych w Rozdziale XX ust. 5 pkt 4) SWZ.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenieart. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przyznanie ofercie MIRBUD
dziesieciu (10) punktéw w ramach kryterium ,Kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie” podkryterium ,Kierownik Robét
Konstrukcyjno-Budowlanych” okreslonym w Rozdziale XX ust. 5 pkt 4) SWZ, kiedy to oferta tego wykonawcy powinna
otrzymac pie¢ (5) punktow w tym podkryterium, albowiem wskazana w Wykazie inwestycja pn. ,Budowa budynku
wielofunkcyjnego (dydaktyka, szkolenie, zakwaterowanie, zywienie) z niezbedng infrastrukturg techniczng i
zagospodarowaniem terenu - na terenie Akademii Marynarki Wojennej im. Bohateréow Westerplatte w Gdyni przy ul. inz.
Jana Smidowicza 69, 81- 127 Gdynia" nie spetnia wymogéw okreslonych w Rozdziale XX ust. 5 pkt 4) SWZ.



Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie Odwotania w catosci, a w konsekwencji nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty MIRBUD jako najkorzystniejsze;j;

2) dokonanie ponownego badania i oceny ofert;

3) przyznanie ofercie MIRBUD w ramach kryterium ,Kwalifikacje zawodowe i doSwiadczenie” podkryterium ,Kierownik
Robét Konstrukcyjno-Budowlanych” pieciu (5) punktow.

Odwolujacy wskazat, ze ma interes prawny we wniesieniu odwotania, w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz:
,Oferta Odwolujacego aktualnie plasuje sie na Il. (drugim) miejscu w rankingu ofert. W wyniku wniesionego Odwotania,
Odwolujacy posiada szanse na uplasowanie sie na |. (pierwszym) miejscu w rankingu ofert. Zakwestionowanie punktaciji
oraz sposobu kalkulacji ceny oferty swojego konkurenta, zwieksza zatem szanse na uzyskanie zamowienia. Niewatpliwie
zatem, w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp wskazanych w petitum Odwofania,
Odwolujgcy moze doznac szkody w postaci niemozliwosci realizacji zamowienia oraz uzyskania z tego tytutu zysku”.
Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania O dwolujgcy uzyskat w dniu 14 maja 2025 r. (zawiadomienie o
wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 23 maja 2025 r. nalezy uzna¢
za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Wpis od odwotania w kwocie 20 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien
Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwofania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 18 czerwca 2025 r. zlozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o oddalenie odwotania w
catosci.

Pismem z dnia 18 czerwca 2025 r. MIRBUD wni6st o oddalenie odwotania w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujacy jest uprawniony do skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505 ust.
1 ustawy Pzp.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Zamawiajgcego zgtosit MIRBUD. Strony
nie zglosity zastrzezen co do skutecznosSci przystgpienia ani opozycji przeciw przystgpieniu do postepowania
odwotawczego, w zwigzku z czym Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego
zgtoszonego przez MIRBUD po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopu$ci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, a takze:

- zatgczone do odwotania: wycigg z dokumentaciji projektowej dla Inwestycji AMW;

- przedtozone przez Odwotujgcego na rozprawie: tresci korespondencji pomiedzy Odwotujgcym a AMW prowadzonej w
trybie dostepu do informacji publicznej, obejmujgcej oswiadczenie Kanclerza AMW z dnia 23 maja 2025 r.; opinia
Centrum Analiz Budowlanych w przedmiocie kwalifikacji budynku wielofunkcyjnego Akademii Marynarki Wojennej w
Gdyni, ktéra opracowana zostata na podstawie Polskiej Klasyfikacji Obiektéow Budowlanych; opinia Centrum Analiz
Budowlanych dotyczgca kwalifikacji budynku wielofunkcyjnego Akademii Marynarki Wojennej w Gdyni jako budynku
(obiektu) uzytecznosci publicznej albo budynku (obiektu) zamieszkania zbiorowego pod katem bezpieczenstwa
pozarowego; opinia Centrum Analiz Budowlanych dotyczgca kwalifikacji budynku wielofunkcyjnego Akademii Marynarki
Wojennej w Gdyni jako budynku (obiektu) uzytecznosci publicznej albo budynku (obiektu) zamieszkania zbiorowego pod
katem wymagan higienicznosanitarnych;

- przediozone przez Przystepujgcego na rozprawie: 5 zdje¢ inwestycji AMW, wyciagi z dokumentacji projektowej dot.
budynku prokuratury w Gdansku; wyciagi z dokumentacji projektowej dot. inwestyciji AMW.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage stanowiska Stron, uczestnika postepowania odwotawczego oraz zgromadzony materiat dowodowy,
Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

Istota sporu sprowadzata sie do kwestii przyznania MIRBUD 10 punktéw w ramach kryterium ,Kwalifikacje zawodowe i
doswiadczenie” podkryterium ,Kierownik Robo6t Konstrukcyjno-Budowlanych” okreslonym w Rozdziale XX ust. 5 pkt 4)
SWZ, kiedy to oferta tego wykonawcy powinna otrzymac¢ 5 punktow w tym podkryterium, albowiem wskazana w Wykazie
inwestycja pn. ,Budowa budynku wielofunkcyjnego (dydaktyka, szkolenie, zakwaterowanie, zywienie) z niezbedng
infrastrukturg techniczng i zagospodarowaniem terenu - na terenie Akademii Marynarki Wojennej im. Bohateréw
Westerplatte w Gdyni przy ul. inz. Jana Smidowicza 69, 81- 127 Gdynia" (dalej: Inwestycja AMW) nie spetnia wymogow
okreslonych w Rozdziale XX ust. 5 pkt 4) SWZ



Stan faktyczny nie byt sporny pomiedzy stronami i uczestnikiem, a strony przytaczaty go w swoich stanowiskach
pisemnych dlatego tez Izba w tym miejscu podkresli najistotniejsze jego okolicznosci.

W rozdziale XX ust. 5 pkt 4) SWZ Zamawiajgcy okres$lit nastepujgce zasady przyznawania punktdbw ramach kryterium
~Kwalifikacje zawodowe i doSwiadczenie” dla Kierownika Rob6t Konstrukcyjno-Budowlanych:

»,W ramach kryterium punkty przyznawane bedg za petienie funkcji kierownika budowy lub kierownika robét przy
realizacji inwestycji dotyczacych budowy lub przebudowy obiektu uzytecznosci publicznej, o kubaturze minimum
15.000,00 m3, przez: (...) 2) Kierownik Robdt Konstrukcyjno-Budowlanych:

Liczba inwestycji dotyczgcych budowy lub przebudowy obiektu uzytecznosci Punkty
publicznej, o kubaturze minimum 15.000,00 m?
1 inwestycja (wykazywana na potrzeby spetniania warunku okreslonego w pkt 0
IX ust. 1 pkt 2)
2 inwestycje 5
3 i wiecej inwestycji 10

W ofercie MIRBUD wskazano, ze p. T.t., ktdéry bedzie skierowany do realizacji zamowienia w przedmiotowym
postepowaniu na stanowisku Kierownika Robo6t Konstrukcyjno-Budowlanych, posiada uprawnienia budowlane w
specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej obejmujgcej kierowanie robotami budowlanymi bez ograniczen oraz co najmniej
5-letnie doswiadczenie zawodowe w petnieniu samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (1j. funkcji kierownika
budowy, kierownika robét), w tym przy realizacji co najmniej 1 inwestycji dot. budowy lub przebudowy obiektu

uzytecznosci publicznej, o kubaturze minimum 15.000,00 m3, pemit ww. funkcje przy realizacji m. in. Inwestycji AMW:
Budowa budynku wielofunkcyjnego (dydaktyka, szkolenie, zakwaterowanie, Zywienie) z niezbedng infrastrukturg
techniczng i zagospodarowaniem terenu - na terenie Akademii Marynarki Wojennej im. Bohaterow Westerplatte w Gdyni
przy ul. inz. Jana Smidowicza 69, 81-127 Gdynia

Kubatura: 48 099,00 m®

Rodzaj inwestycji: W/w inwestycja polegata na budowie obiektu uzytecznosci publicznej’.

W dniu 2 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty MIRBUD jako najkorzystniejszej w postepowaniu,
przyznajgc ofercie MIRBUD 10 punktow w ramach kryterium za do$wiadczenie Kierownika Robét Konstrukcyjno-
Budowlanych.

Na powyzszg czynnos¢ Odwotujgcy w dniu 14 kwietnia 2025 r. wniést odwotanie. W toku postepowania odwotawczego,

w dniu 29 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy uniewaznit wybodr oferty najkorzystniejszej, w zwigzku z czym Izba umorzyta

postepowanie odwotawcze wywotane pierwszym odwotaniem.

Nastepnie, w dniu 29 kwietnia 2025 r., dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajacy wezwat MIRBUD
do wyjasnien dotyczacych charakteru budynku wybudowanego w ramach Inwestycji AMW. W dniu 12 maja 2025 r.

MIRBUD ztozyt wyjasnienia w tym przedmiocie.

W dniu 14 maja 2025 r. Zamawiajgcy ponownie dokonat wyboru oferty MIRBUD jako najkorzystniejszej w postepowaniu,
przyznajgc ofercie MIRBUD 10 punktow w ramach kryterium za doswiadczenie Kierownika Robdt Konstrukcyjno-
Budowlanych.

Przypomnie¢ rowniez trzeba, ze jak stanowi art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte

na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia.

Majac na uwadze powyzsze, w tym zgromadzony materiat dowodowy, przytoczony stan faktyczny i prawny, stanowiska

Odwolujgcego, Zamawiajgcego oraz MIRBUD]zba uznatazarzut (a tym samym cate odwotanie) za podlegajacy

oddaleniu.

Odnoszac sie kolejno do poszczegdinych argumentdéw podniesionych w odwotaniu, nalezy po pierwsze wskazac, ze

cho¢ Odwotujacy prawidtowo zidentyfikowat treS¢ kryterium postawionego przez Zamawiajgcego w rozdziale XX ust. 5

pkt 4) SWZ za doswiadczenie Kierownika Robot Konstrukcyjno-Budowlanych, tym niemniej w poczatkowych
fragmentach swojego uzasadnienia nie odnosit sie do definicji ,obiektu uzytecznosci publicznej”, lecz ,budynku

uzytecznosci publicznej”. Nalezy zwréci¢ uwage, ze tres¢ kryterium literalnie referowata jedynie do ,,obiektu uzytecznosci

publicznej’. Przy czym, podkresli¢ trzeba, ze Zamawiajgcy nie zdecydowat sie na rozwiniecie, co rozumie pod pojeciem

»obiektu uzytecznosci publicznej’, nie odniést sie tez do zadnych legalnych definicji. Bezspornym jest rzecz jasna

okoliczno$¢, ze termin ten, odmiennie niz ,budynek uzytecznosci publicznej’, nie zostat zdefiniowany na gruncie

przepiséw powszechnie obowigzujgcych. Jednakze, nawet gdyby intencjg Zamawiajagcego byto rozumienie pojecia

»obiektu uzytecznosci publicznej” przez pryzmat definicji ,budynku uzyteczno$ci publicznej” zawartej w Rozporzadzeniu

Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i

ich usytuowanie (Dz.U. 2022, poz. 1225), to w ocenie Izby powinno to znalez¢ swoje odzwierciedlenie w tresci SWZ
poprzez wyrazne wskazanie, ze ,obiekt uzytecznosci publicznej” nalezy rozumie¢ jako ,budynek uzytecznosci



publicznej’, o ktorym mowa w ww. rozporzadzeniu, jak przyktadowo czynit to Zamawiajgcy w przypadku pojecia

Luprawnien budowlanych”, gdzie odniést sie do definicji z Prawa budowlanego. W przeciwnym razie, zdaniem Izby, nie
mozna wycigga¢ wobec wykonawcy negatywnych konsekwenciji, jak czyni to Odwotujgcy, wyniklych z zawezajacej

wyktadni pojecia, skoro nie wynika to z tresci SWZ. Stad tez za nieuzasadnione nalezy uzna¢ wywodzenie argumentow z

przytoczonych w odwotaniu definicji ,budynku uzytecznosci publicznej” z nomenklatury branzowej i definicji legalnej

zawartej w ww. rozporzgdzeniu. Tak ustalona przez Zamawiajgcego tre$¢ kryterium nie byla dzietem przypadku, co

zresztg podkreslit Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, a $wiadomym dziataniem Zamawiajgcego, nakierowanym na

zwiekszenie konkurencyjnosci.

Izba podziela przy tym poglad wyrazony przez Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 16 listopada 2023 r. (sygn.

akt XXII Zs/96/23), ze skoro;Zamawajgcy na potrzeby prowadzonego postepowania nie zdefiniowat bowiem pojecia

budynkow uzytecznosci publicznej w specyfikacji warunkéw zamowienia. Co wiecej analizujgc szczegdtowo tres¢ SWZ
wskazac nalezy, ze Zamawiajgcy nie odwofat sie w warunku do przepisow Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury, w
szczegdlnosci nie wskazat ani wprost ani tez posrednio, Ze okreslenie budynek uzytecznosci publicznej nalezy wyktadac

rozumieniu § 3 pkt 6) Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury. Szczegdlnie, Ze Zamawajgcy w wielu miejscach w SWZ
odwotuje sie do konkretnych aktéw prawnych, co oznacza, Ze gdyby chciat, aby okreslone pojecia rozumiec¢ zgodnie z

definiciami opisanymi w konkretnym akcie prawnym, to wyraZnie o tym kazdorazowo przesgdzat. Nie byfo to zatem

przeoczenie, lecz celowe dziatanie Zamawiajgcego. (...) Nieuprawniona byta wiec ocena Izby, Ze definicja zawarta w
Rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury byta w tym zakresie wigzgca. Powszechnie bowiem przyjmuje sie, Ze jezeli w
ustawie nie ma definicji danego pojecia lub odestania do definicji znajdujgcej sie w innej ustawie, to rozumienie tego

pojecia nalezy ustala¢ na podstawie jego znaczenia wynikajgcego z jezyka potocznego. Brak definicji budynku

uzyteczno$ci publicznej w SWZ prowadzi¢ pownien do przyjecia rozumienia tegoz podjecia w potocznym znaczeniu, a
takZe utrwalonego opinio communis’.

Podsumowujgc te czes¢ wywodow Odwolujgcego, w ocenie Izby nie sposob wywies¢, ze poprzez literalne i bezsporne
uzycie w tresci kryterium przez Zamawiajgcego pojecia ,obiektu uzytecznosci publicznej’, zasadnym bedzie

przyjmowac, ze wyktadnia tego pojecia powinna opiera¢ sie na definicjach dotyczgcych innych poje¢. Jednoczesnie Izba

raczy zasygnalizowaé, ze nie chodzi tez o to, aby literalnie kazde pojecie musiato zosta¢ zdefiniowane w tresci SWZ.

Jako przyktad pojecia, ktore nie wymaga wyjasniania, a zostatlo notabene uzyte w ramach kryterium, mozna wskazac

~Kubature”. Natomiast w przypadku, ktérego dotyczy odwotanie, nie mozna jednak méwi¢ o okoliczno$ci oczywistej, kiedy

istnieje tylko jedna prawidtowa interpretacja danego pojecia i ewentualne proby wyktadni rozszerzajgcej trzeba bytoby

uznac za pozbawione logiki.

W  konsekwencji, niezasadnym jest tez, co wywodzit Odwotujgcy w dalszych fragmentach uzasadnienia zarzutu,

kwestionowanie przyznanej punktacji dla MIRBUD za Inwestycje AMW z punktu widzenia zarzucanego niespetnienia
dodatkowych wymagan dla budynkéw uzyteczno$ci publicznej, o ktérych mowa w ww. rozporzadzeniu (jako przykiad

Odwotujgcy wskazat brak na kazdej kondygnacji ogélnodostgpnych toalet, w tym toalet dla oséb

z niepetnosprawnosciami). lzba pomineta przy tym poczynione w trakcie rozprawy uwagi Odwotujgcego odno$nie

niespetnienia innych wymagan, w tym dotyczacych utatwien w dostepie do inwestycji dla os6b z niepetnosprawnosciami,

gdyz byly to okolicznosci spdznione - niewskazane w odwofaniu. Przy tym pominieciu podlegata ztozona przez

Odwolujgcego opinia Centrum Analiz Budowlanych dotyczaca kwalifikacji budynku wielofunkcyjnego Akademii Marynarki
Wojennej w Gdyni jako budynku (obiektu) uzytecznosci publicznej albo budynku (obiektu) zamieszkania zbiorowego pod

katem wymagan higienicznosanitarnych, gdyz nie wynika, azeby oparta zostata na projekcie budowlanym (zgodnie z pkt

1.4 do materiatdbw przekazanych autorom opracowania nalezaty wytgcznie cztery decyzje Wojewody Pomorskiego,

dotyczy wymagan dla budynku uzytecznosci publicznej z punktu widzenia ww. rozporzgdzenia (co rozpatrywanie

Inwestycji AMW z tego punktu widzenia Izba uznata za niezasadne), a takze cze$ciowo stuzyla wykazaniu okolicznosci,
ktéra nie zostata podniesiona w odwotaniu (brak utatwien w dostepie do inwestycji dla os6b z niepetnosprawnosciami).

Jednocze$nie zatem nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy dowody Przystepujgcego w postaci materiatu

zdjeciowego Inwestycji ztozone na okoliczno$¢, ze w ramach inwestycji AMW zostaty wykonane utatwienia w dostepie
dla oséb niepetnosprawnych.

Uzasadnionym w tych okolicznoSciach jest wiec analiza spetnienia wymogdw zakwalifikowania Inwestycji AMW jako
obiektu uzytecznosci publicznej ze wzgledu na jej charakter przez pryzmat argumentacji podniesionej w tym zakresie

przez Odwotujgcego.

W ocenie Izby, prawidlowosci przyznania punktacji ofercie MIRBUD w ramach kryterium za Inwestycje AMW nie
podwazajg argumenty Odwotujacego co do uznania Inwestycji przede wszystkim jako obiektu zamieszkania zbiorowego,

deprecjonujac inne funkcje tej inwestyciji. Odwotujacy stwierdzit, ze Inwestycja AMW obejmowata budowe akademika —
miejsca czasowego zamieszkania os6b odbywajacych kursy w AMW, a tego rodzaju budynki nie sg obiektami

uzytecznosci publicznej, z uwagi na ich docelowy i dominujgcy charakter.



Jak zarazem wynika z cytowanej rowniez i przez Odwotujgcego tresci projektu budowlanego dotyczgcego Inwestycji
AMW (co potwierdza zresztg dowdd Odwotujgcego w postaci wyciggu z projektu budowlanego Inwestycji AMW), ma ona
charakter wielofunkcyjny, a jako podstawowe funkcje obiektu zostaty wskazane (tom 2.1 — I. CzeS¢ opisowa pkt 1):

- centrum szkoleniowe dla catego kompleksu dowddztwa, centrum wyszkolenia floty i AMW,

- dom zakwaterowania studentéw — 100 os6b,

- miejsce zakwaterowania os6b odbywajgcych szkolenia — 100 oséb.

Pomimo, ze Odwolujgcy dostrzega to, ze obiekt zostat wybudowany w celu petnienia kilku funkciji, to za gtéwng funkcje
przyjmuje zapewnienie miejsc na potrzeby zakwaterowania uczestnikow szkolen i kurséw prowadzonych przez AMW,

identyfikujgc obiekt jako budynek zamieszkania zbiorowego. W ocenie Izby nie rozstrzyga tego, a zarazem nie pozbawia
przymiotu obiektu uzytecznosci publicznej, to, ze z przywotanego w odwotaniu fragmentu projektu budowlanego wynika,

ze z uwagi, ze obiekt bedzie petnit role budynku zamieszkania zbiorowego, zakwalifikowany zostat do ZL V, ZL lll, i ZL |
kategorii zagrozenia ludzi. Nie jest przeciez spornym, ze jedng z funkcji obiektu jest zakwaterowanie, wiec i koniecznym

jest odpowiednia jego kwalifikacja z punktu widzenia zagrozenia ludzi. Ta okoliczno$¢ zdaniem Izby nie ma wplywu na to,

jaki jest docelowy i dominujgcy charakter obiektu. Klasyfikowanie Inwestycji AMW jako obiektu uzytecznosci publicznej
wedlug kategorii zagrozenia ludzi (stref pozarowych) nie jest wiec uzyteczne dla oceny spelnienia wymagan

pozacenowego kryterium oceny ofert. Przy tym pominieciu podlegata ztozona przez Odwotujgcego opinia Centrum Analiz
Budowlanych dotyczgca kwalifikacji budynku wielofunkcyjnego Akademii Marynarki Wojennej w Gdyni jako budynku
(obiektu) uzytecznosci publicznej albo budynku (obiektu) zamieszkania zbiorowego pod kgtem bezpieczenstwa

pozarowego, gdyz nie wynika, azeby oparta zostata na projekcie budowlanym (zgodnie z pkt 1.4 do materiatow

przekazanych autorom opracowania nalezaty wytgcznie cztery decyzje Wojewody Pomorskiego i dotyczy kwalifikacji

obiektu z punktu widzenia rozwigzan przeciwpozarowych (co Izba uznata juz za niezasadne).

Niezaleznie od tego, w ocenie Izby nie ma uzasadnionych powodéw, aby kwestionowaé kubature Inwestycji AMW pod
katem spetnienia wymogow kryterium. Jak twierdzit Odwotujacy: ,w ramach tgcznej kubatury pomieszczen w obiekcie:

48 099,00 m3, kubatura pomieszczen stuzgcych uzytecznosci publicznej wynosi 14 226 m3. Kubatura pomieszczen
stuzgcych zakwaterowaniu zbiorowemu stanowi zatem ponad % kubatury budynku Inwestycji AMW?”. Zdaniem
Odwolujacego zatem: ,nawet gdyby uznac, ze Inwestycja AMW stanowi¢ powinna przedmiot oceny w ww. zakresie, to
oferta MIRBUD i tak nie powinna otrzyma¢ dodatkowych punktéow, gdyz kubatura budynku przeznaczona na lokale
biurowe, sale akademickie, stotdbwke oraz cze$¢ techniczng nie spetnia minimum 15 000,00 m®. W ocenie Izby za
nieuzasadnione uzna¢ trzeba chocby wytgczenie z obliczen Odwolujgcego kubatury pomieszczen technicznych (o

tacznej kubaturze 1 243,91m3) znajdujgcych sige na poziomach 0 i 1, ktére to poziomy sg stricte dedykowane funkcjom

szkoleniowym. Sg to poziomy o bezspornej tacznej kubaturze wynoszacej odpowiednio 4767,23 m3 i 4397,38 m3, ktore,
za wyjgtkiem tych pomieszczen technicznych, sg ogolnodostepne (co wynika z dowodu Przystepujgcego w postaci
wyciggu dokumentacji projektowej dot. inwestycji AMW). Nie zostalo Izbie wykazanym, dlaczego akurat tych
pomieszczen technicznych nie nalezato zaliczy¢ na poczet kubatury przeznaczonej dla uzytecznosci publicznej. W
istocie Odwotujgcy przy obliczeniach poczynionych w zaprezentowanej w odwotaniu tabeli przyjat, Ze kubatura tych
pomieszczen nie powinna zosta¢ uwzgledniona potrzebom spetnienia wymogow kryterium, gdyz pomieszczenia
techniczne nie naleza do stref przeciwpozarowych, do kitérych zakwalifikowano pozostate pomieszczenia na poziomach
0 i 1 (aula konferencyjna i pozostate pomieszczenia). Jak juz Izba wczesniej wskazata, kwalifikacja obiektu z punktu
wymagan rozwigzan przeciwpozarowych, jest niezasadna. Z dowodu Przystepujgcego wynika natomiast m. in., ze w
pomieszczeniu technicznym na poziomie 0 znajduje sie wentylatornia sal szkoleniowych. Brak jest wiec przekonujgcych

argumentéw, azeby nie zalicza¢ kubatury pomieszczen technicznych na poziomach 0i 1 Inwestycji AMW (1 243,91m° )
do kubatury uzyteczno$ci publicznej, a tym samym nawet przy zatozeniach kubaturowych Odwotujgcego opiewajgcych

na 14 226 m3 po uwzglednieniu kubatury ww. pomieszczen technicznych, suma przekroczy wymagane celom

przyznania punktacji w ramach kryterium pozacenowego 15 tysiecy m3 (14 226 m3 + 1 243,91m3 = 15 469,91 m3). Stad
tez za zbedne Izba uznata dalsze odnoszenie sie do stanowisk Zamawiajacego i Przystepujacego, ze do tgcznej
kubatury uzyteczno$ci publicznej nalezatoby tez zaliczy¢ kubature pomieszczer znajdujgcych sie na wyzszych pietrach,
skoro w ocenie Izby, juz powyzsze ustalenie jest wystarczajgce dla uznania, ze nie ma uzasadnionych powodoéw, aby
kwestionowaé kubature Inwestycji AMW pod katem spetienia wymogow kryterium.

Izba nadto zgadza sie ze stanowiskiem Przystepujacego, ze o przeznaczeniu budynku nie Swiadczy samo
matematyczne wyliczenie i zestawienie poszczegdlnych rodzajéow powierzchni w podziale na sale szkoleniowe,
pomieszczenia techniczne, pokoje noclegowe ze wzgledu na ich funkcje i przeznaczenie. W tym przypadku, pomimo iz
jest to budynek wielofunkcyjny, to glbwnym przeznaczeniem budynku zdaniem Izby jest wypetnienie potrzeb
edukacyjnych, szkoleniowych i konferencyjnych. Jak tez wynika z treSci projektu budowlanego (tom 1 —I. Cze$¢ opisowa



pkt 1): ,Podstawowg funkcjg obiektu jest centrum szkoleniowo-konferencyjne potgczone z domem zakwaterowania

studentow i miejscem zakwaterowania osdb odbywajgcych”. I1zba zgadza sie zatem z Zamawiajacym i Przystepujgcym,

ze gtbwng rolg Inwestycji AMW jest centrum szkoleniowe, natomiast rola zakwaterowania oséb odbywajgcych szkolenia

jest dodatkowg funkcjg - akcesoryjng wobec celu szkoleniowego (bez petnienia przez obiekt funkcji szkoleniowej,

zakwaterowanie uczestnikow tych szkolenh bytoby bezcelowe).

Nie przekresla tez ww. ustalen okoliczno$¢, ze czes¢ obiektu petni takze role zakwaterowania studentow. Natomiast

wzgledem uwag Odwolujgcego odrebnosci znaczeniowej okreslen ,budynek uzytecznosci publicznej” a ,budynek

zamieszkania zbiorowego”, Izba pragnie wskaza¢, ze popiera stanowisko wyrazone w ww. cytowanym juz wyroku Sadu

Okregowego sygn. akt XXl Zs/96/23, zgodnie z ktérym ,Wykiadnia funkcjonalna, ani wyktadnia systemowa pojecia

budynku zamieszkania zbiorowego oraz pojecia budynku uzytecznosci publicznej nie pozwalajg na stwierdzenie, iz pojecia

te sg rozigczne, a zatem, ze budynki zamieszkania zbiorowego nie mogg stanowi¢ jednoczesnie obiektow uzytecznosci

publicznej. (...). Zakresy pojec zdefiniowane w przywofanej regulacji w pewnych okreslonych sytuacjach mogg sie

pokrywac. W wielu przypadkach moze sie zdarzy¢, ze budynek zamieszkania zbiorowego bedzie ze swej istoty

budynkiem uzytecznosci publicznej i odwrotnie”. Jednocze$nie z uzasadnienia przywotanego na poparcie twierdzenia

Odwotujacego wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 7 maja 2009 r. (sygn. akt Il SA/Kr
457/09) nie wynika natomiast jednoznacznie, ze ww. pojecia sg roztgczne.

W ocenie Izby, obiekt poprzez swojg funkcje edukacyjno-dydaktyczng wpisuje sie wiec w przeznaczenie uzytecznosci

publicznej i mozna go kwalifikowac jako obiekt uzytecznosci publicznej z punktu widzenia tresci pozacenowego kryterium

oceny ofert.

Za niezasadne Izba przyjeta rowniez odnoszenie sie przez Odwotujgcego do kwalifikowania Inwestycji AMW z punktu
widzenia Polskiej Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych. Zgodnie z treScig rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 30 grudnia

1999 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych (Dz.U. Nr 112, poz. 1316), stuzy bowiem ona potrzebom
statystycznym (statystyki dziatalnosci budowlanej, sporzgdzania sprawozdan budowlanych, spisow budowli i mieszkan,

statystyki cen obiektow budowlanych oraz rachunkéw narodowych) dotyczgcym obiektéw budowlanych, a nie obiektéw

uzytecznosci publicznej. Dostrzec tez trzeba, ze w ww. rozporzadzeniu brak jest definicji ,obiektu uzytecznosci

publicznej, a pojecie uzytecznosci publicznej pojawia sie w jednym, niemajgcym zastosowania dla przedmiotowego

sporu kontekscie (w schemacie klasyfikacji w kategorii ,Pozostate budynki niemieszkalne” mowa jest jedynie o

»Obiektach miejskich uzyteczno$ci publicznej, takie jak wiaty autobusowe, toalety publiczne, taznie itp.”). W ocenie Izby,

Polska Klasyfikacji Obiektow Budowlanych nie ma zastosowania dla celéw klasyfikacji obiektéw pod katem ich klasyfikaciji

jako obiektow uzytecznosci publicznej (niezaleznie od tego zastrzec trzeba, ze réwniez nie ma zastosowania celom

klasyfikacji budynkéw jako budynkdéw uzytecznosci publicznej). Z powyzszych wzgledow za nieprzydatny dla

rozstrzygniecia sprawy nalezy uznaé przedtozony przez Odwolujgcego dowod w postaci opinii w przedmiocie kwalifikacji

budynku wielofunkcyjnego AMW, ktéra opracowana zostata na podstawie Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych.

W ocenie Izby, prawidtowosci przyznania punktacji ofercie MIRBUD w ramach kryterium za Inwestycje AMWhie

podwazajg réwniez o$wiadczenia zamieszczane w informacjach prasowych czy tez w zamieszczonym materiale

marketingowym na stronie internetowej MIRBUD Nie mozna nada¢ tym o$wiadczeniom mocy wigzgcej ani charakteru

jakkolwiek rozstrzygajgcego. W tym kontekscie warto sie tez odnie$¢ do dowodu Odwotujgcego w postaci oswiadczenia

Kanclerza AMW co do tego, ze obiekt (Inwestycja AMW) bedzie petni¢ przede wszystkim funkcje obiektu zamieszkania
zbiorowego. W ocenie Izby dowéd jest subiektywng opinig przedstawiciela AMW, pozostajgcg w oderwaniu od
podstawowych funkcji wskazanych w projekcie budowlanym, stad tez nie mozna uznac go za przekonujgcy.

Na ocene charakteru Inwestycji AMW nie wplywa tez zdaniem Izby okoliczno$¢ zlokalizowania obiektu na terenie
zamknietym. Tak samo przeciez budynek Prokuratury Regionalnej w Gdansku, ktérego budowa stanowi przedmiot
niniejszego zaméwienia nie bedzie miat charakteru ogélnodostepnego (co potwierdza dowod Przystepujacego w postaci

wyciagéw z dokumentacji projektowej dot. budynku prokuratury w Gdansku). Nie ma wigec znaczenia z punktu widzenia

kwalifikacji obiektu jako obiektu uzytecznosci publicznej fakt, iz dostep do Inwestycji AMW jest ograniczony dla okreslonej
grupy osob.

Majac powyzsze na wzgledzie, Izba nie podzielita poszczegdinych argumentéw Odwolujgcego, przyjmujac, ze
Inwestycje AMW mozna uzna¢ za obiekt uzyteczno$ci publicznej z punktu widzenia wymogow kryterium i uznata, ze
Zamawiajgcy zasadnie przyznat punkty ofercie MIRBUD za to do$wiadczenie Kierownika Robét Konstrukcyjno-
Budowlanych.

Reasumujgc powyzsze, Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie
dopatrzyta sie naruszenia zasad wynikajgcych z ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu

o przepisy § 8 ust. 2w zw. z § 5 pkt 1) i 2) rozporzadzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztdéw postepowania

odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).



Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.



