sygn. akt: KIO 2051/25
WYROK
Warszawa, 25 czerwca 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgcy:Emil Kuriata

Protokolant:Oskar Oksifski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej 23 maja 2025 r. przez
wykonawce Bear Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine
Telatyn,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert.
2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Gmine Telatyn i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieé tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce Bear Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinig tytutem wpisu od odwotania
oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy) poniesiong przez Bear Polska sp. z
0.0. z siedzibg w Lublinie, tytulem wynagrodzenia petnomocnika,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego Gminy Telatyn na rzecz wykonawcy Bear Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie,
tgcznie kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szeScéset ziotych zero groszy) poniesiong przez
wykonawce Bear Polska sp. z 0.0. z siedzibg
w Lublinie, stanowigca koszty postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

sygn. akt: KIO 2051/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy —Gmina Telatyn - prowadzi postepowanie o udzielnie zamowienia publicznego w trybie podstawowym na
roboty budowlane realizowane w ramach zadania inwestycyjnego pn. ,Budowa drogi gminnej nr 111669L od km 0+000 do
km 0+865,50 w miejscowosci Posadow'.
23 maja 2025 roku, wykonawca Bear Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie(dalej ,odwotujgcy”) wniést odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, przez odrzucenie oferty odwotujgcego, pomimo ze tre$¢ oferty odwotujgcego nie jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia,
2.art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, przez odrzucenie oferty odwotujgcego, pomimo ze oferta ta nie zawiera razgco niskiej
ceny lub kosztu w stosunku do przedmiotu zamowienia,
3.art. 224 ust. 6 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp, przez odrzucenie oferty odwotujgcego, pomimo ze odwolujgcy
udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, a zlozone wyjasnienia wraz z dowodami uzasadniajg podang w ofercie
cene i koszty, a takze brak rzetelnej
i zapewniajgcej zachowanie uczciwej konkurencji weryfikacji przez zamawiajgcego wyjasnien niskiej ceny ztozonych
przez odwolujgcego oraz niezachowanie proporcjonalnosci przy ocenie oczywistych omytek w wyjasnieniach.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i:
1)nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej
2)nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego,
3)nakazanie zamawiajgcemu powtorzenie czynno$ci badania i oceny ofert z udziatem oferty odwotujacego i dokonanie
wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
4)zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
wynagrodzenia petnomocnika.
Odwolujgcy wnidst rowniez o:
1)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow:
- z dokumentoéw znajdujgcych sie w aktach postepowania:
a)oferty odwotujgcego wraz z zatgcznikami — na okoliczno$¢ ztozenia prawidtowej oferty
z wymaganymi oswiadczeniami oraz wysokosci zaoferowanej ceny,



b)wezwania zamawiajgcego z 06 maja 2025 r. do odwotujgcego do udzielenia wyjasnien wysokosci zaoferowanej ceny
— na okoliczno$¢ wezwania i jego zakresu,
c)wyjasnien odwotujgcego z 09 maja 2025 r. wraz z zatgcznikami (kosztorys, oSwiadczenie o wysokosci
wynagrodzenia oraz sposobie zatrudnienia, oSwiadczenie o posiadanym sprzecie, oferta dostawcy Conan Group) —
na okoliczno$¢ nalezytego udzielenia wyjasnien niskiej ceny w wyznaczonym terminie oraz zaistnienia nieistotnego
btedu
w poz. 4.1.2 i 4.1.3 kosztorysu, ktory nie miat wplywu na cene oferty,
d)informacji zamawiajgcego z 19 maja 2025 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty
i odrzuceniu ofert — na okoliczno$¢ wyboru jako najkorzystniejszg oferty ztozonej przez B.L. z ceng 1 256 783,25
zt brutto oraz odrzucenia oferty odwotujacego,
e)z oferty sprzedazy piasku ztozonej odwotujgcemu przez Kopalnie Piasku J.F. oraz zapytania o cene z 20 maja 2025
r. — na okoliczno$¢ mozliwosci uzyskania przez odwotujgcego tego materiatu w cenie 34 zt netto za m3 wraz z
dostawg oraz realnosci ceny ofertowe;.
Odwolujacy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia, gdyz zamierza je zrealizowac¢ uzyskujgc z tego tytutu
zysk. CzynnoSci podjete przez zamawiajgcego w toku postepowania bezposrednio naruszajg interes odwotujacego.
Zamawiajgcy dokonujac prawidtowej oceny oferty odwotujgcego winien doj$¢ do przekonania, ze oferta ta nie powinna
zosta¢ odrzucona i powinna zosta¢ wybrana, jako najkorzystniejsza, gdyz przy prawidtowej ocenie powinna uzyskac
najwyzszg liczbe punktow.
Odwolujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, co nastepuje.
1) Uzasadnienie zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy dopuscit sie zarzucanego naruszenia, gdyz odrzucit oferte jako niezgodng w jego mniemaniu z opisem
przedmiotu zamdwienia w oparciu o analize kosztorysu przediozonego przez odwotujgcego w ramach wyjasnien niskiej
ceny. Zamawiajgcy doszedt do przekonania o niezgodnosci oferty z warunkami zaméwienia, gdyz odwotujgcy w ww.
kosztorysie przyjat:

-w opisie poz. 4.1.2 ,warstwa odcinajgca, zageszczona mechanicznie grubo$¢ warstwy po zageszczeniu 6 cm’,
podczas gdy w dokumentacji projektowej zapisane jest wykonanie warstwy z piasku grubosci 10 cm,

—w opisie poz. 4.1.3 ,warstwa odcinajgca w korycie i na poszerzeniach, zageszczenie reczne, grubo$c¢ warstwy po
zageszczeniu 10 cm”, podczas gdy w dokumentacji projektowej w czesci tekstowej oraz graficznej a takze w
przedmiarach robét poz. 12 zapisane jest wykonanie warstwy odsgczajgcej z piasku gruboziarnistego 25 cm — zjazdy.
Zamawiajgcy btednie uznal, ze wskazanie przez odwolujgcego w kosztorysie na potrzeby wyjasnienia niskiej ceny oferty
btednych warto$ci w opisach ww. pozyciji przesgdza
o niezgodnosci oferty z opisem przedmiotu zamoéwienia, a co za tym idzie o zaistnieniu przestanki odrzucenia ujetej w
art. 226 ust. 1 pkt 5 P.z.p.

Odwolujacy wskazat, ze dokumenty, w tym kosztorys ztozone celem wyjasnienia niskiej ceny, nie stanowig elementéw
oferty. Kosztorys taki jest jedynie jednym z dowodéw na to,

ze zaoferowana cena nie jest razgco niska. Zamawiajgcy jak i odwolujgcy nazywajg kosztorys przediozony przez
odwolujgcego ,kosztorysem ofertowym”, jednak kosztorys ten formalnie nie byt kosztorysem ofertowym, gdyz
zamawiajacy nie wymagat przedtozenia kosztorysu wraz

z ofertg i nie byt on jej czeScig. Wobec tego, wbrew uzasadnieniu zamawiajgcego, powyzszy btgd nie $wiadczy o
nieprawidtowo$ci przygotowania oferty. Odwotujgcy ztozyt oferte na wzorze formularza ofertowego stanowigcego
zatgcznik nr 3 do SWZ, skladajgc w czesci D o$wiadczenia o tresci: ,J. Oswiadczam/y, Zze powyzsza cena zawierajg
wszystkie koszty, jakie ponosi Zamawiajgcy w przypadku wyboru niniejszej oferty na zasadach wynikajgcych

z umowy. 2. Os$wadczam/y, ze zapoznatem/liSmy sie z wymaganiami Zamawiajgcego, dotyczgcymi przedmiotu
zamdwienia zamieszczonymi w SWZ wraz z zafgcznikami i nie wnosze/wnosimy do nich Zadnych zastrzezeri.
Powyzszym o$wiadczeniem, odwotujgcy potwierdzit, ze zaoferowana przez niego cena zawiera wszelkie koszty
sktadajace sie na przedmiot zaméwienia, zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego. Nawet gdyby zatozy¢,

ze kosztorys taki stanowi uzupetnienie tresci oferty, to zamawiajacy stwierdzajgc btad

w kosztorysie lub tez majgc watpliwosci co do tresci oswiadczenia odwotujgcego zawartego

w ofercie, powinien zazada¢ wyjasnieh na podst. art. 128 ust. 1 lub 5 albo art. 223 ust. 1 P.z.p., czego nie uczynit.
Odwolujacy podnibst, iz zamawiajacy przyjat rozliczenie ryczattowe, a nie kosztorysowe, a co za tym idzie, btedy w
przediozonym kosztorysie, stuzgcym jedynie dla wyjasnienia ceny, nie mogg by¢ podstawg do odrzucenia oferty na
podstawie jej niezgodnosci z opisem przedmiotu zamowienia, gdyz kosztorys ten elementem oferty nie byt. Jak stusznie
podkreslita KIO w wyroku z 20.02.2024 r., KIO 345/24, LEX nr 3702042. Jesli Zamawiajacy wszedt w posiadanie
dokumentdw, ktorych tres¢ wzbudza watplinosci co do zgodnosci oferty z warunkami zamowienia, jego obowigzkiem jest
zbadac te sytuacje, przynajmniej w takim zakresie, jaki jest moZliwy w danych okolicznosciach sprawy”. Na gruncie



niniejszej sprawy, zamawiajgcy nie wykonat tego obowigzku, nie prébujgc nawet wyjasni¢ przyczyn i skutkéw bledu w
kosztorysie. Co wiecej, w innym wyroku z 13.02.2024 r., KIO 199/24, LEX nr 3702023 Izba stwierdzita, ze: )Niezgodnos¢
oferty z warunkami zamowienia musi by¢ oczywista

i niewgtpliva, czyli zamawajgcy musi mie¢ pewnos$¢ co do niezgodnosci oferty z jego oczekiwaniami, przy czym
postanowienia SWZ powinny by¢ jasne i klarowne. Odrzucenie oferty nie moze nastgpic z btahych, czysto formalnych
powoddw nie wplywajgcych na tre$¢ ztozonej oferty, jak rowniez, gdy zamawiajgcy ma mozliwo$¢ poprawienia bfedow
Jakie zawiera oferta. Aby moZline byfo odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. niezgodno$c¢ tresci oferty
z warunkami zamdwienia musi by¢ pewna i oczywista, tym samym nie moze to by¢ niezgodno$¢ wyinterpretowana z
tresci niestanowigcych petnych danych

o planowanym rozwigzaniu projektowym”.

2) Uzasadnienie zarzutéw dotyczgcych naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 224 ust. 6

w zw. z art. 16 pkt 1i 3 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy dopuscit sie zarzucanych naruszen, gdyz blednie przyjat, ze ww. btgd w poz. 4.1.2 i 4.1.3 (str. 6)
kosztorysu ztozonego w ramach wyjasnien niskiej ceny przesgdza o razgco niskiej cenie oferty oraz ze wyjasnienia
odwolujacego nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny. Podkreslenia wymaga, ze przy cenie ofertowej 1 039 630,94 zt
brutto, wartos¢ pozyciji 4.1.2 wynosi 16 225,70 zt, natomiast wartos¢ poz. 4.1.3 wynosi 2 357,20 zt (tgcznie 18 582,9 z}).
Faktem jest, ze nastapit blgd w opisie tych dwdch pozyciji kosztorysu poprzez wpisanie w nich mniejszej grubosci warstw
piasku, niz wymagat zamawiajacy, jednak nie przesgdza to automatycznie o tym, ze pozycje te zostaly wycenione za
nisko w poréwnaniu do rzeczywistego kosztu wykonania ich w oparciu o parametry zaktadane przez zamawiajgcego.
Przeciwnie - ceny te sg cenami realnymi i prawidlowo odzwierciedlajg wg odwotujgcego koszt wykonania robot w ramach
tych dwoéch pozycji. Zamawiajgcy nie zadat sobie trudu rzetelnej weryfikacji czy cena nie jest razgco niska w oparciu o
caly kosztorys, jak tez nie ocenit wptywu btedu na cene za wykonanie catosci przedmiotu zamoéwienia. Btad w
poszczegoélnych pozycjach kosztorysu, a nawet brak niektorych pozyciji, nie powinien mie¢ wplywu na ocene wyjasnien
wykonawcy, jezeli btad ten jest nieistotny w kontekScie wartoSci calej oferty. Stanowisko takie prezentowane jest w
orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, np. w wyroku KIO z 07.02.2024 r., KIO 146/24, LEX nr 3703395, w ktérymr
Izba stwierdzita: ,Wskazac¢ nalezy, uwzgledniajgc cel przepisu art. 224 ust. 1 pkt 8 oraz art. 224 ust. 6 p.z.p., Ze drobne
omyftki

i bfedy kalkulacyjne, ktére nie wptywajg na ogolny odbidr wyjasnieni, 1. nie powodujg,

Ze wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu, nie powinny stanowi¢ powodu do odrzucenia oferty
wykonawcy z uwagi na razgco niskg cene. Przepisy dotyczgce ceny razgco niskiej nie stuzg temu by usuwa¢ z
postepowania wykonawcow, ktorych wyjasnienia obarczone sg jakimis brakami, a temu by chronic zamawajgcych i
interes publiczny przed narazeniem na ryzyko nieprawidfowej realizacji zamowienia z uwagi na niedoszacowanie ceny
oferty. Instytucja zamawiajgca, ktora zidentyfikuje niescistosci

w wyjasnieniach powinna w pierwszej kolejnosci oceni¢, czy wplywajg one na ogdlny ich odbidr, ti. czy powodujg, iz
wyjasnienia jako cato$¢ nie uzasadniajg ceny podanej w ofercie

w dostatecznym stopniu. Jesli faktycznie charakter btedéw jest na tyle istotny, Ze poddaje

w watplino$¢ catosc¢ ztoZonych wyjasnien, sankcja odrzucenia oferty jest uzasadniona. Nie powinny jednak prowadzi¢ do
odrzucenia oferty btedy mafo istotne czy tez pomytki kalkulacyjne o marginalnym znaczeniu. Tego typu podejscie jest
przejawem nadmiernego formalizmu i nie ma nic wspdlnego z celem, dla jakiego przepisy art. 226 ust. 1 pkt 8 i art. 224
ust. 6 p.z.p. zostaty wprowadzone do ustawy”.

Majgc na uwadze powyzsze stanowisko KIO, zamawiajgcy odrzucajac oferte na ww. podstawie wykazat sie skrajnym
formalizmem, gdyz nawet gdyby odwotujgcy catkowicie pomingt przy wycenie dwie obarczone bledem pozycje, nie
miatoby to Zadnego wplywu na realno$¢ zaoferowanej ceny, gdyz jak wynika z kosztorysu, odwolujgcy zatozyt 6% zysku,
co stanowi 62 377,85 zt. Nawet w wypadku nieuwzgledniania tych dwéch pozycji w kosztorysie, pomniejszytyby one
jedynie zysk odwotujgcego. Taka sytuacja jednak nie miata miejsca, poniewaz obie kwestionowane pozycje zostaty przez
w kosztorysie wycenione prawidtowo,

a odwotujacy jest w stanie wykona¢ zaméwienie przy zachowaniu zysku, ktéry od poczatku planowat. Co wigcej, w
wyjatkowych przypadkach KIO opowiedziata sie¢ za mozliwo$cig wezwania wykonawcy, ktéry ztozyt wyjasnienia niskiej
45/24, LEX nr 3694095 oraz z 28.04.2021 r., KIO 806/21, LEX nr 3210905). Ponadto, jak wynika z wyroku KIO :
28.06.2016 r., KIO 1052/16, (LEX nr 2111868) ,Oceniajgc wyjasnienia, zamawiajgcy nie moze rozstrzygac ewentualnych
watplino$ci na niekorzy$¢ wykonawcy udzielajgcego wyjasnien, o ile nie jest w stanie podwazy¢ (obiektywnie) wyjasnien
wykonawcy, gdyz byfoby to przejawem naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow’. Z
takim przypadkiem mamy do czynienia w niniejszym postepowaniu, gdyz zamawiajacy nie ocenit czy zaistniaty blagd w
kosztorysie miat wptyw na wykonanie catosci przedmiotu zamoéwienia w zaoferowanej cenie, arbitralnie przyjmujac, ze



odwotujacy nie zamierza wykona¢ cato$ci zamdwienia, co jest stanowiskiem wrecz kuriozalnym, biorgc pod uwage wage
tej pozycji dla catej zaoferowanej ceny. PodkreSlenia wymaga, ze zamawiajgcy nie odniést sie wcale do realnosci
zaoferowanej ceny i wyjasnien w tym zakresie, nie oceniajgc w uzasadnieniu odrzucenia, jaki wplyw zaistniaty btgd miat
na mozliwos¢ wykonania catosci zamowienia. Gdyby zamawiajacy rzetelnie ocenit wyjasnienia, doszeditby do wniosku,
ze cena wpisana w dwoch kwestionowanych pozycjach, faktycznie jest realng ceng za wykonanie zakresu zamodwienia
nimi objetego na parametrach wymaganych przez zamawiajgcego (czyli o prawidtowej grubosci warstwy piasku).
Podkreslic nalezy, ze zamawiajgcy przyjat rozliczenie ryczattowe, a nie kosztorysowe, a wiec proporcje pomiedzy
poszczegdlnymi pozycjami kosztorysu majg drugorzedne znaczenie, jezeli cena za wykonanie catosci jest realna.
Zachowanie zamawiajgcego stanowi naruszenie art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp, gdyz odrzucenie oferty z nieistotnych
powodow stanowi naruszenie zasady uczciwej konkurenciji oraz réwnego traktowania wykonawcow, a ponadto narusza
zasade proporcjonalnosci, gdyz drobna omytka odwotujgcego, nie majgca znaczenia dla catosci jego oferty (jak tez nie
bedaca formalnie jej czescig), przesadzita o jej odrzuceniu. Jak stusznie zauwazyt sktad orzekajgcy w uzasadnieniu
cytowanego wyzej wyroku KIO 146/24 dopuszczalna na gruncie ustawy P.z.p. jest sytuacja, w ktdrej wyjasnienia razgco
niskiej ceny zawierajg omytki. Wskazac nalezy, ze czesto takie omytki wystepujg w samych ofertach, a jednak ustava
P.z.p. wprowadza mozliwos$¢ ich poprawania np. w sytuacji, gdy nie powodujg istotnych zmian w tresci oferty (art. 223 ust.
2 pkt 3). Ztozenie wyjasnien ceny jest jednak tym trudniejsze, ze czesto jest ograniczone krotkimi terminami narzucanymi
przez zamawiajgcych. Ryzyko popetnienia btedu jest wiec realne’.

Tak tez bylo na gruncie niniejszego postepowania, tym bardziej, ze kosztorysant wpisywat ww. pozycje samodzielnie,
gdyz kosztorys inwestorski przestany przez zamawiajgcego wraz

z wezwaniem do wyjasnien niskiej ceny byt tych pozyciji pozbawiony, co utrudniato dopasowanie nazw pozycji zgodnie z
katalogami naktadow rzeczowych KNNR.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, ,razgco niska cena” to cena nierealistyczna, za ktérg nie jest mozliwe wykonanie
zamowienia w nalezyty sposob i ktéra wskazuje na zamiar realizacji zaméwienia ponizej kosztéw wiasnych wykonawcy,
nie pozwala na wygenerowanie przez niego zysku (np. wyrok KIO z 21.10.2021 r., KIO 2833/21, LEX nr 3346266). Jak
wynika z przedtozonych przez odwotujgcego wyjasnien, kosztorysu oraz pozostalych dowodoéw, zatozyt on zysk w
wysokosci 6%, przy czym jest to zysk jaki spodziewa sie uzyska¢ przy zatozeniu najmniej korzystnych dla niego
okolicznosci. W praktyce zysk ten moze by¢ znacznie wyzszy. Odwolujgcy szczegotowo odnidst sie do kazdego punktu
z wezwania do wyjasnienia niskiej ceny, jak tez zatgczyt dowody potwierdzajgce jego wyjasnienia: kosztorys,
o$wiadczenie o wysokosci wynagrodzenia oraz sposobie zatrudnienia, oSwiadczenie

o posiadanym sprzecie, oferte dostawcy Conan Group obejmujgcg cene dostawy piyt drogowych, stanowigcych
najdrozszy materiat na przedmiotowej inwestycji. Zamawiajgcy miat obowigzek oceni¢ realno$¢ zaoferowanej ceny w
oparciu o analize catosci przedstawionych kosztow i opisanych technologii wykonywania robédt, czego nie uczynit,
odrzucajgc oferte na podstawie nieistotnych dla catosci ceny btedéw w dwéch pozycjach kosztorysu.

Na podstawie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy ma obowigzek zazgda¢ od wykonawcy wyjasnien, w tym
zfozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu lub ich istotnych cze$ci sktadowych, jezeli ta cena lub koszt,
lub ich istotne czedci sktadowe wydajg sie zamawiajgcemu razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub
budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie

z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow. Istotna czes$é
sktadowa” ceny lub kosztu definiowana jest nie tylko jako taka cze$¢ sktadowa ceny, ktora stanowi istotny utamek ceny
oferty, lecz takze jako czes¢ sktadowa ceny oferty, bedgca ceng (wynagrodzeniem) za wykonanie $wiadczenia, ktére ma
istotne znaczenie merytoryczne (wyrok KIO z 25.01.2022 r., KIO 69/22, LEX nr 3317706). Istotnymi czeSciami
sktadowymi ceny w rozumieniu 224 ust. 1 ustawy Pzp sg wiec te czesci ceny lub kosztu, ktére ze wzgledu na wielkos¢
lub rozmiar (znaczacy udziat w catosci zamoéwienia) i przypisane im ceny mogg spowodowaé nienalezyte wykonanie lub
niewykonanie zamowienia (tak:

P. Wisniewski [w:] J. E. Nowicki, P. Wi$niewski, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, wyd. V, Warszawa 2023, art.
224). Z pewnoscig wykryty przez zamawiajacego btad

w kosztorysie, nie nalezy do istotnych i wplywajgcych na realnos¢ oferty. Wyjasnienia odwotujgcego w odpowiedzi na
wezwanie do wyjasnienia ceny, byly kompleksowe, odnosity sie do kazdego punktu z wezwania jak tez z art. 224 ust. 3
ustawy Pzp. Niskg cene odwotujgcy uzasadnit przede wszystkim posiadaniem technologii i urzadzen, ktérymi nie
dysponuje konkurencja, a pozwalajgcymi zmniejszy¢é koszty wykonania rob6t, a takze wykazat jaki koszt zakupu piyt
drogowych poniesie, kiére to materiaty sg najdrozszymi w ramach tej inwestycji. Odwotujacy wycenit oferte
uwzgledniajac czynniki, ktérych nie mozna pokaza¢ w kosztorysie, jak dosSwiadczenie i technologie opisane w
wyjasnieniach. Ceny przyjete przez odwolujgcego w poz. 4.1.2 i 4.1.3 kosztorysu sg cenami realnymi takze przy
zatozeniu prawidtowych, wymaganych przez zamawiajgcego parametrow tj.:

- w poz. 4.1.2 wykonanie warstwy z piasku o grubosci 10 cm. Odwolujacy uzyskat oferte na materiat w cenie 3,4 zt za



m2 (10 732,96 zt netto), a cena robocizny to 1,74 zt za m2

(5 492,74 zt), ilos¢ wymaganych m2 wynosi 3 156,75 a przewidywany czas wykonania rob6t w ramach tej pozyciji to 8h,
co jest mozliwe dzieki wykorzystaniu spycharki wyposazonej

w Tachimetr i sterowanie systemem 3d,

- w poz. 4.1.3 kosztorysu jest ceng prawidlowg i realng takze przy zatozeniu prawidtowych, wymaganych przez
zamawiajgcego parametréw, tj. wykonanie warstwy odsaczajacej z piasku gruboziarnistego 25 cm. Odwotujgcy uzyskat
oferte na materiat w cenie 8,5 zt za m2

(1 508,75zt netto), a cena robocizny to 4,78 zt za m2 (848,45 zl), ilo§¢ wymaganych m2 wynosi 177,5m2, a
przewidywany czas wykonania rob6t w ramach tej pozycji to 3h, co mozliwe jest przy wykorzystaniu levellera firmy AP
powerblade wyposazonego w system sterowania 3d.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty nie odniost sie wcale do realnosci zaoferowanej ceny za wykonanie
catosci zamowienia, jak tez jej faktycznie nie zbadat. Niezaleznie od powyzszego podkreslenia wymaga fakt, ze oferta
odwotujgcego jest nizsza od $redniej arytmetycznej cen wszystkich zfozonych ofert jedynie o 21,56%, a do badania
niskiej ceny doszto z powodu zawyzenia szacunku wartosci przedmiotu zaméwienia przez zamawiajgcego.

Zamawiajacy nie ztozyt pisemnej odpowiedzi na odwotanie, jednakze na rozprawie wniost

0 oddalenie odwotania w catosci.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego

z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy procedurze, ktérej wartosc
szacunkowa zaméwienia nie przekracza kwot okreslonych

w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwolujacy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamodwienia,
kwalifikowany mozliwo$cig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych
mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztoZzenia odwotania.

Izba stwierdzita, Ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas
rozprawy Izba stwierdzita,

iz odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg zasadne. Krajowa Izba Odwotawcza podzielajagc w
cafosci stanowisko odwotujgcego (za wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z 25.08.2015 r., sygn. akt: XXIIl Ga
1072/15: ,Izba ma prawo podzieli¢ zarzuty

i warto$ciowg argumentacje jednego z uczestnikéw, zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodow’), wskazuje, co
nastepuje.

Zamawiajgcy 06 maja 2025 r. przestfat odwotujgcemu wezwanie do udzielenia wyjasnien wysoko$ci zaoferowanej ceny
na podstawie art. 224 ust 2 pkt 1 ustawy Pzp, poniewaz cena oferty jest nizsza o 34,15% od wartosci zaméwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug ustalonej przed wszczeciem postepowania (tj. od kwoty 1 578
804,20 zt). Zamawiajgcy powtorzyt tres¢ art. 224 ust. 3 ustawy Pzp, a ponadto zazadat przedstawienia ,szczegdtowej
kalkulacji kosztéw jakie ponidstby wykonawca nalezycie wykonujgc przedmiot umowy z uwzglednieniem wszystkich
obowigzkdéw wskazanych w opisie”.

Odwolujacy zlozyt wymagane o$wiadczenie oraz wyjasnienia, szczegdlowo odnoszac sie do kazdego punktu z
wezwania, jak tez zatgczajgc dowody, w tym sporzadzony przez siebie kosztorys.

Zamawiajacy 19 maja 2025 r. opublikowat informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty

i odrzuceniu ofert, w ktérej jako najkorzystniejszg wybrat oferte ztozong przez B.L. z ceng 1 256 783,25 zt brutto, a
odrzucit oferte odwotujgcego oraz oferte ztozong przez Tech-Project Sp. z 0.0. Podstawg prawng odrzucenia oferty
odwotujgcego byty art. 226 ust. 1 pkt 5, art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. Uzasadniajgc odrzucenie
oferty odwotujgcego, zamawiajgcy wskazat, ze: ,Przedstawione przez Wykonawce dowody w celu wyjasnienia razgco
niskiej ceny sg niezgodne z opisem przedmiotu zamowienia t.j.:

- w dokumentacji projektowej w czesci tekstowej oraz graficznej a takze w przedmiarach robdt w poz. 11 zapisane jest:
Wykonanie warstwy z piasku grubosci 10 cm.

Wada: Wykonawca w zatgczonym kosztorysie ofertowym przyjat w poz. 4.1.2 - warstwa odcinajgca, zageszczona
mechanicznie grubos¢ warstwy po zageszczeniu 6 cm.

- w dokumentacji projektowej w czesci tekstowej oraz graficznej a takze w przedmiarach robdét w poz. 12 zapisane jest:
Wykonanie warstwy odsgczajgcej z piasku gruboziarnistego 25 cm — zjazdy.

Wada: Wykonawca w zaftgczonym kosztorysie oferfowym przyjat w poz. poz. 4.1.3 warstwa odcinajgca w korycie i na



poszerzeniach, zageszczenie reczne, grubosc¢ warstwy po zageszczeniu 10 cm.

Biorgc pod uwage powyzsze nalezy stwierdzic, ze wykonawca do wyliczenia oferty przyjat mniejsze niz przewidziane w
dokumentacji projektowej ilosci materiatdbw do wbudowania na budowie. To bowiem S$wiadczy o nieprawidfowoSci
przygotowania oferty, a tym samym niewypetnienia obowigzku z art. 224 ust. 5 P.z.p., bez wzgledu na ,wage".

W zwigzku z powyZzszym, oferta wn. Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) i art. 224 ust.6
ustawy P.z.p. wzw. z art. 266 ustawy P.z.p., poniewaz wyjasnienia wykonawcy nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny”.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej ze stanowiskiem zamawiajgcego nie sposoéb sie zgodzic.

Wskaza¢ bowiem nalezy, iz przepisy art. 226 ust. 1 pkt 5, art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 224 ust. 6 ustawy Pzp majg
stricte sankcyjny charakter, co wymusza na zamawiajgcym doktadne zbadanie, szczegdlowg ocene, czynnoSci i
dokumentoéw skladanych przez wykonawce w celu wyeliminowania bledow, ktére mogtyby skutkowa¢ bezzasadnym
odrzuceniem oferty wykonawcy.

Zgodnie z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia.

Aby mozna byto zastosowac¢ ww. przepis konieczne jest jednoznaczne ustalenie przez zamawiajgcego w jakim zakresie
merytorycznym tre$¢ oferty wykonawcy nie jest zgodna

z warunkami zaméwienia. Tym samym zamawiajgcy powinien wskaza¢ kwestionowang czesc¢ (lub catosc) oferty, ktdra
W jego ocenie nie jest zgodna z warunkami zaméwienia opisanymi przez zamawiajgcego w dokumentach zamoéwienia.
W postepowaniu odwolujacy, w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, zataczyt do skladanych wyjasnien kosztorys,
w ktérym — co jest niesporne — omytkowo podat — w zakresie opisu pozycji kosztorysowej — parametry, ktore nie byty
tozsame z parametrami opisanymi przez zamawiajgcego w kosztorysie inwestorskim. Istotnymi w sprawie sg dwie
okolicznosci. Pierwsza - dotyczy faktu, iz kosztorys sktadany przez odwotujgcego nie byt czescig oferty,

a jedynie dokumentem obrazujgcym sposéb wyliczenia ceny ofertowej (sktadanym w ramach wyjasnien razaco niskiej
ceny). Druga — omytka popetniona przez wykonawce wynikata z faktu, ze zamawiajgcy przekazujac kosztorys
inwestorski, przekazat go w formacie (pdf), w wyniku czego wykonawca musiat go samodzielnie przepisac, co w ocenie
Izby mogto spowodowac¢ btad po stronie odwotujgcego.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zamawiajacy nieprawidtowo przyjat, ze omyiki popetnione przez odwotujgcego
pozwalaty na stwierdzenie, ze tres¢ oferty jest niezgodna

z warunkami zamowienia. Zdaniem Izby omytki popetnione przez odwotujgcego kwalifikowaty sie do wyjasnienia — w
trybie przepisu art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, a nastepnie poprawienia -

w trybie przepisu art. 223 ust. 2 pkt 1 lub 3 ustawy Pzp, gdyz nie powodowaty istotnych zmian

w tresci oferty.

Oczywistg omyltkg pisarskg, zdaniem Sgadu Okregowego w Gdansku wyrazonym w wyroku

z dnia 27 czerwca 2008 r., sygn. akt XIl Ga 206/08, jest niezamierzona niedokladno$¢ nasuwajgca sie kazdemu, bez
przeprowadzania dodatkowych ustalen. Moze to by¢ btad literowy, widoczne niezamierzone opuszczenie wyrazu, czy
inny btad, wynikajgcy

z przeoczenia lub innej wady procesu mys$lowo-redakcyjnego, a niespowodowany uchybieniem merytorycznym. Przy
czym, oczywistg omytkg pisarskg jest nie tylko taka omytka, ktoéra wynika z treSci formularza ofertowego, czy tez tresci
wyjasnien, ale rowniez taka, ktorg mozna zidentyfikowaé na podstawie poréwnania pozostatych dokumentow
stanowigcych tre$¢ oferty. Istotne jest przy tym, zeby w wyniku poprawienia oczywistej omyiki pisarskiej nie zmienita sie
tre$¢ oferty rozumianej jako tres¢ oswiadczenia woli wykonawcy. Oczywistg omytkg pisarskg moze by¢ rowniez podanie
przez wykonawce ceny w ofercie rozbieznie liczbg i stownie. Z kolei za inng omytke polegajgcg na niezgodnosci oferty z
dokumentami zaméwienia moze by¢ uznana jedynie omytka niepowodujgca istotnych zmian w tresci oferty. W kazdym
przypadku, poprawienie omyki nie moze powodowac istotnych zmian w treSci umowy, jak réwniez istniejgca
niezgodno$¢ nie moze wynika¢ z celowego dziatania wykonawcy. W ocenie Sgdu Okregowego, nalezy mie¢ nadto na
uwadze, ze Zamawiajgcy moze sprostowaé jedynie takie omyiki oferty, ktére sg tatwo weryfikowalne i mozna je
zidentyfikowa¢ na podstawie pozostatych dokumentéw sktadajgcych sie na treS¢ oferty, a do ktérych stwierdzenia nie sg
konieczne jakie$ szczegdlne badania, czy tez czynienie dodatkowych ustalen. Zamawiajacy musi wiedzie¢, w jaki
sposéb ma dokona¢ poprawienia takiej omytki, a wiedza ta powinna mie¢ oparcie w tresci oferty. W niniejszej sprawie
powyzsze przestanki nie zostaly spetnione (vide: Wyrok Sgadu Okregowego w Warszawie z dnia 2023-12-15, XXIIl Zs
101/23).

Izba stwierdzita naruszenie przez zamawiajgcego przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Zgodnie z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp — zamawiajagcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Zamawiajacy wezwat odwotujgcego do ziozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. Wezwanie miato charakter
ogoiny, gdyz poza przytoczeniem tresci przepisu art. 224 ust. 3 ustawy Pzp, zamawiajgcy zadat przediozenia



»Szczegolowej kalkulacji kosztow jakie ponidstby wykonawca nalezycie wykonujac przedmiot umowy z uwzglednieniem
wszystkich obowigzkéw wskazanych w opisie”.

Odwolujgcy ztozyt stosowne wyjasnienia zatgczajgc kosztorys ofertowy.

Zamawiajacy uzasadniajgc swojg decyzje o odrzuceniu oferty odwotujgcego, de facto

z okoliczno$ci wynikajacej z btednie wypetionych dwdch pozycji kosztorysu odwolujgcego (ktéry nie byt elementem
oferty) stwierdzit, ze cena oferty jest razgco niska. Zdaniem Izby zamawiajgcy nie dokonat pogtebionej analizy zwigzane;j
z badaniem oferty odwotujacego,

w szczegolnosci nie dokonat badania wyjasnien wykonawcy pod katem wykazania, ze cena nie jest razgco niska. W
uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego zamawiajgcy catkowicie pomingt ten bardzo istotny element procedury.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej wyjasnienia odwotujgcego byty kompletne, zawieraty odniesienie sie do kazdego
elementu wezwania zamawiajgcego, jak tez zostaly poparte odpowiednim do okolicznosci sprawy materiatem
dowodowym. Zamawiajgcy natomiast nie doniost sie do zadnego elementu wyjasnien wykonawcy arbitralnie przyjmujac
niezasadne zatozenia, iz btednie opisane dwie pozycje kosztorysowe (o0 minimalnej wartosci kontraktowej), decydujg o
razgco niskiej cenie catej oferty odwotujacego.

Izba stwierdzita, ze czynno$¢ zamawiajgcego byta niezasadna, a odwotujacy wykazat prawidtowos¢ wyliczenia ceny
ofertowej. Tym samym Izba stwierdzita naruszenie przez zamawiajgcego przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 226
ust. 6 ustawy Pzp.

Izba przyjeta w poczet materialu dowodowego ,Poréwnanie ceny wykonania warstwy odcinajgcej i odsgczajacej z
piasku” ztozone przez zamawiajgcego, jednakze stwierdzita,

ze jest ono irrelewantne dla rozstrzygniecia zarzutéw odwotania. Zdaniem Izby zestawienie takie mogto zosta¢
przestawione w ramach decyzji zamawiajgcego o odrzuceniu oferty odwotujgcego. Sktadane na obecnym etapie
postepowania uznac¢ nalezato za sp6znione, odwotujgcy nie mogt odnies¢ sie do tej argumentaciji zamawiajgcego.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).



