Sygn. akt:KIO 2050/25, KIO 2055/25, KIO 2068/25
Warszawa, 25 czerwca 2025 r.

WYROK
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie 20 czerwca 2025 r. w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 23 maja 2025 r. przez wykonawcow:

AOrange Polska S.A z siedzibg w Warszawie [,Odwotujgcy Orange’] — sygn. akt 2050/25

B.T-Mobile Polska S.A z siedzibg w Warszawie [,Odwotujgcy T-Mobile”] — sygn. akt KIO 2055/25

C.Netia S.A z siedzibg w Warszawie [,Odwotujacy Netia”] — sygn. akt KIO 2068/25

w postepowaniu pn.: Zakup ustug telekomunikacyjnych MPLS na 24 miesigce waz z prawem opcji na kolejne 23
miesigce (DZP.2610.9.2025)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedzibg w Warszawie
[.Zamawiajgcy’]

przy udziale jako wspotuczestnika po stronie Odwotujgcego Orange i Odwolujgcego T-Mobile wykonawcy:Netia S.A. z
siedziba w Warszawie — sygn. akt: KIO 2050/25, KIO 2055/25

orzeka:

1.Umarza postepowanie odwotawcze w sprawie sygn. akt KIO 2055/25 i rakazuje zwrot z rachunku bankowego
Urzedu Zaméwienn Publicznych na rzecz Odwolujgcego T-Mobile kwoty 13500 zt 00 gr(stownie: trzynascie
tysiecy piec¢set ziotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

2.Umarza postepowanie odwolawcze w sprawie sygn. akt KIO 2050/25 co do zarzutéw odwotania wycofanych
przez Odwolujagcego Orange z pkt Il pkt 1. lit. b) i pkt 3 oraz zadan z pkt 11l pkt 2. i 5, a takze co zarzutu z pkt
I1.2 lit. a), dla ktérego dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego stato sie zbedne.

3.Umarza postepowanie odwotawcze w sprawie sygn. akt KIO 2068/25 co do wycofanego przez Odwotujacego
Netia zarzutu z pkt 2.2. oraz zadania z pkt 3.1., a takze co do zarzutéw z pkt 2.1., 2.3. i 2.5. oraz zadan z pkt
3.1.i 3.2. odwotania, dla ktérych dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego stato sie zbedne.

4.W pozostatym zakresie oddala odwotania w sprawach sygn. akt: KIO 2050/25 i KIO 2068/25.

5.Kosztami postepowania odwotawczego w sprawach sygn. akt: KIO 2050/25 i KIO 2068/25 obcigza odpowiednio
Odwotujacego Orange i Odwolujagcego Netia, tj. zalicza w poczet tych kosztow kwote 30000 zt 00 gr(stownie:
trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy), tgcznie uiszczong tytutem wpiséw od tych dwoch odwotan.

Na niniejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Zaméwien Publicznych.

Uzasadnienie

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedzibg w Warszawie {dalej: ,ARIMR” lub ,Zamawiajacy}
prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz.U. zz 2024 r. poz.
1320) {dalej réwniez: ,ustawa pzp®’, ,ustawa Pzp®’, ustawa PZP”, ,pzp’, ,Pzp’, ,PZP"} w ftrybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia na ustugi pn. Zakup ustug telekomunikacyjnych MPLS na 24
miesigce wraz z prawem opcji na kolejne 23 miesigce (DZP.2610.9.2025).

Ogtoszenie o tym zaméwieniu 6 lipca 2022 r. zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr
2022/S_128 pod poz. 366117.

Wartos¢ tego zamowienia przekracza progi unijne.
{KIO 2050/25}

23 maja2025 r. Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie {dalej réwniez: ,Orange”, ,Odwolujacy” lub
,Odwolujacy Orange”} wniost odwotanie wobec postanowien specyfikacji warunkéw zamowienia.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy pzp[w nawiasie numeracja
wedtug systematyki odwotania odzwierciedlonej w sentencji orzeczenia]:
1.Naruszenie art. 99 ust. 1 — przez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb niejednoznaczny, nieuwzgledniajgcy

wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty ze wzgledu na:
a) zastrzezenie zbyt krétkiego i okreslonego datg kalendarzowg terminu wdrozenia, ktéry, po pierwsze, nie uwzglednia
czasu, jaki potrzebujg wykonawcy na realizacje prac zwigzanych z wdrozeniem — zestawieniem tgczy i rozpoczeciem



Swiadczenia ustug, a po drugie sprawia, przez oznaczenie terminu datg kalendarzowg, ze jest niemozliwy do
ustalenia dla wykonawcy, z uwagi na to, ze okres ten, niezaleznie od tego, ze jest zbyt krotki, zalezny jest od
czynnikbw niezaleznych od wykonawcy, takich jak termin zakohczenia postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego czy termin zawarcia umowy, co uniemozliwia wykonawcy skalkulowanie ceny oferty i ustalenie, czy
zamowienie w ogole moze zosta¢ zrealizowane w terminie, jaki Zamawiajgcy przewidziat na wdrozenie ustugi (§ 2
ust. 2, § 3 ust. 3, § 5 ust. 1 Wzoru Umowy, takze Roz. Il SWZ) [pkt Il pkt 1. lit. a)]
b) niejednoznaczne wskazanie okresu, w jakim oferowane urzadzenia CE i CPE majg mie¢ zapewnione wsparcie
producenta, z uwagi na wskazanie, ze ma by¢ to okres obowigzywania umowy, bez doprecyzowania, czy chodzi o
okres obowigzywania umowy w ramach zamowienia podstawowego, czy réwniez okres obowigzywania z
uwzglednieniem prawa opcji, co uniemozliwia dobranie odpowiedniego sprzetu i sporzadzenie oferty (§ 5 ust. 13
Wzoru Umowy) [pkt Il pkt 1. lit. b)].
2.Art. 99 ust. 4 — przez opisanie przedmiotu zamowienia w sposdb mogacy utrudnia¢ uczciwg konkurencje ze wzgledu
na:
a) zastrzezenie zbyt krétkiego i okreslonego datg kalendarzowg terminu wdrozenia, ktéry, po pierwsze, nie uwzglednia
czasu, jaki potrzebujg wykonawcy na realizacje prac zwigzanych z wdrozeniem, a po drugie sprawia, przez
oznaczenie terminu datg kalendarzowa, ze jest niemozliwy do ustalenia dla wykonawcy, z uwagi na to, ze okres ten,
niezaleznie od tego, ze jest zbyt krotki, zalezny jest od czynnikow niezaleznych od wykonawcy, takich jak termin
zakonczenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, czy termin zawarcia umowy, co uniemozliwia
wykonawcy skalkulowanie ceny oferty i ustalenie, czy zamoéwienie w ogole moze zostac zrealizowane w terminie, jaki
Zamawiajgcy przewidziat na wdrozenie ustugi, co w sposéb nieuprawniony uprzywilejowuje wykonawce obecnie
Swiadczgcego ustugi i nie jest uzasadnione obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego (§ 2 ust. 2, § 3 ust. 3, § 5 ust. 1
Wzoru Umowy, takze Roz. Il SWZ) [pkt Il pkt 2. lit. a)].),
b) zastrzezenie koniecznosci zainstalowania routerow CPE we wszystkich lokalizacjach Zamawiajgcego
realizujgcych technologie szyfrowania Get VPN, ktora jest technologig stosowang przez firme Cisco, co nie jest
uzasadnione obiektywnie uzasadnionym potrzebami Zamawiajgcego, gdyz na rynku istniejg produkty innych
producentéw oferujgce te same funkcjonalnosci w oparciu o inne technologie, co ogranicza krgg potencjalnych
wykonawcow i w sposéb nieuprawniony uprzywilejowuje wykonawce obecnie $wiadczgcego ustugi, ktory juz
dysponuje odpowiednimi urzgdzeniami w lokalizacjach Zamawiajgcego (§ 3 ust. 3 pkt 6 Wzoru Umowy) [pkt Il pkt 2. lit.
b)].
3.Art. 106 ust. 1§ 2 w zw. z art. 16 — przez zaniechanie wymagania zfozenia innych, proporcjonalnych do przedmiotu
zaméwienia przedmiotowych srodkéw dowodowych, potwierdzajgcych, ze zaoferowane dostawy i ustugi spetniajg
wymagania Zamawiajgcego, ze wzgledu na brak wymagania ztozenia wraz z ofertg wykazu producentéw i modeli
oferowanych routerbw CE i CPE, co nie tylko uniemozliwia Zamawiajgcemu badanie i ocene ofert, lecz réwniez
narusza zasade przejrzystosci postepowania, przez wytgczenie mozliwosci zweryfikowania przez podmioty inne niz
Zamawiajacy, w tym innych uczestnikow postgpowania, jakie urzadzenia zostaty zaoferowane [pkt Il pkt 3].
Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych zmian tresci
SWZ [w nawiasie numeracja wedtug systematyki odwotania odzwierciedlonej w sentencji orzeczenia]:
1.Wydtuzenia terminu na wdrozenie ustug do 7 miesiecy od zawarcia umowy, po uptywie ktérego bedzie 30-dniowy czas
bezpfatnego testowania sieci [pkt Il pkt 1.].
2.Wskazania przez jaki okres (w miesigcach) ma by¢ zapewnione wsparcie dla urzadzen CPE i CE, ewentualnie
doprecyzowanie, co Zamawiajgcy rozumie przez okres obowigzywania umowy, tj. czy tylko zamoéwienie podstawowe
czy facznie zamdwienie podstawowe i prawo opciji [pkt Ill pkt 2.].
3.Dopuszczenia urzgdzen realizujgcych takg samg funkcjonalno$¢ (na zasadzie réwnowaznosci) jak Get VPN
producenta Cisco, w oparciu o technologie innych producentow [pkt Il pkt 3].
4.Dopuszczenia alternatywnej mozliwosci zastosowania innych urzgdzen petnigcych role serwerdw kluczy, o tozsamych
funkcjonalnosciach, gdyby posiadane przez Zamawiajgcego urzadzenia nie wspodtpracowaty poprawnie z oferowanymi
przez wykonawce urzgdzeniami rbwnowaznymi urzgdzeniom producenta Cisco [pkt Il pkt 4].
5.Uzupetnienia zawartego w SWZ opisu sposobu przygotowania i ztozenia oferty, tj. wprowadzenia obowigzku wskazania
w ofercie producenta i modeli oferowanego sprzetu (routeréw CE i CPE) [pkt Il pkt 5].
{KIO 2055/25}
23 maja 2025 r. T-Mobile Polska S.A. z siedzibg w Warszawie {dalej réwniez: ,T-Mobile”, ,Odwotujgcy” lub
»Odwolujgcy T-Mobile”} wniost odwotanie wobec postanowien specyfikacji warunkow zamoéwienia {dalej rowniez: ,SWZ'}.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow {pisownia oryginalna}:
1.art. 99 ust. 1,214 Pzp wzw z art. 16 pkt 2) i 3) Pzp oraz art. 3631 wzw z art. 5 oraz art. 487 § 2 Kodeksu cywilnego w
zwigzku z art. 8 ust. 1 Pzp w zw z art. 436 pkt 1 Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia oraz



sporzgdzenie Projektowanych Postanowien Umowy — Zatgcznik nr 6 do SWZ (dalej jako: ,PPU’) w sposot
nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan majgcych wplyw na przygotowanie oferty, uniemoZliviajgcy przygotowanie i
wycene oferty, nieadekwatny, naruszajgcy rownowage stron umowy, w zakresie w jakim Zamawiajgcy wskazat zbyt
krotki termin zestawienia w Lokalizacjach tgczy dostepowych i zapewnienia ustugi teletransmisji danych oraz
zestawienia dwoch taczy punkt-punkt, okreslajgc go jako date sztywng,
2.art. 9Qust. 1,2i4 Pzpwzw. zart. 16 pkt 1), 2) i 3) Pzp oraz art. 3531 wzw. z art. 5 oraz art. 487 § 2 Kodeksu cywilnego
wzwigzku z art. 8 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia, w sposob nieuwzgledniajgcy wszystkich
wymagan majgcych wptyw na przygotowanie oferty, uniemozliviajgcy przygotowanie i wycene oferty, nieadekwatny,
naruszajgcy uczciwg konkurencje, naruszajgcy zasady wspofZycia spotecznego i rownowage stron umowy w zakresie,
w jakim Zamawajgcy wskazat na koniecznosSc¢ takiej samej wyceny ustug realizowanych w ramach zamdwienia
opcjonalnego i zamdwienia podstawowego (zatgcznik nr 1 do SWZ — wzdr Formularza Oferfowego, str. 3 pod Tabelg 2)
i nie unwzglednit koniecznos$ci podwyzszenia stawek za zakres opcjonalny woparciu o rzeczywisty wzrost kosztow;
3art. 99ust. 1,2i4Pzpwzw zart. 16 pkt 1), 2) i 3) Pzp oraz art. 3531 wzw z art. 5 oraz art. 487 § 2 Kodeksu cywilnego
w zwigzku z art. 8 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia oraz sporzgdzenie PPU w sposob
nieuwzgledniajgcy wszystkich wwmagan majgcych wplyw na przygotowanie oferty, uniemoZliviajgcy przygotowanie
i wycene oferty, nieadekwatny, naruszajgcy uczciwg konkurencje, naruszajgcy zasady wspolZycia spotecznego i
réwnowage stron umowy w zakresie w jakim Zamawajgcy wskazat zbyt krotki termin na poinformowanie wykonawcy o
skorzystaniu z prawa opcji wskazujgc, Zze nastagpi to z 30-dniowym wyprzedzeniem, w sytuacji gdy jest to termin zbyt
krotki na przygotowanie do $wiadczenia ustug (rodz. Il SWZ, §2 ust. 5 PPU),
4.art. 99 ust. 1, 2i 4 Pzp wzw z art. 16 pkt 1), 2) i 3) Pzp, art. 436 pkt 1 Pzp oraz art. 3531 wzw z art. 5 oraz art. 487 § 2
Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 8 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia oraz sporzgdzenie
PPU, w sposob nieuwzgledniajagcy wszystkich wymagan majgcych wptyw na przygotowanie oferty, uniemoZliviajgcy
przygotowanie i wycene oferty, nieadekwatny, naruszajgcy uczciwg konkurencje, naruszajgcy zasady wspofZycia
spotecznego i rownowage stron umowy w zakresie w jakim Zamawiajgcy wymaga, aby wykonawca w przypadku
zastosowania w Lokalizacjach typu BP tgcza zapasowego G SM w technologii LTE zapewnit gwarantowang wymagang
przepustowo$¢ na poziomie m.in. 16 Mb/s i 32 Mb/s wsytuacji, gdy specyfika tej technologii i jej uzaleznienie od
czynnikow, na ktére wykonawca nie ma wplywu, uniemoZlimiajg takg deklaracje, a co za tym idzie jedynie fikcyjne
dopuszczenie przez Zamawiajgcego tej technologii dla tgczy zapasowych,
5.art. 3531 wzw z art. 5 oraz art. 487 § 2 Kodeksu cywilnego wzwigzku z art. 8 ust. 1 Pzp wzw z art. 99 ust. 1, 2i 4 wzw
z art. 16 pkt 1), 2) i 3) Pzp poprzez sporzadzenie PPU w sposob uniemoZliniajgcy przygotowanie i wycene oferty,
nieadekwatny, nadmierny, naruszajgcy zasady wspOfZycia spotecznego oraz zaburzajgcy wzajemno$c Swiadczen, w
Zakresie w jakim w; a. w § 8 ust. 6 PPU Zamawiajgcy okreslit faczny limit kar umownych na poziomie 100% tacznej
warto$ci wynagrodzenia netto zaréwno w zakresie zamdwienia podstawowego jak i zamowienia opcjonalnego (w zw. z
art. 436 pkt 3 Pzp);b. Zamawiajgcy w § 10 ust. 2 PPU przewidziat razgco wygorowane kary umowne za niedotrzymanie
poziomu SLA,c. Zamawajgcy w § 10 ust. 4 PPU przewidziat podwdjne (w przypadku Lokalizacji BP i OR), a nawet
potrojne (w przypadku Lokalizacji CB, CPD i ROPD), karanie wykonawcy przewidujgc, ze kary umowne bedg naliczane
niezaleznie od siebie za przekroczenia dopuszczalnego czasu w poszczegoélnych okresach rozliczeniowych (odrebnie
za przekroczenia limitu dopuszczalnego czasu w dniu, miesigcu lub roku),
6.art. 439 ust. 1i2 Pzp wzw z art. 16 pkt 1), 2) i 3) Pzp poprzez uwzglednienie w procedurze waloryzacji wytacznie opfat
abonamentowych z pominieciem opfat instalacyjnych, o ktérych mowa w § 9 ust. 3 pkt 1-8 PP U, ktdére rowniez powinny
zosta¢ podwyzszone w przypadku wzrostu cen.
Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych zmian tresci
SWZ {pisownia oryginalna}:
1.modyfikacje PPU i SWZ poprzez wskazanie, Zze termin zestawienie tgczy, zapewnienia ustugi transmisji danych,
dostarczenia i konfiguracji Urzadzen, uruchomienia transmisji w poszczegdlnych Lokalizacjach wynosi 4 miesigce od
dnia podpisania umowy, przy czym termin ten nie uwzglednia czasu trwania procedury testow (§ 2 ust. 2, § 5 ust. 4
PPU) oraz wskazanie czasu trwania zakresu podstawowego umowy (rozdz. Il SWZ, § 2 ust. 1 PPU) poprze:
okreslenie go liczbg miesiecy, a nie datg sztywng,
2.modyfikacje Formularza ofertowego i PPU poprzez: a. usuniecie prawa opcji i wigczenie zakresu opcjonalnego do
zakresu podstawowego zamowienia tj. wskazanie, Zze umowa obowigzuje od dnia jej zawarcia przez 47 miesiecy lub do
wyczerpania tgcznej kwoty wynagrodzenia okre$lonego w § 9 ust. 2 pkt 1 Umowy, w zaleZznosci co nastgpi wczesniej,
ewentualnie w przypadku braku rezygnacji z prawa opcji b. usuniecie zastrzezenia, ze cena jednostkowa netto w
zamowieniu podstawowym musi by¢ rowna cenie jednostkowej netto w zamowieniu opcjonalnym oraz dodanie
zastrzezenia, ze koszty ustug $wiadczonych w ramach zamdwienia opcjonalnego (prawo opcji) nie mogg byc¢
przerzucane do koszow swiadczenia ustug w ramach zamdwienia podstawowego; oraz c¢. dodanie postanowienia



zgodnie z ktorym, w przypadku skorzystania z prawa opcji stawki wskazane w Formularzu oferfowym w zakresie prawa
opcji bedg podlegaty zmianie w zalezno$ci od faktycznej zmiany kosztow ktdre zostang wykazane przez wykonawce
(w szczegdinoSci w zakresie kosztéw gwaranciji, licencji i petnego wsparcia producenta, sprzetu, kosztow zwigzanych z
dzierzawg tgczy, miejsca pod anteny, studzienek kanalizacyjnych),

3.modyfikacje rozdziatu Il SWZ i § 2 ust. 5 PPU poprzez wskazanie, Zze informacja na temat skorzystania z prawa opcji
zostanie przekazana wykonawcy z min. 60-dniowym wyprzedzeniem;

4.modyfikacje § 3 ust. 5 PPU poprzez wskazanie, Zze zastrzezenie, ze ,wszelkie uzyte tgcza winny gwarantowac
wymagang Przepustowo$c”, nie dotyczy tgczy GMS w technologii LTE w lokalizacjach typu BP, dla ktérych w
Zatgczniku nr 2 do PPU wskazato przepustowos¢ tgcza zapasowego na poziomie 16 Mb/s i 32 Mb/s, oraz dodanie, ze
w ich przypadku Zamawiajgcy wymaga zastosowania modemow kategorii minimum 18 i minimalnej gwarantowanej
przepustowosci na poziomie 8 Mb/s;

5.modyfikacje § 8 ust. 6 PPU poprzez obnizenie fgcznej wysokosci kar umownych:a. w zakresie zamodwienia
podstawowego do 30% tgcznej warto$ci wynagrodzenia netto,b. w zakresie zamowienia opcjonalnego do 30% facznej
warto$ci wynagrodzenia netto;

6.modyfikacije PPU w zakresie: a. § 10 ust. 2 PPU poprzez obnizenie kar umownych przewidzianych w tych
postanowieniach do 50% ich obecnej wysokosci, tj. przyktadowo obnizenie kary umownej przewidzianej w § 10 ust. 2
poz. 1 PPU z ,5% wynagrodzenia miesiecznego, o ktorym mowa w § 9 ust. 3 Tabela 2 odpowiednio pkt 1 lub pkt 2 lub
pkt 3 Umowy za dang Lokalizacje, ale nie mniej niz 200,00 zth” do ,2,5% wynagrodzenia miesiecznego, o ktorym
mowa w § 9 ust. 3 Tabela 2 odpowiednio pkt 1 lub pkt 2 lub pkt 3 Umowy za dang Lokalizacje, ale nie mnigj niz 100,00
zt/h”, b. usuniecie z § 10 ust. 4 PPU fragmentu ,przy czym w przypadku gdy zwloka w usunieciu danej Awarii lub
Usterki powodowa¢ bedzie przekroczenia dopuszczalnego czasu okreSlonego w ust. 2 jednoczesnie w réznych
okresach rozliczeniowych (dnia, miesigca, roku), kary umowne bedg naliczane niezaleznie od siebie za przekroczenia
dopuszczalnego czasu w poszczegdinych okresach rozliczeniowych (odrebnie za przekroczenie limitu dopuszczalnego
czasu w dniu, miesigcu lub roku).”, ewentualnie modyfikacje § 10 ust. 4 PPU poprzez wskazanie, ze zwloka w
usunieciu danej Awarii lub Usterki, ktdra stata sie podstawg do naliczenia kary umownej dla SLA dziennego, nie bedzie
brana pod uwage do obliczania SLA miesiecznego i analogicznie zwfoka w usunieciu danej Awarii lub Usterki, ktora
stata sie podstawg do naliczenia kary umownej dla SLA dziennego i miesiecznego nie bedzie brana pod uwage do
obliczenia SLA rocznego, ewentualnie usuniecie z § 10 ust. 2 PPU wymagan w zakresie SLA dziennego i rocznego, a
w konsekwencji odpowiednie zmodyfikowanie § 10 ust. 4 PPU;

7.modyfikacje § 9 ust. 26 PPU poprzez objecie procedurg waloryzacji rowniez opfat instalacyjnych, o ktérych mowa w § 9
ust. 3 Tabela 1 PPU.

{KIO 2068/25}

23 maja 2025 r. Netia S.A. z siedzibg w Warszawie{dalej rowniez: ,Netia”, ,Odwotujgcy” lub ,Odwotujgcy Netia"}

whniosta odwotanie wobec postanowien specyfikacji warunkow zaméwienia.
Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp {jezeli ponizej nie wskazano
innych aktow prawnych}[w nawiasie numeracja wedlug systematyki odwotania odzwierciedlonej w sentencji orzeczenia]:
1.Art. 99 ust. 1 2 oraz art. 436 pkt 1 — przez okreslenie w tresci SWZ oraz PPU terminéw datg sztywng (kalendarzowa),
w szczegolnosci okreslenie datg sztywng (kalendarzowag): 1) terminu realizacji zaméwienia, o ktérym mowa w
rozdziale Il SWZ, 2) terminu obowigzywania umowy, o ktbrym mowa w § 2 ust. 1 PPU, 3) terminu zestawienia tgczy,
w tym Igczy dostepowych i zapewnienia ustugi teletransmisji (w tym dostarczenie, konfiguracja Urzadzen i
uruchomienie transmisji w poszczegdinych Lokalizacjach), o ktérym mowa w § 2 ust. 2 PPU, 4) terminéw
rozpoczecia Swiadczenia ustugi, zestawienia docelowych parametrow fgcz oraz przeprowadzenia testéw oraz
przelaczenia i uzywania jako sie¢ docelowa produkcyjna, o ktérych mowa w § 3 ust. 3 pkt 1 PPU, 5) terminu
przygotowania projektu technicznego, o ktérym mowa w § 5 ust. 1 PPU, 6) terminu testowego uruchomienia ustugi
MPLS, o ktérym mowa w § 5 ust. 3 PPU, 7) terminu rozpoczecia Swiadczenia ustugi MPLS, o ktérym mowa w § 5 ust
4 PPU - podczas gdy brak jest obiektywnych przyczyn uzasadniajgcych zaniechanie okreslenia tych terminéw w inny
sposéb niz liczonego w dniach lub miesigcach od daty zawarcia umowy, a takze w sposéb nieuwzgledniajgcy
wszystkich wymagan i okolicznosci majacych wptyw na czas niezbedny do realizacji przedmiotu zamowienia, jako
terminéw zbyt krétkich [pkt 2.1.]

2.Art. 99 ust. 1 i 4 oraz art. 16 pkt 1 — przez okreslenie termindéw realizacji czynnosci przygotowawczych, w
szczegolnosci: 1) terminu zestawienia tgczy, w tym faczy dostepowych i zapewnienia ustugi teletransmisji (w tym
dostarczenie, konfiguracja Urzgdzen i uruchomienie transmisji w poszczegolnych Lokalizacjach), o ktorym mowa w §
2 ust. 2 PPU, 2) terminbw rozpoczecia $wiadczenia ustugi, zestawienia docelowych parametrow tgcz oraz
przeprowadzenia testéw oraz przetgczenia i uzywania jako sie¢ docelowa produkcyjna, o ktérych mowa w § 3 ust. 3
pkt 1 PPU, 3) terminu przygotowania projektu technicznego, o ktorym mowa w § 5 ust. 1 PPU, 4) terminu testowego



uruchomienia ustugi MPLS, o ktorym mowa w § 5 ust. 3 PPU, 5) terminu rozpoczecia $wiadczenia ustugi MPLS, ¢
ktérym mowa w § 5 ust. 4 PPU — w sposéb nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci, majgcych wplyw
na czas niezbedny do realizacji przedmiotu zamoéwienia, naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i faktycznie

uniemozliwiajgcy realizacje przedmiotu zamdwienia w wyznaczonym terminie, a takze w sposéb faworyzujacy

jednego z wykonawcow i utrudniajgcy uczciwg konkurencje [pkt 2.2.].

3.433 pkt 2 w zw. w zw. z art. 16 pkt 3 w zw. z art. 3531 Kodeksu cywilnego {,kc} w zw. z art. 483 kc _ przez
wprowadzenie do tresci PPU (§ 9 ust. 23) razgco wysokiej kary umownej w stosunku do obowigzku natozonego na
ustugodawce w zakresie ztozenia wyjadnien lub dokumentdéw niezbednych do oceny wptywu waloryzacji na koszty
wykonania umowy oraz stopnia zmiany tych kosztow wobec zmiany wysokosci wynagrodzenia, a takze
wprowadzenie uprawnienia do wypowiedzenia umowy przez ustugobiorce za niespetnienie powyzszego obowigzku
przez ustugodawce [pkt 2.3.].

4. Art. 99 ust. 1i4 oraz art. 16 pkt 1 — przez wprowadzenie do tresci dokumentaciji zamoéwienia (w szczegdlnosci § 3 ust.
3 pkt 6 PPU, § 5 ust. 11 PPU) wymogu zastosowania technologii Get VPN, stanowigcej rozwigzanie CISCO, ora:
wymogu, aby dostarczone routery pozostawaty kompatybilne z routerami w sieci Ustugobiorcy (Cisco ISR4331/K9),
co narusza zasade zachowania uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow przez wskazanie produktu
jednego producent [pkt 2.4.].

5. Art. 99 ust. 1i 4 oraz art. 16 pkt 1 i 3 — przez zaniechanie opisania w tresci dokumentacji zamowienia jednolitych dla
wszystkich wykonawcow uwarunkowan (w tym technicznych i finansowych) zwigzanych z dostepem i korzystaniem z
lokalizacji $wiadczenia ustug, bedacej wtasnoscig podmiotu obecnie $wiadczgcego ustugi sieci WAN MPLS dla
Ustugobiorcy — tj. ROPD [pkt 2.5.].

Odwolujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmian tresci SWZ w
zakresie [w nawiasie numeracja wedtug systematyki odwotania odzwierciedlonej w sentencji orzeczenia]:
1.Terminéw okre$lonych datg sztywng (kalendarzowg), w tym termindéw realizacji czynno$ci przygotowawczych, przez

ich okreslenie jednostkami czasu, w szczegdlnosci terminéw: 1) przygotowania projektu technicznego — na 20 dni od
dnia zawarcia umowy (zamiast w terminie 20 dni od dnia zawarcia umowy, jednak nie p6zniej niz do 10.09.2025 r.),

2) zestawienia docelowych parametréw tgcz — na 5 miesiecy od dnia zawarcia umowy (zamiast do 30.09.2025 r.), 3)

uruchomienia ustugi MPLS — na 1,5 miesigca od dnia zestawienia docelowych parametrow tgcz (zamiast: od
1.10.2025 r. do 14.11.2025 r.), 4) przeprowadzenia testdbw oraz przelgczenia i uzywania jako sie¢ docelowa

produkcyjna — na 1,5 miesigca od dnia zestawienia docelowych parametréw fgcz (zamiast od 1.10.2025 r. do
14.11.2025 r.), 5) zestawienia tgczy, w tym tgczy dostepowych i zapewnienia ustugi teletransmisji (w tym

dostarczenia, konfiguracji urzadzen i uruchomienia transmisji w poszczego6lnych Lokalizacjach) — na 1,5 miesigca od
dnia zestawienia docelowych parametrow fgcz (zamiast: do 14.11.2025 r.), 6) rozpoczecia $wiadczenia ustugi MPLS
— na po zakonczeniu testéw (zamiast 15.11.2025 r. godz. 00:00), 7) obowigzywania umowy (realizacji zamdwienia) —

na do wyczerpania tacznej kwoty wynagrodzenia brutto, jednak nie dtuzej niz przez 24 miesigce od rozpoczecia
Swiadczenia ustug MPLS (zamiast do wyczerpania fgcznej kwoty wynagrodzenia brutto, jednak nie dtuzej niz do
14.11.2027 r.) [pkt 3.1.].

2. Waloryzacji wysokosci wynagrodzenia(§ 9 ust. 23 PPU), przez usuniecie postanowien uprawniajgcych Ustugobiorce
do natozenia wysokiej kary umownej w odniesieniu do natozonego na Ustugodawce obowigzku ztozenia wyjasnien
lub dokumentéw niezbednych dla oceny wplywu waloryzacji na koszty wykonania umowy oraz stopnia zmian tych
kosztow wobec zmiany wysokosci wynagrodzenia, a takze przez usunigcie postanowien uprawniajgcych
Ustugobiorce do wypowiedzenia umowy za niespetnienie powyzszych obowigzkéw przez Ustugodawce [pkt 3.2.].

3.Postanowien dotyczgcych wymogu dostarczenia routerbw CPE umozliwiajgcych szyfrowanie w technologii Get VPN
oraz wymogu kompatybilnoSci z routerami w sieci Ustugobiorcy (Cisco ISR4331/K9) petnigcymi funkcje serweréw
kluczy z wykorzystaniem technologii Get VPN: 1) przez ich usuniecie [pkt 3.1.1.], 2) ewentualnie przez zastgpienie
wymogiem dostarczenia przez Wykonawce serweréw umozliwiajgcych realizacje kryptografii z wykorzystaniem PKI
[pkt 3.1.2.], 3) ewentualnie przez wprowadzenie szczegbtowego opisu wymaganej kompatybilnosci dostarczanych
urzgdzen z routerami w sieci Ustugobiorcy ze wskazaniem kryteribw kompatybilnosci i funkcjonalnosci koniecznych
do osiagniecia [pkt 3.1.3.].

{KIO 2050/25, KIO 2055/25, KIO 2068/25}

Zamawiajgcy w odpowiedziach na odwotania z 19 czerwca 2025 r. wniést o oddalenie kazdego z nich jako, po
uwzglednieniu na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy pzp wprowadzonych zmian w dokumentach zamowienia,
bezzasadnych.

{umorzenie postepowania odwotawczego}

{KIO 2055/25}

Pismem z 18 czerwca 2025 r. Odwotujgcy T-Mobile w catosci wycofat odwotanie.



Art. 520 ustawy pzp stanowi, ze: w ust. 1 — odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a w
ust. 2 — cofniete odwotanie nie wywotuje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa
Izby. Zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania.

Stad Izba, dziatajagc na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy pzp oraz stosownie do art. 575 pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3
lit. a Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztoéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437)
— orzekta, jak w pkt 1. sentencji orzeczenia konczacego postepowanie odwotawcze w rozpoznawanych sprawach.

{KIO 2050/25, KIO 2068/25}

Odwotujgcy Orange na posiedzeniu o$wiadczyt do protokotu, ze wycofuje zarzuty z pkt Il pkt 1. lit. b) i pkt 3 [wedlug
systematyki odwotania).

Z kolei Odwotujgcy Netia na posiedzeniu o$wiadczyt do protokotu, ze wycofuje zarzut z pkt 2.2. [wedtug
systematyki odwotania).

Ponadto w zwigzku ze zmianami, ktére Zamawiajgcy wprowadzit do dokumentow zamoéwienia, prowadzenie
postepowania odwotawczego stalo sie bezprzedmiotowe w odniesieniu do wszystkich pozostalych zarzutéw, z
wyjatkiem zarzutow: z pkt Il pkt 1. lit. a oraz pkt Il pkt 2 lit. b) odwotania Orange oraz zarzutu z pkt 2.4 [wedtug systematyki
odwotan].

Skoro wediug przywotanego powyzej art. 520 ust. 1 i 2 ustawy pzp odwotanie moze zosta¢ wycofane w catosci,
dopuszczalne jest rowniez czeSciowe wycofanie odwotania, czyli w zakresie niektorych zarzutow. Z kolei z art. 568 pkt 2
ustawy pzp wynika, Ze |zba umarza postepowanie odwotawcze w razie stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z
innej przyczyny (niz cofniecie odwofania lub uwzglednienie zarzutbw przez zamawiajgcego) zbedne Ilub
niedopuszczalne.

Stad Izba, dziatajac na podstawie art. 568 pkt 1 i 2 ustawy pzp, orzekia, jak w pkt 2. i 3. sentencji orzeczenia
konczacego postepowanie odwotawcze w rozpoznawanych sprawach.

{rozwazania wstepne — granice kogniciji Izby}

Zgodnie z art. 555 pzp (art. 192 ust. 7 poprzednio obowigzujgcej ustawy pzp; dalej: ,popzp”) Izba nie moze
orzeka¢ co do zarzutéw, ktére nie byly zawarte w odwotaniu. Stad niezaleznie od wskazanego w odwotaniu przepisu,
ktérego naruszenie jest zarzucane zamawiajgcemu, lzba jest uprawniona do oceny prawidtowosci zachowania
zamawiajgcego (podjetych lub zaniechanych czynnosci) jedynie przez pryzmat sprecyzowanych w odwotaniu
dla uzasadnienia jego wniesienia okolicznosci faktycznych i prawnych. Majg one decydujgce znaczenie dla ustalenia
granic kognicji Izby przy rozpoznaniu sprawy, gdyz konstytuujg zarzut podlegajgcy rozpoznaniu. Taka interpretacja tej
normy prawnej jest zgodna z linig orzeczniczg konsekwentnie prezentowana przez Krajowg lzbe Odwotawcza.
W szczegolnosci juz w uzasadnieniu wyroku wydanego 1 grudnia 2009 r. sygn. akt KIO/UZP 1633/09 Izba wskazata, ze
zarzut odwotania stanowi wskazanie czynnoéci lub zaniechanej czynno$ci zamawiajgcego (arg. z art. 180 ust. 1 popzp)
oraz okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych jego wniesienie. Trafnos¢ tego stanowiska zostata
potwierdzona réwniez w orzecznictwie sgdéw okregowych, w szczegdlnosci w uzasadnieniu wyroku z 25 maja 2012 .
sygn. akt XIl Ga 92/12 Sad Okregowy w Gdansku trafnie wywiodt, ze Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktére nie
byly zawarte w odwotaniu, przy czym stawianego przez wykonawce zarzutu nie nalezy rozpoznawa¢ wytgcznie pod
katem wskazanego przepisu prawa, ale réwniez jako wskazane okoliczno$ci faktyczne, ktére podwazajg prawidlowos¢
czynno$ci zamawiajgcego i majg wplyw na sytuacje wykonawcy.

W konsekwenc;ji o ile na mocy art. 535 pzp odwotujgcy moze przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy, o tyle
okolicznosci, z ktérych chce wywodzi¢ skutki prawne, musi uprzednio zawrze¢ w odwotaniu, pod rygorem ich
nieuwzglednienia przez Izbe z uwagi na art. 555 pzp. Nalezy rozgraniczy¢ bowiem okoliczno$ci faktyczne konstytuujgce
zarzut, czyli okreslone twierdzenia o faktach, z ktérych wywodzone sg skutki prawne, od dowoddw na ich poparcie.

Powyzsza regulacja ma o tyle znaczenie dla zarzutow odwotan, ktére ostaly sie do merytorycznego
rozstrzygniecia, o ile dynamika postepowania odwotawczego, w tym zmiany i wyjasnienia specyfikacji wprowadzone
przez Zamawiajgcego, spowodowaly, ze z jednej strony uzasadnienie zarzutéw czesciowo sie zdezaktualizowato, a z
drugiej strony dat Odwotujgcym asumpt do podnoszenia zupetnie nowych okolicznosci, pod pretekstem koniecznosci
odniesienia sie do treSci odpowiedzi na odwotanie i zmian tre$ci skarzonych postanowien. Stad przed przystgpieniem do
omawiania poszczegolnych zarzutdw konieczne stato sie zaznaczenie, ze mogly one zosta¢ rozpoznane w granicach
przystugujgcej Izbie kognicji. Konkretne przypadki wykroczenia przez Odwolujgcych poza te granice wyznaczone przez
okolicznosci zawarte we wniesionych odwotaniach zostaty ponizej co najwyzej zasygnalizowane, bez merytorycznego
odnoszenia sie do tych nowych zarzutéw.

{KIO 2050/25}
{zarzut 1 a) odwotania Orange — termin rozpoczecia Swiadczenia ustugi}



Izba ustalita, co nastepuje:

W ramach uzasadnienia faktycznego zarzutu Odwotujacy Orange ponidst, co nastepuje [pisownia oryginalna):

(-.)

Nalezy podkreslic, ze Zamawajgcy wymaga uruchomienia wszystkich tgczy wjednym terminie i brak uruchomienia
chocby jednego tgcza bedzie skutkowat naliczeniem kar umownych.

(-..)

Nalezy podkreslic, ze Zamawiajgcy od poczatku realizacji obecnie obowigzujgcej umowy miat Swiadomos¢, ze
umowa ta zakonczy sie 14 listopada 2025r. Zamawajgcy miat wiec $wiadomos¢ uptywajgcego czasu. Mimo fo,
Zamawiajgcy z peing premedytacjg zdecydowat sie ogfosic Postepowanie dopiero na 6 miesiecy przed czasem
zakonczenia obecnej umowy, uniemoZzlimiajgc tym samym wykonawcom, innym niz wykonawca aktualnie $wiadczgcy
ustugi, ztoZzenie oferty.

Struktura organizacyjna Zamawiajgcego obejmuje Centrale ARIMR (CB), Centrum Przetwarzania Danych (CPD,
Rownolegly O$rodek Przetwarzania Danych (ROPD), 17 Oddziatéw Regionalnych (OR) oraz 309 Biur Powiatowych (BF
— wsumie 329 lokalizacji. Zamawiajgcy wymaga ponadto, aby kazda lokalizacja Zamawajgcego byta podigczona do sieci
WAN dwoma tgczami oraz wyposazona przez Wykonawce w co najmniej dwa routery (CE i CPE). Przy tak duzej skal,
przedsiewziecia (liczba lokalizacji, ich rozlokowanie na terenie catego kraju, konieczno$¢ zapewnienia 2 tgczy w kazdej
lokalizacji, koniecznos$¢ zainstalowania co najmniej dwdch routerow), czas potrzebny na skoordynowanie i zestawienie
wszystkich lokalizacji dodatkowo sig wydfuza.

( ... ) Niezaleznie od technologii $wiadczenia ustugi, operator telekomunikacyjny potrzebuje okresu
przygotowawczego w celu realizacji prac niezbednych do $wiadczenia wymienionych usfug.

Dodatkowo Zamawiajgcy wymaga obligatoryjnie $wiadczenia ustug dla tgczy podstawowych w lokalizacjach CB,
CPD, ROPD, OR oraz co najmniej 50% lokalizacji BP, za poS$rednictwem fgczy w technologii $wiatfowodowej, &
zadeklarowana liczba lokalizacji BP (ponad 50%) dla tgcza podstawowego w technologii $wiatfowodowej stanow jedno
z Kryteriow oceny ofert, w zwigzku z tym im wiekszg liczbe lokalizacji BP w technologii $wiattowodowej dla fgcza
podstawowego wykonawca bedzie w stanie zaoferowac, tym wiecej punktéw w zakresie tego kryterium otrzyma.

Podobnie dla fgcza zapasowego w lokalizacjach BP zamawiajgcy nie dopuszcza $wiadczenia ustug z
wykorzystaniem technologii LTE w wiecej niz 50% lokalizacji BP, a zadeklarowanie w ofercie wigkszej liczby lokalizacji BP
w technologii innej niz LTE dla fgcza zapasowego, skutkowa¢ bedzie przyznaniem wiekszej ilosci punktow w kolejnym
kryterium oceny ofert.

W konsekwencji Wykonawca obligatoryjnie musi zapewni¢ $wiattowodowe fgcza telekomunikacyjne w ponad pofowie
lokalizacji Zamawajgcego. Biorgc pod uwage wymagania Zamawajgcego, uwarunkowania formalno-prawne przy budowie
infrastruktury telekomunikacyjnej, a takze terminy dostaw sprzetu definiowane przez producentéw termin narzucony
przez Zamawiajgcego na wdrozenie sieci WAN i rozpoczecie $wiadczenia ustug jest nierealny, catkowicie oderwany od
realiéw rynkowych oraz zdecydowanie preferuje on wykonawce obecnie $wiadczgcego te ustugi dla Zamawiajgcego. Z
duzg dozg prawdopodobienstwa mozna stwierdzié, Zze przy takich warunkach oferte bedzie w stanie ztoZy¢ tylko
wykonawca obecnie je $wiadczgcy — T-Mobile Polska.

W tak krétkim czasie tylko wykonawca obecnie $wiadczgcy Zamawiajgcemu te ustugi bedzie w stanie ,przygotowac”
infrastrukture dla nowej umowy — bo w praktyce ma jg w petni lub w znaczgcej wiekszosci juz przygotowang. Pozostali
Wykonawcy beda musieli takg infrastrukture przygotowac/wybudowac, co biorgc pod uwage obowigzujgce w Polsce
przepisy nie jest moZliwe w tych terminach — budowa infrastruktury nie jest mozZliwa w ciggu 2-3 miesiecy, a
zaangaZowanie wigkszych zasobdw kadrowych, technicznych i finansowych nie uczyni tego terminu realnym.

Potencjalny wykonawca mozZe zapewni¢ fgcza w lokalizacjach, w ktérych nie ma infrastruktury poprzez budowe
nowej infrastruktury, ewentualnie pozyskanie infrastruktury od innych operatoréw Przy czym nie w kazdym przypadku, w
szczegolnie w zaleznosci od lokalizacji, kazde z tych rozwigzan jest dostepne.

Zamawigjgcy wymaga podigczenia kazdej lokalizacji do sieci WAN dwoma fgczami — fgcza trzeba wybudowac lub
pozyskac, co chocby ze wzgledu na uwarunkowania prawne nie jest moZzlive w tak krotkim terminie.

Budowa {gczy telekomunikacyjnych oraz uruchomienie usfugi jest procesem czasochtonnym | wigze sie z
podjeciem przez wyspecjalizowanych pracownikow wykonawcy szeregu dziatan. Przed rozpoczeciem budowy niezbednej
infrastruktury wykonawca musi wystgpi¢ o stosowne pozwolenia i zezwolenia. Wobec tego czas potrzebny wykonawcy na
przygotowanie do $wiadczenia ustug pownien uwzgledniac, poza czasem przeprowadzenia prac zwigzanych z
pozyskaniem lub wybudowaniem fgczy oraz instalacjg infrastruktury, rowniez czas niezbedny do uzyskania stosownych
pozwolen, zezwolen, uzgodnien.

Realizacja inwestycji kablowej zaczyna sie od wizji lokalnej w terenie, uzgodnieniami z Zamawiajgcym i
wlascicielem/administratorem budynku, dotyczgcymi migjsca dostarczenia ustugi oraz przebiegéw kablowych. Konieczne



jest pozyskanie rysunkdwirzutéw budynku, na ktorych nanoszone sg planowane przebiegi linii $wiatfowodowej i
pomieszczenia, gdzie dostarczana jest ustuga. Te uzgodnienia trwajg zazwyczaj od 4 do nawet 8 tygodni.

Kolegjne kroki to pozyskanie map zasadniczych i wykonanie projektu budowlanego i uzyskanie pozwolenia na
budowe.

Czesto obiekty znajdujg sie pod opiekg konserwatora zabytkdw, co znacznie wydfuza caty proces inwestycyjny. Na
wydtuzenie czasu budowy przytagczy majg takze wptyw uwarunkowania lokalne, jak: np. autostrady, drogi krajowe, cieki
wodne, torowiska, ktére wymagajg dodatkowych uzgodnieni z instytucjami takimi jak m.in. GDDKIA, Wody Polskie, PKF
ito. Jesli okaze sie, Ze na planowanej trasie budowy fgcza znajdujg sie obszary infrastruktury objete gwarancjg
wykonanych robdt (gwarancja udzielona na nowobudowany fragment chodnika, jezdni, etc.) wykonawca musi
przeprowadzi¢ negocjacje i zawrze¢ umowe z wykonawcg tych robdt. Wigze sie to nie tylko z wydtuzeniem procesu
inwestycyjnego, ale rowniez dodatkowymi kosztami. Te dziatania to kolejne od 8 do nawet kilkudziesieciu tygodni.

W przypadku koniecznosci przejscia tgcza przez dziatki prywatne lub miejskie istnieje potrzeba ustalenia ich
wlascicieli i przeprowadzenia negocjacji w celu ustalenia warunkdw finansowych ze przejscie przez te dziatki. Jesli dziatki
Sg wlasnoscig miasta/gminy wykonawca jest zobowigzany do podpisania dodatkowej umowy zobowigzujgcej wykonawce
do opfacenia kosztéw wykonania operatu wyceniajgcego stuzebno$c, poniesienia kosztow aktu notarialnego dot.
ustanowienia stuzebno$ci przesytu. Czas trwania takich negocjacji to tez od 4 do 8 tygodni. Kolejny krok to
przygotowywanie projektu organizacji ruchu i jego uzgodnienia (w zaleznosci od kategorii drogi) z Policjg i u Starosty lub
Marszatka lub Prezydenta Miasta). Trwa to ok 6-10 tygodni.

Nastepnie nalezy przygotowac i ztozy¢ wniosek o umieszczenie infrastruktury w gruncie (na stafte) i o czasowe
zajecie pasa drogowego na czas budowy. Zgodnie z przepisami urzgd ma na odpowiedZ 30 dni, ale istnieje moZliwo$c
wydfuzenia tego czasu do 60 dni.

Czynnosci zwigzane stricte z budowg fgcza, w zaleznosci od dfugosci linii i poziomu skomplikowania, trwajg od kilku
dni do ok. 3 tyg., przy zatoZeniu, Ze nie wystgpig nieprzewidziane niedrozno$ci kanalizacji lub inne przeszkody. Nastepnie
dochodzg odbiory, wprowadzenie wybudowanej infrastruktury do ewidenciji i dopiero wowczas wykonawca moze przystagpic
do procesu uruchamiania ustug.

Budowa fgcza $wiattowodowego jest procesem, ktéry wymaga uzyskania szeregu zgdd i pozwoler, co w efekcie
powoduje, Ze proces taki trwa minimum kilka miesiecy.

Wieloletnie doswiadczenie Odwotujgcego w budowie fgczy $wiattowodowych pokazuje, ze w przypadku zadan
typowych (czyli takich, w ktorych nie wystepujg utrudnienia typu konieczno$¢ angazowania konserwatora zabytkow, Wad
Polskich, podmiotéw zwigzanych z PKP, GDDKIA, obszardéw objetych gwarancjami, problemy wasnosciowe z gruntami,
inne nieprzewidziane problemy administracyjne, niedrozno$ci dzierzawionej kanalizacji), standardowy czas realizacji tgcza
wynosi minimum 25 tygodni. Nieprzewidziane okoliczno$ci i sytuacje dodatkowo ten proces wydfuzajg.

Czynnosci zaréwno formalne, jak i techniczne konieczne dla wybudowania infrastruktury, w szczegodlnosci
punktowanej przez Zamawiajgcego infrastruktury w technologii $wiattowodowej zajmujg odpowiedni czas, ktérego
skrocenie nie jest moZliwe nawet przy odpowiednim zaangazowaniu i potencjale wykonawcow Wykonawca nie ma np.
wolywu na terminy wynikajgce z przepisow prawa administracyjnego, ktére przewidujg co do zasady 30-dniowy termin,
zobowigzujgcy do oczekiwania na odpowiedz, z mozliwoscig jego wydtuzenia.

(-.)

W celu przygotowania do $wiadczenia ustug, konieczne jest stworzenie i uzgodnienie dokumentacji projektowej,
przeprowadzenie prac budowlanych, uzyskanie pozwolen i zgod w zakresie zgtoszen, zaréwno bezpo$rednio dotyczgcych
budowy, jak i powigzanych (np. uzyskanie zgody na zajecie pasa drogowego).

Podkreslenia wymaga, iz nie jest mozZline podejmowanie przez Wykonawce jakichkolwiek inwestycji przed
zawarciem umowy. Zatem wytgcznie stosowne wydfuZzenie terminu na wdroZenie umoZlivi zachowanie uczciwej
konkurencji i réwne traktowanie wykonawcow W przeciwvnym wypadku, krotki maksymalny termin na wykonanie prac
staje sie de facto kryterium ograniczajgcym, czy tez eliminujgcym konkurencje w Postepowaniu.

(-.)

Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze po uruchomieniu fgczy i dostarczeniu urzgdzen Zamawiajgcy oczekuje
przeprowadzenia odbiorowych testéw akceptacyjnych. Jest to proces bardzo czasochfonny, a czas przewidziany przez
Zamawiajgcego na wykonania prac niezbednych do rozpoczecia $wiadczenia wskazanych ustug nie jest wystarczajgcy.

(-..)

Jednoczesnie nalezy podkreslic, iz Zamawiajgcy nie jest uprawniony do powotywania sie na pilng potrzebe
udzielenia zamowienia, gdyZz wykonawcy nie mogg ponosi¢ konsekwencji zbyt péZznego wszczecia postepowania przez
Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy miat $wiadomosc, kiedy korczy sie obecnie obowigzujgca umowa, mimo to nie zdecydowat sie na
wezesnigjsze wszczecie postepowania. Nic nie stato na przeszkodzie, aby postepowanie to zostato wszczete kilka



miesiecy wczesniej. W takiej sytuacji Zamawiajgcy zapewnitby kazdemu potencjalnemu wykonawcy wystarczajgcy czas
na wdrozenie, nie faworyzujgc wten sposob wykonawcy aktualnie $wiadczgcego ustugi.

Odwotujgcy jest najwiekszym operatorem telekomunikacyjnym dziatajgcym na rynku polskim, ktéry ma ogromne
doswiadczenie w przygotowywaniu i sktadaniu ofert. Z doswiadczenia tego wynika, ze tak krotki termin wdrozenia ustug w
tak duzej ilosci lokalizacji jest wyjatkiem, anomalig. W postepowaniach ze znacznie mniejszg liczbg lokalizacji, tgczy i
urzgdzen, terminy wdrozenia ustug byty znacznie dfuzsze.

Przyktadowe terminy wdrozen w toZzsamych postepowaniach w okresie ostatnich 2-3 lat. w instytucjach podobnej
wielkosci:

a) Siec WAN Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (274 lokalizacje) —6 miesiecy na wdrozenie od zawarcia
umowy + 1 dodatkowy miesigc na konfiguracje systemow.

b) Sie¢ WAN Ministerstwa Sprawiedlinosci (412 lokalizacji) — 7 miesiecy na wdroZenie od daty zawarcia umowy.

c) Sie¢ WAN Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (343 lokalizacje) — 6 miesiecy na wdrozenie od daty zawarcia umowy.

d) Sie¢c WAN Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie (373 lokalizacje) — do 280 dni na wdroZenie od daty
zawarcia umowy

e) Sie¢c WAN Lasy Panstwowe (486 lokalizacji) — termin rozpoczecia $wiadczenia ustug od 01.11.2025 — Zamawiajgcy
ogfosit postepowanie w listopadzie 2024r.

Roéwniez pozyskanie fgczy od innego operatora wwmaga czasu. Zapewnienie fgcza z pomocg infrastruktury innego
operatora takze wigze sie z konieczno$cig wykonania szeregu czynnosci prawnych, jak i faktycznych niezbednych do
uruchomienia fgcza. Inni operatorzy, ktérzy posiadajg infrastrukture w okreslonych lokalizacjach nigjednokrotnie takze
potrzebujg dodatkowego czasu na udostepnienie fgcza, w szczegolno$ci, gdy muszg doposazyc¢ je w taki sposob, aby
Spetniato ona wymagania okreslone przez Zamawiajgcego. Nie we wszystkich lokalizacjach Zamawiajgcego znajdujg sie
fgcza innych operatorow.

Niezaleznie od tego, w jaki sposob zostanie zestawione fgcze, nawet, jeSli Wykonawca posiada wasng
infrastrukture, to aby uruchomic¢ tgcze musi miec¢ urzgdzenia CE i CPE. Dodatkowym terminem, ktory jest niezbedny do
uruchomienia ustugi, ktéry jest niezalezny od wykorzystanej technologii, od tego, czy wykonawca posiada w danej
lokalizacji infrastrukture, jest termin dostawy urzadzen, ktéry obecnie wynosi ok. 2 miesiecy.

Z kolei Zamawiajacy w ramach odpowiedzi na odwotanie podniést nastepujgce okolicznosci faktyczne [pisownia
oryginalna]:

(-..)

Nalezy wskazac¢, iz Zamawiajgcy dokonat stosownych zmian w SWZ, polegajgcych na wyznaczeniu terminu
Zestawienia fgczy w okresie 4 miesiecy od dnia podpisania umowy, po ktérym to nastgpi 1,5-miesieczny okres
testowania. Wskutek czego, jedynym punktem spornym pozostata sama dfugos¢ okresu wyznaczonego na zestawienie
fgczy dostepowych — 4 miesigce (Zamawiajgcy) vs 7 miesiecy (Odwotujgcy) oraz okresu testowania po zestawieniu tgczy
(1,5 miesigca vs 30 dni).

PowyzZzszy wywod Odwotujgcego jest niezasadny z kilku powodéw Przede wszystkim, Zamawajgcy nie wymaga,
aby Wykonawca budowat cafg sie¢ ,od zera”. Zamawiajgcy dopuszcza wykorzystanie (dzierzawienie) fgcz od innych
operatoréw telekomunikacyjnych, co jest praktykg powszechng, a wrecz pozgdang z ekonomicznego punktu widzenia.
Nielogicznym jest budowanie nowej sieci $wiattowodowej w sytuacji, gdy w danej lokalizacji juz takowa istnieje. Warunki na
Jakich zasadach operatorzy majg wspdfpracowaé w tym zakresie, zostaty okreslone przez prawodawce w ustawie Prawo
Komunikacji Elektronicznej, z czego Odwotujgcy jako operator dziatajgcy na terenie catego kraju doskonale sobie musi
zdawac sprawe. Analogiczna sytuacja ma miejsce w przypadku, gdy klient zazyczy sobie zmieni¢ dostawce energii
elektrycznej. Nielogicznym w tej sytuacji bytoby budowanie sieci energetycznej od podstaw na potrzeby jednego klienta.
Takie podejscie bytoby czasochfonne, logistycznie trudne do zrealizowania | przede wszystkim niezasadne
Z ekonomicznego punktu widzenia.

Nalezy wtym miejscu wskazac¢ na pewng sprzeczno$¢ w wywodach Odwotujgcego. Odwotujgcy wprawdzie wywodzi,
Ze niezbedne jest wybudowanie cafej infrastruktury, co ma by¢ procesem czasochtonnym, lecz jednoczes$nie (wprawdzie
zupetnie zdawkowo) wskazuje, iz przy calym procesie zestawiania 13cz, nalezy wzig¢ pod uwage czynnosci zwigzane z
wydzierzawieniem infrastruktury od innych operatorow Potwierdza to, ze Odwotujgcy zdaje sobie sprawe, iz w przypadku
przedmiotowego zamowienia, budowanie infrastruktury teleinformatycznej od podstaw jest nieracjonalne i w wiekszosci
lokalizacji nie ma potrzeby doprowadzania osobnych fgczy telekomunikacyjnych. Faktyczne pominiecie (poza
zdawkowym wspomnieniem) moZliwosci korzystania z istniejgcej juz infrastruktury w ocenie Zamawajgcego stanowi
istotng wade stanowiska Odwotujgcego skutkujacg jego bezzasadnoscig.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze Zamawiajgcy, okreSlajgc wymagania dotyczgce tgczy w poszczegdinych
lokalizacjach, wskazat jako wymaganie minimalne, iz tylko w przypadku 50 % lokalizacji (dotyczy biur powiatowych)
nalezy zastosowac fgcze swiattowodowe. W pozostatych przypadkach wystarczy zestawi¢ tgcza radiowe o parametrach



okre$lonych w SWZ. Majgc powyzsze na uwadze, Wykonawca dokonujgc rozeznania jaka infrastruktura
teleinformatyczna jest doprowadzona do poszczegdlnych lokalizacji Zamawiajgcego, jest w stanie zaplanowac tak swoje
dziatania, zeby nie byfto w ogdle potrzeby doprowadzania nowych fgczy Swiattowodowych do lokalizacji Zamawajgcego,
spetiajgc przy tym warunki okreslone w SWZ.

Odwotujgcy w swoich wywodach wskazuje, iz okres 7 miesiecy na zestawienie fgczy jest konieczny, miedzy innymi
dlatego, ze ustuga MPLS obejmuje miejscowosci rozmieszczone na terenie catego kraju. Taki argument miatby racje
bytu, gdyby Zamawajgcy okreslit warunek przytgczania poszczegolnych lokalizacji do sieci w $cisle okreslonym
porzadku, uniemoZliviajgc Wykonawcom realizacje prac przygotowawczych w wielu lokalizacjach na raz. Takiego warunku
nie ma — wrecz pozgdane jest rozpoczecie prac przygotowawczych rownolegle na terenie catego kraju w lokalizacjach
Zamawiajgcego

Odwotujgcy jest duzym operatorem i jak wskazano powyzej dziatajgcym na terenie catego kraju, posiadajgcym
zasoby finansowe oraz osobowe pozwalajgce na realizacje zamdwienia symultanicznie na terenie catego kraju.
Kluczowym przy realizacji tego typu zamowen jest sprawne koordynowanie dziatan na wiekszym obszarze, w czym
Odwotujgcy ma niewgtplivie ogromne do$wiadczenie.

Podkreslenia takze wymaga, iz Zamawiajgcy w dniu 28 stycznia 2025 r. opublikowat w BZP oraz na swojej stronie
www plan zamowien na rok 2025, uwzgledniajgcy przedmiotowe zamowienie, przez co Wykonawcy dysponowali wiedzg, iz
takie postepowanie zostanie ogfoszone w najblizszym czasie i mogli juz zaczg¢ sie do niego przygotowywac,
w szczegdlno$ci poprzez rozpoczecie procesu uzgodnien warunkow wykorzystania infrastruktury nalezacej do innych
podmiotow.

Co wigcej we wzesniu ubiegtego roku, w celu oszacowania kosztdw Zamawajgcy przygotowujgc sie do
przedmiotowego postepowania, za poSrednictwem Platformy Zakupowej rozestat zapytania ofertowe (RFI) do
potencjalnych Wykonawcow, wtym do Odwotujgcego, wskazujgc wszystkie lokalizacje, w ktorych bedg zestawiane facza
MPLS. Tym samym Odwotujgcy juz wowczas miat petng wiedze o skali przedsiewziecia, w tym nawet konkretnych
adresach, pod ktére nalezy przygotowa¢ fgcza i juz wezesniej mogt zbadac jaka infrastruktura jest dostepna w
lokalizacjach Zamawiajgcego i ustali¢ warunki dzierzawy tgczy w przypadkach, gdy wWascicielem fgcza byt inny operator.

Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, iz Odwotujgcy jest wykonawcg cyklicznie ubiegajgcym sie o przedmiotowe
zamdwienie u Zamawiajgcego. Wiedza na temat wymagarn Zamawajgcego i $wiadomosSc¢ tego, iz Odwotujgcy bedzie
zamierzat ubiegac sie o to zamowienie po raz kolejny w Swietle profesjonalnego charakteru prowadzonej przez niego
dziatalno$ci w ocenie Zamawiajgcego winny skutkowac tym, iz podejmuje on pewne wstepne dziatania przygotowawcze
zwigzane z ubieganiem sie o zamowienie (w szczegdlnosci wskazane powyZzej) w szczegdlnoSci juz wowczas, gdy
Zamawiajgcy informuje potencjalnych wykonawcdw o swoich planach zakupowych. Nota bene taki wtasnie jest cel
chociazby publikacji planow postepowan, dzieki ktorym Wykonawcy jeszcze przed ich wszczeciem moga podjgc wstepne
czynnosci. Tym bardziej uzasadnione wydaje sie by¢ powyZzsze twierdzenie w przypadku wykonawcow cyklicznie
ubiegajgcych sie o dane zamdwienie u danego zamawiajgcego, ktérego to warunki nota bene pozostajg co do zasady od
wielu lat tozsame.

Podkreslenia wymaga, iz Przystepujgcy w swoim odwofaniu wskazuje na krotszy — 5 miesieczny termin, a nie 7
miesieczny jak wskazuje Odwotujgcy jako niezbedny.

Odwotujgcy podaje rowniez przyktady innych postepowan przeprowadzonych w okresie ostatnich lat w instytucjach
podobnej wielkosci do Zamawiajgcego, gdzie przewidziano dtuzsze okresy realizacji zamdwienia dla takich podmiotéw jak
Lasy Paristwowe czy tez Parnstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie. Jednak poza informacja ilu obiektow dotyczyty
wskazane zamoéwienia oraz czasem realizacji zamdwienia Odwotujgcy nie wskazat Zadnych szczegétdw dotyczgcych
wskazanych postepowan. Nie wiadomo zatem czy Zamawajgcy wymagat od Wykonawcy wybudowania catej
infrastruktury od podstaw czy tez, tak jak w przypadku przedmiotowego postepowania, Wykonawcy mieliby $wiadczy¢
ustugi na de facto juz przygotowanej infrastrukturze teleinformatycznej. Co wiecej nietrudno sobie wyobrazic, iz w
przypadku takich podmiotow jak Lasy Panstwowe, posiadajgcych swoje nieruchomosci w terenach lesnych/gérzystych,
czyli trudno dostepnych, wystepujg okoliczno$ci uzasadniajgce wyznaczenie odpowiednio dtuzszych termindw realizacji
zamowienia niz w przypadku Zamawiajgcego, ktorego to nieruchomosci sg zlokalizowane w terenach fatwo dostepnych.
Tym samym wskazane przez Odwotujgcego przykfady postepowarn nie mogg by¢ punktem odniesienia dla
przedmiotowego postepowania.

Zamawiajgcy wskazuje takze na dostrzeZenie przez Przystepujgcego w jego odwotaniu, iz w mysl §3 ust. 8
projektowanych postanowiern umowy, gdzie Zamawajgcy zastrzegt sobie moZliwos¢ przeniesienia tgcza do innej
lokalizacji, wskazano termin 4-miesieczny na realizacje (pkt 33 odwofania Przystepujgcego). Odwotujgcy podobnie jak
Przystepujacy takze nie kwestionuje owego 4 miesiecznego terminu na zmiane lokalizacji fgcz lub utworzenia nowego
pofgczenia mpls w trakcie wykonywania przedmiotu zamowienia. W ocenie Zamawiajgcego powyzsze potwierdza, iz
termin 4 miesieczny jest terminem wystarczajgcym dla realizacji tego rodzaju zobowigzan.



Tak jak wspomniano powyZej, Zamawiajgcy wysytajac zapytania ofertowe do potencjalnych Wykonawcow wskazat
precyzyjnie lokalizacje, w ktorych bedg $wiadczone ustugi MPLS, przez co Wykonawca mdgt wezedniej zaplanowac
Szereg dziatan i podjg¢ wstepne czynnosci w szczegdlno$ci w zakresie ustalenia warunkow korzystania z istniejgcej
infrastruktury. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, iz w praktyce czas w jakim takze te czynnos$ci mogg byc¢
wykonywane de facto jest diuzszy niz 4 miesigce od dnia zawarcia umowy, gdyz zasadnym wydaje sie przyjecie, iz co
najmniej cze$¢ czynnos$ci mozliva jest do podjecia takze juz w okresie pomigedzy wyborem najkorzystniejszej oferty a
dniem podpisania umowy.

Ww okolicznosci nota bene nie wystepuja, gdy Zamawiajgcy po podpisaniu umowy zleci Ustugodawcy
przeniesienie tgcza do innej lokalizacji. W takim przypadku Ustugodawca od momentu przyjecia zlecenia od Ustugobiorcy
ma 4 miesigce na uruchomienie tgcza w lokalizacji, o ktérej wezesniej nie wiedzial. Zamawiajgcy przewidziat 4-miesieczny
termin majgc na uwadze, iz w nowej lokalizacji moze nie by¢ przygotowanej Zadnej infrastruktury teleinformatycznej, a z
przyczyn obiektywnych rowniez nie bedzie moZliwosci zabezpieczenia fgcza bezprzewodowego o wymaganych
parametrach. Tymczasem w przypadku takiej zmiany Iokalizacji w trakcie wykonywania umowy Odwotujgcy
i Przystepujacy uznajg termin 4 miesieczny za wystarczajgcy (nie kwestionujg go).

Podkreslenia wymaga takze, iz Zamawajgcy juz przeprowadzat postepowania na dostarczenie tozsamej ustugi
MPLS na terenie catego kraju w zblizonej ilosci lokalizacji, okreslajgc termin realizacji zamowienia (zestawienie tgczy) na 4
miesigce. Nie stafo to na przeszkodzie temu, aby wwyniku postepowania o tak okreslonych warunkach doszto do zmiany
wykonawcy tego przedmiotu zamowienia. Co wiecej miafo to miejsce w czasie, gdy infrastruktura teleinformatyczna w
kraju nie byta tak rozbudowana jak obecnie, co mogfo skutkowac¢ mniejszg niz obecnie skalg moZliwosci wykorzystania
istniejgcej juz infrastruktury. Okoliczno$¢ ta potwierdza w praktycznym wymiarze, iz ww. 4 miesieczny okres jest
wystarczajgcym takze dla wykonawcy, ktory nie jest dotychczasowym wykonawcg przedmiotu zamowienia.

W ocenie Zamawajgcego to uprzednie postepowania prowadzone przez Zamawiajgcego ha tozsamy przedmiot
zamowienia w latach ubieglych przy co do zasady toZzsamych warunkach zamdwienia winny byc raczej punktem
odniesienia anizeli wskazywane przez Odwofujgcego postepowania prowadzone przez innych zamawajgcych, na byc
moze podobne rodzajowo, ale jednak odmienne (odpowiadajgce, wszakze specyficznym warunkom tych zamawiajgcych)
przedmioty zamodwienia.

Jak juz wyzej zasygnalizowano, jako uzasadnienie zarzutu Odwolujgcy podaje zasadniczo argumentacje
sprowadzajgcg sie do wywodzenia, Ze czas ten nie jest wystarczajgcy do wybudowania Wasnej infrastruktury. ...wspomina
sie zdawkowo o mozliwosci pozyskania infrastruktury istniejgcej od innego operatora telekomunikacyjnego, to nalezy
stwierdzi¢, zZe faktycznie watek ten jest przez Odwotujgcego pominiety.

Podnie$¢ w tym miejscu nalezy, iz z Zadnego elementu swz nie wynika tymczasem, aby Zamawiajgcy ograniczyt
mozliwo$¢ Swiadczenia zamawianej ustugi do Swiadczenia jej wytgcznie w oparciu o wlasng infrastrukture Wykonawcow
Nie podnosi tego takze Odwotujgcy. Co wiecej — jak wyzej wskazano sam Odwotujgcy sygnalizuje moZliwos$¢ skorzystania
z fgczy innych operatorow.

W zwigzku z powyZzszym nalezy stwierdzic, Zze sam Odwolujgcy dostrzega mozliwo$é wspotpracy
miedzyoperatorskiej wtym zakresie.

Zamawiajgcy podnosi zatem wtym miejscu, iz twierdzenia i Zgdania O dwofujgcego w powyzszym zakresie mogtyby
by¢ zasadne jedynie wtedy, gdyby w normalnym toku czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej o
profesjonalnym charakterze jako operator telekomunikacyjny, kwestie te byly niemoZline do ustalenia przez
Wykonawcdw, a w szczegolnosci Odwotujgcego.

Zamawiajgcy wskazuje, Zze wszelkie twierdzenia Odwotujgcego w tym zakresie nie zastugujg na uwzglednienie, a
takze iz, z uwzglednieniem posiadanej przez Odwotujgcego wiedzy oraz w $wietle bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw
regulujgcych rynek telekomunikacyjny a w szczegdlnosci kwestie udostepniania infrastruktury innych operatorow
telekomunikacyjnych i kosztéw tego udostepnienia, Odwotujgcy jak i inni wykonawcy mogg, na podstawie danych
zawartych w swz, sporzgdzic oferty w Postepowaniu.

(-.)

...Zamawiajgcy podnosi, ze Odwotujgcy jako podmiot profesjonalnie dziatajgcy na rynku ustug
telekomunikacyjnych, winien by¢ $wiadomy tego, Ze podstawg dziatalnoSci telekomunikacyjnej jest wspofpraca
miedzyoperatorska. W zasadzie kazde postepowanie, ktérego przedmiotem jest Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych
w sieci wigze sie z dzierzawg fgczy telekomunikacyjnych podmiotu trzeciego, czy uzyskaniem dostepu do czyjego$
centrum danych. Twierdzenie odmienne prowadzitfoby do oczywiscie absurdalnych wnioskow iz kazde postepowanie
dotyczgce $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych musiatoby oznaczac¢ finansowanie przez operatorow, a w
konsekwencji przez Zamawiajgcych, budowy infrastruktury powielajgcej istniejgca juz infrastrukture innych wykonawcow
Skutki takiego stanu rzeczy bytyby w sposob oczywisty irracjonalne i drastycznie wrecz szkodliwve dla catej gospodarki
narodowej. Absurdalnos¢ takiego stanu rzeczy mozna przyréwnac do str. 7 koniecznosci budowania odrebnej sieci



kolejowej czy tez drogowej dla $wiadczenia ustug przewozu przez kazdego przewoznika.

W zwigzku z powyzszym powszechng praktykg jest dokonywanie wyceny oferty w oparciu o ceny zaproponowane
przez podmioty konkurujgce. (...)

Podkreslenia wymaga, iz potencjalny problem dotyczacy negatywnych konsekwencji ewentualnego braku woli
podjecia wspdipracy miedzyoperatorskiej w zakresie udostepniania istniejgcej infrastruktury dostrzegt ustawodawca i
dokonat regulacji praktyki rynkowej wtym zakresie na drodze ustanowej.

Dla Zamawiajgcego, majgcemu na uwadze profesjonalny charakter prowadzonej przez Odwotujgcego dziatalnosci,
nie sg zrozumiate przyczyny dla ktérych Odwotujgcy zdaje sie ignorowa¢ bezwzglednie obowigzujgce przepisy ustawy z
dnia 12 lipca 2024 r. Prawo komunikacji elektronicznej (Dz.U.2024.1221 z dnia 2024.08.09, dalej ,PKE’).

(-..)

Zamawiajgcy podnosi, ze wobec pominiecia przez Odwotujgcego w uzasadnieniu zarzutu w istocie rzeczy
Jjakiejkolwiek argumentacji zmierzajgcej do wykazania, iz kwestionowane przez niego postanowienia SWZ stojg na
przeszkodzie takze zapewnieniu mozliwosci wykonania czynno$ci umoZlimiajgcych czy to ztozenie oferty czy to realizacje
przedmiotu zamowienia, wszelkie twierdzenia Odwotujgcego w tym zakresie podnoszone po wniesieniu Odwotania nalezy
uznac za spoZnione i stanowigce niedopuszczalng modyfikacje zarzutow Odwofania. Nie zmienia tego fakt zdawkowego
wskazania w pkt 30 Odwofania, iz ,nie jest moZliwe podejmowanie przez Wykonawce jakichkolwiek inwestycji przed
zawarciem umowy”. Po pierwsze jest to teza zupetnie gofostowna, po drugie zas w Zaden sposob nie referuje do chocby
zbadania moZlino$ci wykorzystania istniejgcej infrastruktury i warunkdw nawigzania wspdfpracy miedzyoperatorskiej, czy
dzierzawy fgczy.

Odwotujgcy jest niewgtplinie profesjonalistg takze jesli wzig¢é pod uwage czestotliwo$¢ i skale jego udziatu w
postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego z zakresu ustug telekomunikacyjnych, nie tylko prowadzonych
przez Zamawiajgcego, ale w ogole w skali kraju. TakZe zatem i z tego punktu widzenia winien by¢ $wiadom stanowiska
Izby wtym zakresie.

Podkreslenia wwmaga w tym KkontekScie to, Ze rozpatrujgc zarowno obowigzki Zamawajgcego w zakresie opisu
przedmiotu zamowienia, jak i zapewnienia konkurencyjnoSci postepowania i rownego traktowania wykonawcow, nie
Sposob owych rozwazan odrywa¢ od warunkow rynku wasSciwego dla danych ustug, w szczegolno$ci zas od przepisow
tenze rynek regulujgcych.

Zamawiajgcy podnosi, Ze wszelkie w tym zakresie zarzuty i Zgdania Odwotujgcego, nie mogg sie ostac, gdy tylko
uwzgledni sie podnoszong juz wyzej okoliczno$c, iz okreSlenia zawarte w swz skierowane sg do profesjonalistow
zajmujgcych sie zawodowo $wiadczeniem ustug danego rodzaju. Wynika z tego, Ze Zamawiajgcy nie tylko moze, ale i
powinien prowadzi¢ postepowanie z uwzglednieniem faktu, iz profesjonalne podmioty znajg i nie wymagajg powtarzania w
swz bezwzglednie obowigzujgcych przepisow requlujgcych rynek, z ktorym zwigzany jest przedmiot zamowienia.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy nie byt obowigzany do czynienia przedmiotem szczegotowej regulacji w swz
okolicznosci, co do ktérych petng regulacje zawiera PKE (tak jak uprzednio UPT). Kazdy Wykonawca w oparciu o
powszechnie obowigzujgce przepisy PKE mozZe zapewnic¢ sobie dostep do istniejgcych tgczy naleZzgcych do innych
podmiotow, wtym innych operatoréw telekomunikacyjnych.

Nalezy wtym miejscu wskazac, Ze zgodnie z art. 170 PKE operator jest obowigzany do prowadzenia negocjacji w
celu zawarcia umowy o dostepie w zakresie pofgczenia sieci i interoperacyjnosci ustug na wniosek innego przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego, zas$ zgodnie z art. 173 PKE podmiot bedgcy wascicielem okablowania pomigedzy zakorczeniami
sieci w obiekcie budowlanym a najblizszym punktem dystrybucji na wniosek przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, jest
obowigzany zapewni¢ dostep do tego okablowania wraz z powigzanymi zasobami, jeZeli powielenie tego okablowania
bytoby ekonomicznie nieefektywne lub technicznie niewykonalne.

Dostep telekomunikacyjny $wiadczony jest na podstawie umowy lub na podstawie decyzji prezesa UKE, o ktorej
mowa wart. 182 ust. 1 oraz wart. 188.

W przypadku zatem wystgpienia problemdw z uzyskaniem dostepu na podstawie umowy, operator moze
doprowadzi¢ nha podstawie powszechnie obowigzujgcych przepiséw do wydania odpowiedniej decyzji Prezesa UKE.

Za nieuzasadnione w ocenie Zamawiajgcego nalezy uznac wobec powyzszego zarzuty oparte w warstwie faktycznej
na wywodzeniu konieczno$ci budowy wlasnej infrastruktury na potrzeby realizacji przedmiotu zamowienia w niniejszym
Postepowaniu w oderwaniu od mozliwo$ci realizacji tego przedmiotu w oparciu o dostep do istniejgcej juz infrastruktury.
Tym bardziej, ze jak juz wyzej wspomniano, to ten drugi stan jest zaréwno odpowiadajgcym praktyce rynkowej, jak i
odpowiadajgcym intencjom prawodawcy zmierzajgcego w szczegolno$ci do ograniczenia nieuzasadnionych
ekonomicznie naktadéw na budowe infrastruktury powielajgcej te juz istniejgca.

Oczywistym przy tym jest, Ze powyzej wskazana regulacja PKE odpowiada w zupefnosci zakresowi koniecznego
wykorzystania infrastruktury na potrzeby Swiadczenia ustugi objetej przedmiotem zamodwienia w Postepowaniu, co
przesgdza zarazem o bezzasadno$ci Zgdan Odwofujgcego. Odwotujgcy w normalnym toku czynno$ci — typowym i



charakterystycznym dla prowadzonej przez niego dziatalnosci, ma moZliwo$¢ zagwarantowania sobie dostepu do
infrastruktury innego podmiotu, w szczegdlno$ci innego przedsigbiorcy telekomunikacyjnego. 42. Co wiecej, jak wynika z
powofanej wyzej regulacji PKE, Zamawajgcy jako podmiot nie bedgcy przedsiebiorcg telekomunikacyjnym,
w przeciwienstwie do Odwotujgcego, nie ma mozlinosci skutecznego wystgpienia z Zgdaniami moggcymi doprowadzic do
udostepnienia istnigjgcej infrastruktury Odwotujigcemu czy innemu Wykonawcy.

(...) Majgc na uwadze powyzsze to nie korzystanie z cudzej infrastruktury nalezy uzna¢ za swego rodzaju opcje
teoretyczng, lecz wlasnie budowe infrastruktury wlasnej tozsamej z juz istniejgcg — oczywiScie jest to technicznie
wykonalne, ale powoduje, iz oferta na takich zatozeniach oparta w realiach rynkowych wasciwie juz a priori skazana jest
na przegrang.

Jak juz wyzej wskazywano — sam ustawodawca uznat takie praktyki za absurd ekonomiczny i z tej wlasnie
przyczyny dokonat odpowiedniej regulacji w PKE w zakresie zasad udostepniania infrastruktury i Srodkow przymuszenia
operatorow do jej rzeczywistego udostepniania.

Wymaga podkreslenia takze i to, ze takZze w wyniku postepowania przeprowadzonego w roku 2015 — doszto do
zastgpienia dotychczasowego Wykonawcy nowym podmiotem (konsorcjum T-Mobile, Netia — nota bene obecnego
Przystepujgcego). Co istotne, w $wietle stawianych przez Odwotujgcego zarzutdw, éw nowy wykonawca ztozyt oferte
korzystniejszg od wykonawcy dotychczasowego, oferujgc termin rozpoczecia $wiadczenia ustugi 120-dniowy. Jak wyzej
wskazano, termin ten zaoferowafo i zrealizowato éwczesnie konsorcjum, ktérego cztonkiem byt obecny Przystepujacy.
Nie sposob zatem uzna¢ za zasadne wywody Odwofujgcego zmierzajgce do wykazywania rzekomej niemoznosci
dotrzymania kwestionowanych terminéw, podczas gdy nawet wlasne doswiadczenie tego wWasnie podmiotu z udziatu w
tozsamym postepowaniu o udzielenie zamdwienia u tego samego Zamawiajgcego w Sposob oczywisty potwierdza, iz
terminy te sg dla Wykonawcow (takZe innych niz dotychczasowy) wystarczajgce.

Podkresli¢ nalezy, ze zmiany kwestionowanych postanowien SWZ § 2 ust. 1 i 2 oraz§ 5 ust. 1-4 PPU)
spowodowaty, ze termin wdrozenia ustugi transmisji danych zostat wydtuzony do facznie 5,5 miesigca (w tym 4 miesigce
na zestawienie faczy i 1,5 miesigca testowania). Odwolujgcy Orange domagat sie wydtuzenia tego terminu do tgcznie 8
miesiecy (w tym 7 miesiecy na zestawienie fgczy i 30 dni testowania), co oznacza, ze okolicznosci podnoszone dla
uzasadnienia zarzutu cze$ciowo staty sie nieaktualne.

Przede wszystkim w ramach powyzej zacytowanego wywodu Zamawiajgcy podniost fakty, ktore obiektywnie i
wyczerpujgco podwazajg adekwatnos¢ podstawy faktycznej zarzutu zawartego w odwotaniu Orange. W szczegolnosci
nalezy zwroci¢ uwage, ze Odwolujgcy zdaje sie przechodzi¢ do porzadku dziennego nad tym, ze nie jest to pierwsze a
ktére$ z rzedu zambwienie na Swiadczenie ustug transmisji danych na rzecz ARMIR, co do zasady w tych samych
lokalizacjach, co oznacza, ze w przewazajgcej mierze istnieje infrastruktura techniczna umozliwiajgca zestawienie taczy.
W konsekwencji Odwolujacy Orange moze, a wrecz powinien, korzysta¢ w trybie odno$nych przepiséw Prawa
telekomunikacyjnego z infrastruktury teletechnicznej innego operatora tam, gdzie nie ma wiasnej. Nie sposéb uzna¢
réwniez za wiarygodne, ze jako najwiekszy operator telekomunikacyjny Orange nie jest w stanie odpowiednio
optymalizowa¢ procesu wdrazania. Dla wykonawcy zawodowo trudnigcego sie prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej
w danej dziedzinie oczywiste powinno by¢ zfoZzenie zamdwienia na urzgdzenia konieczne dla nalezytego wykonywania
tego zamowienia z odpowiednim wyprzedzeniem.

Nic nie mogty wnies¢ do sprawy ziozone na rozprawie przez Odwotujgcego harmonogramy czynno$ci dotyczacych
4 wybranych lokalizacji. Z jednej strony jako opracowania wtasne nie stanowig dowodu a niedopuszczalne rozszerzenie
podstawy faktycznej zarzutu, w sytuacji gdy nic nie stato na przeszkodzie, aby zatgczyé je do odwotania. Z drugiej strony
pobiezny sposob prezentacji danych uniemozliwia ich weryfikacje, co oznacza, ze majg charakter li tylko perswazyjny.
Ztozone harmonogramy majg bardzo ramowy charakter, gdyz polegajg na wyszczegdlnieniu 16 etapéw, wymienienia
hastowo czynno$ci sktadajgcych sie na dany etap i przypisaniu na zasadzie deus ex machina kazdemu z tych etapéw
takiej liczby tygodni, aby na koncu uzyskaé zatozony z géry rezultat.

Z kolei zarzut odwotania Orange, ze termin wykonania prac wdrozeniowych faworyzuje T-Mobile jako aktualnie
Swiadczacy ustugi objete przedmiotem zamowienia na rzecz Zamawiajgcego, opiera si¢ li tylko na tym fakcie, czyli na
obiektywnym uwarunkowaniu, ktére jest naturalng konsekwencjg faktu, ze poprzednie postepowanie o udzielenie tego
zamoOwienia wygrata akurat T-Mobile, a nie Orange.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 99 ust. 1 ustawy pzp przedmiot zamowienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za
pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw
na sporzadzenie oferty. W ramach uzasadnienia zarzut. Z kolei wedtug art. 99 ust. 4 ustawy pzp przedmiotu zamowienia
nie mozna opisywac¢ w sposob, ktory mégiby utrudnia¢ uczciwg konkurencje.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczyé, ze okolicznosci sktadajgce sie na podstawe faktyczng zarzutu mogag



by¢ uznane za podpadajgce pod kwalifikacje prawng z art. 99 ust. 1 pzp wytgcznie w takim zakresie, w jakim okreslenie
zbyt krétkiego terminu rozpoczecia $wiadczenia ustug transmisji danych mozna poczyta¢ za przejaw nieuwzglednienia
wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Jednocze$nie wielokrotnie podnoszone w
uzasadnieniu zarzutu, ze dotrzymanie tego zbyt krétkiego terminu mozliwe jest wylgcznie w przypadku wykonawcy
dotychczas realizujgcego zamoéwienie na rzecz ARIMR (czyli T-Mobile), ma by¢é przejawem opisu przedmiotu
zamoOwienia utrudniajgcego uczciwg konkurencje.

W ustalonych powyzej okoliczno$ciach zarzucanie Zamawiajgcemu naruszenia przepiséw — zaréwno co do art.
99 ust. 1 pzp, jak i co do art. 99 ust. 4 pzp — nalezy uzna¢ za niezasadne. W Zzadnym stopniu nie zostato bowiem
wykazane przez Odwolujgcych, ze okreslone przez Zamawiajgcego terminy wdrozenia $Swiadczenia usitug sa
obiektywnie rzecz biorgc niemozliwe lub nadmiernie utrudnione do dotrzymania lub chociazby nie odpowiadajg
uzasadnionym potrzebom Zamawiajgcego w zwigzku z prowadzong przez niego dziatalnoscig. Z kolei nie ma prawnej
mozliwosci, aby Zamawiajacy mogt ustalic odmienne terminy wykonania zamowienia, w tym dla poszczegolnych etapow,
dla wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie tego zamowienia, w zaleznosci od tego, czy aktualnie wykonujg na jego
rzecz takie ustugi (krotsze terminy), czy tez nie (dtuzsze terminy).
{KIO 2050/25, KIO 2068/25}

{rozpatrzenie zarzutu 2 b) odwotania Orange i zarzut 2.4 odwotania Netii}

Izba ustalita, co nastepuje:

Odwotujgcy Orange nastepujgco uzasadnit swojg legitymacije do wniesienia odwotania [pisownia oryginalna):

Odwotujgcy jako wykonawca, ktory moze ztoZy¢ oferte w postepowaniu i zrealizowa¢ zamoéwienie posiada interes w
uzyskaniu zamowienia, jednocze$nie na skutek niezgodnego z ustawg opisania przez Zamawiajgcego przedmiotu
zamdwienia moZe ponie$¢ szkode. Opisanie przez Zamawajgcego przedmiotu zaméwienia w sposob niejednoznaczny,
niewyczerpujgcy, nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okoliczno$ci moggcych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty, a
takze w sposob mogacy utrudniac uczciwg konkurencje uniemoZlima zfozenie oferty w Postepowaniu i uzyskanie
zamowienia. Uwzglednienie odwofania doprowadzi do zgodnoSci opisu przedmiotu zamowienia z przepisami ustawy
i umoZlivi ztozenie oferty Odwotujgcemu i uzyskanie zamoéwienia w Postepowaniu. Wobec powyZszego, nalezy uznac
Odwotujgcego za podmiot uprawniony do skorzystania ze Srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy.

W ramach uzasadnienia faktycznego zarzutu Odwotujacy Orange ponidst, co nastepuje [pisownia oryginalna):

Zgodnie z § 3 ust. 3 pkt 6 Wzoru Umowy. W ramach realizacji Ustugi MPLS Ustugodawca zapewni: routery CPE
we wszystkich lokalizacjach Zamawiajgcego, umoZliniajgce realizacje szyfrowania w technologii GET VPN (PKI) (...)".

Technologia GET VPN jest stosowane przez firme Cisco i jest jef wasnoscia.

W obecnym brzmieniu postanowienia § 3 ust. 3 pkt 6 i § 5 ust. 11 Wzoru Umowy eliminujg wszystkie produkty —
routery CPE — inne niz wyprodukowane przez firme Cisco, a w konsekwencji eliminujg czes¢ wykonawcdw, ktéra mogtaby
ztozy¢ oferty, gdyby dopuszczalne byto zastosowanie urzgadzen stosujgcych techniki szyfrowania ruchu w sieciach
wykorzystujgcych metody szyfrowania rownowazne do GET VPN | gwarantujgcych Zamawiajgcemu te same
funkcjonalnosci.

Jednoczesnie tak daleko idgce ograniczenie konkurencyjnosci nie jest uzasadnione potrzebami Zamawajgcego z
uwagi na to, Ze rownowazne funkcjonalno$ci opracowane przez innych producentéw niz Cisco mogg zapewnic te same
parametry szyfrowania ruchu w sieciach wykorzystujgcych routery co GET VPN.

Ograniczenia te nie majg wplywu na mozliwo$¢ ztoZenia oferty przez wykonawce obecnie $wiadczgcego ustugi na
rzecz Zamawiajgcego, gdyz z istoty rzeczy posiada on juz urzgdzenia o parametrach okreslonych przez Zamawajgcego.

Odwotujgcy Netia nastepujgco uzasadnit swojg legitymacije do wniesienia odwotania [pisownia oryginalna):

Odwotujgcy posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp.

Profil dziatalnosci Odwofujgcego odpowiada przedmiotowi niniejszego zamdwienia. Odwotujgcy jest zainteresowany
Jjego pozyskaniem i zamierza ztozy¢ konkurencyjng oferte, a zawarte w dokumentacji zamdwienia postanowienia oraz
wymogi (bedgce przedmiotem postawionych zarzutéw) — uniemoZlimiajg ztoZenie takiej konkurencyjnej oferty w
postepowaniu, czego skutkiem moze byc¢ poniesienie przez Odwotujgcego szkody w postaci utraty korzysci, jakie
osiggnatby w przypadku uzyskania i realizacji Zamowienia.

Na skutek wadlinego sprecyzowania przez Zamawiajgcego postanowien SWZ, w tym warunkow udziatu w
postepowaniu, zdolno$¢ Odwofujgcego do realnego konkurowania z innymi wykonawcami zostata w sposob znaczgcy
ograniczona.

Zamawiajgcy sformutowat postanowienia SWZ, wtym uwarunkowania realizacji zamdwienia, w sposob faworyzujgcy
niektérych wykonawcdw dziatajgcych na rynku i w sposob wyrdzniajgcy rozwigzania konkretnego producenta, co nie
znajduje Zadnego uzasadnienia w przedmiocie zamowienia, obiektywnych potrzebach czy tez interesie Zamawajgcego.
Ponadto kwestionowane postanowienia ograniczajag moZliwosci oferowania urzgdzen innych dostawcdw niz producenta



Cisco, co ogranicza Odwofujgcego w mozliwosci ztozenia oferty opartej na innych technologiach lub produktach niz te
faworyzowane przez Zamawiajgcego. TakZe kwestionowane postanowienie projektowanych postanowieri umownych
(PPU) sprzeczne sg z przepisami prawa i naruszajg mozliwo$c sktadnia konkurencyjnej oferty.

Z kolei brak ztozenia oferty, a tym samym brak pozyskania zamowienia, moze powodowa¢ szkode w majgtku
Odwotujgcego, ktory nie osiagnie przychodu i zysku na poziomie zaktadanej przez niego oferty cenowe.

Jak wynika z wyroku KIO z dnia 4.10.2010 r. (sygn. KIO 2036/10), ktéry zachowuje aktualno$c réwniez na gruncie
obecnie obowigzujgcej ustawy Pzp — (...) ,Na etapie specyfikacji istotnych warunkdw zamowienia nie ma mozlinwo$ci
okreslenia i udowodnienia konkretnej szkody, ktorg wykonawca w trakcie dalszego biegu postepowania o udzielenie
zamdwienia moze ponie$¢. Wystarczajgce jest tu wskazanie na naruszenie obowigzujgcych przepisow, prowadzgce do
powstania hipotetycznej szkody w postaci utrudniania dostepu do zamdwienia lub spowodowania konieczno$ci ubiegania
sig o udzielenie zamowienia niezgodnie z prawem (np. przez perspektywe zawarcia niezgodnej z przepisami prawa umowy
w sprawie zamowienia). Przyjecie zatozen przeciwnych prowadzi¢ by mogfo do nadmiernego ograniczenia w korzystaniu
ze Srodkdw ochrony prawnej dotyczgcych tre$ci ogtoszenia i siwz.

W ramach uzasadnienia faktycznego zarzutu Odwotujgcy Netia poniost w szczegdlnosci, co nastepuje [pisownia
oryginalna]:

Zamawiajgcy w dokumentacji zamowienia okres$lit wymaog dotyczacy dostarczenia urzgdzenn CPE (urzgdzen
sieciowych — routeréw), spetiajgcych okreslone wymagania. W zakresie tych wymogdéw Zamawiajgcy wskazatl, Ze
dostarczone urzgdzenia muszg umozliwiac realizacje szyfrowania w okreslonej technologii GET VPN oraz muszg by¢
kompatybilne z routerami w sieci Ustugobiorcy (Cisco ISR4331/K9), petnigcymi funkcje serwerdw kluczy, z
wykorzystaniem technologii GET VPN.

PowyZsze wymogi, zwigzane z technologia GET VPN oraz kompatybilnoScia, wyartykutowane zostaty m.in. w § 3
ust. 3 pkt 6 PPU oraz § 5 ust. 11 PPU. (...)

Zarowno wymadg dotyczacy technologii szyfromania GET VPN, jak rowniez wymdg kompatybilnosci skutkujg
konieczno$cig dostarczenia rozwigzan jednego konkretnego producenta CISCO.

Odwotujgcy zwraca uwage, ze technologia GET VPN jest technologig, stanowigcg produkt wtasnoSciowy Cisco
(Proprietary) — "GET VPN uses a Cisco proprietary protocol called Metadata to encapsulate the pseudoTimeStamp.'
/Cisco Group Encrypted Transport VPN Configuration Guide, Cisco I0S XE Release 3S - Cisco Group Encrypte
Transport VPN [Support] - Cisco/.Jednoczesne powigzanie powyzszej technologii z wymogiem dot. kompatybilnosci
dostarczanych urzgdzen z routerami Cisco ISR 4331/K9 powoduje, Ze praktycznie wykluczona jest moZliwosc
dostarczenia w ramach niniejszego zamowienia sprzetu / oprogramowania, czy jakichkolwiek rozwigzan alternatywnych
dostawcow.

(..)

W ocenie Odwotujgcego wystarczajgce— zarowno dla zaspokojenia potrzeb Zamawiajgcego, jak rowniez dla
zapewnienia konkurencyjno$ci postepowania — jest odniesienie wymogdw dotyczgcych dostarczanych urzgdzen (w tym
technologii szyfrowania), do celowosSci, zwigzanej z zapewnieniem — poprzez dostarczane urzadzenia CPE -
nastepujacych funkcjonalno$ci:

- dostarczenie rozwigzania kryptograficznego zapewniajgcego szyfrowanie potgczen,
- wykorzystanie Infrastruktury Klucza Publicznego (PKI — Public Key Infrastructure)
- zapewnienie fatwej konfiguracji Srodowiska z zachowaniem bezpiecznego pofgczenia (zabezpieczenie kryptograficzne)

W zwigzku z powyZzszym oczekinaniem Odwotujgcego jest, aby Zamawiajgcy badz to zrezygnowat z
zakwestionowanych wymogow, bgdz to wprowadzit zmiany w opisie tych wymogow, wskazujgce na osiggniecie opisanych
wyzej funkcjonalno$ci — bez uszczerbku dla konkurencyjnosci postepowania.

Nie bez znaczenia przy tym pozostaje wspomniana dywersyfikacja rozwigzan rynkowych, ktdre z powodzeniem
spetni¢ mogg wymogi ukierunkowane na osiggniecie ww. funkcjonalnosci, a tym samym osiggniecie celdw postepowania.

Warto w tym miejscu nadmienic, ze technologia Cisco GET VPN zostata po raz pierwszy wdrozona okofo 2005 —
2006 r. Ponizej link do dokumentacji z roku 2012, (Cisco Group Encrypted Transport VPN Configuration Guide, Cisco
10S Release 15.2M&T - Cisco Group Encrypted Transport VPN [Suppori] - Cisco Systems), ,w ktérej w Table 6 Featur
Information for Cisco Group Encrypted Transport VPN - jest wskazanie, Zze dodatkowa funkcjonalnos¢ w zakresie GET
VPN zostata dodana wrelease (publikacji) 12.4(6)T: Cisco I0S Software Releases 12.4 Special and Early Deployments -
Support - Cisco.

Od czasu wdrozenia technologii CISCO rynek branzy telekomunikacyjnej rozwinat sie w sposéb dynamiczny,
zostaty opracowane nowe metody i uruchomione nowe rozwigzania dostarczane przez nowych lideréw rynku (np. Juniper,
H3C). Istniejg nowe narzedzia i technologie realizujgce potrzeby wskazane przez Zamawiajgcego (kryptografia oparta o
PKI), takie jak np. rodzina technologii oparta o koncepcje SD WAN, ktora jest gtowng technologig rozwijang w zakresie
uproszczenia zarzgdzania transmisjg danych. Zaniechanie otwarcia postepowania na te nowe rozwigzania skutkuje



uszczerbkiem dla konkurencyjnosci postepowania i z uszczerbkiem dla interesu Zamawiajgcego.
Pomimo ze technologia GET VPN opiera sig o publiczne protokoty (RFC 3547: The Group Domain of Interpretation,
RFC 6407: The Group Domain of Interpretation) to jest ona jednak rozszerzona o dodatkowe funkcjonalnos$ci, ktére
uniemoZliviajg petng integracje z rozwigzaniami Cisco przez innych dostawcéw Z doswiadczeri Odwotujgcego, ktory w
zakresie swojej dziatalno$ci rowniez Swiadczy ustugi oparte o GET VPN, wynika, Ze integracja z platformami innych
dostawcow jest niemoZliwa w realnych warunkach - bez rezygnacji z czesci funkcjonalnosci i wsparcia producenta Cisco.
Tymczasem wsparcie to moze byc¢ niemoZliwe do uzyskania ze wzgledu na to, Ze Cisco nie publikuje rekomendacji do
konfiguracji GET VPN, czy tez wskazari do platform, majgcych by¢ kluczowg czeScig infrastruktury, w oparciu o ktérg
Swiadczona jest ta technologia (serwery kluczy). Dla przyktadu ostatnia publikacja pochodzi z roku 2016 i wskazuje na
urzgdzenia, ktore nie sq obecnie w sprzedazy.
Wyzej opisane ryzyka tworzg po stronie wykonawcow realne problemy, zwigzane z ubieganiem sie o niniejsze
zamdwienia na konkurencyjnych warunkach — przy czym trudno dopatrze¢ sie obiektywnego uzasadnienia dla
podirzymywania przez Zamawajgcego uwarunkowan, ograniczajgcych palete dostepnych rynkowo rozwigzan - do
rozwigzania jednego producenta.
Z kolei Zamawiajacy w ramach odpowiedzi na odwotanie podniést nastepujgce okolicznosci faktyczne [pisownia
oryginalna]:
(-..)
Ma to zwigzek migdzy innymi z:
1.Istniejgcq infrastrukturg i integracja Zamawiajgcy dysponuje juz Srodowiskiem produkcyjnym, w ktorym funkcjonuje
system monitoringu Zabbix w petni zintegrowany z urzgdzeniami wspierajgcymi technologie GET VPN. Urzadzenia
wykorzystujgce technologie Get VPN sg skorelowane z innymi systemami wykorzystywanymi w infrastrukturze
Zamawiajgcego (w tym. in. technologia uwierzytelniania Cisco ISE, Telefonia IP Cisco, systemy monitorowania,
Zabbix, Splunk).Zamawajgcy nie dopuszcza wymiany posiadanych systemow monitorujgcych wiele obszarow
infrastruktury, w tym Zabbixa. Nalezy zaznaczy¢, ze dopuszczenie tak daleko idgcej rownowaznos$ci wigzatoby sie z
koniecznoscig wykonania wielu prac dodatkowych, nieobejmujgcych przedmiotu zamdwienia. Jednoczesnie wymiana
lub konfiguracja wewnetrznych systemdw wymagataby przekazania uprawnienn Wykonawcy w dostepie do systemow
informatycznych ARIMR. WigzZe sie to z ryzykiem potencjalnych problemdw z odpowiedzialnos$cig za poprawnos$c¢
dziatania infrastruktury. Dopuszczenie rozwigzan oczekiwanych przez Odwofujgcego w praktyce wigzafoby sie z:-
gruntowng przebudowg struktury zbierania danych (np. zmiana Zrédet danych SNMP/API),- konieczno$cig tworzenia
nowych skryptéw i polityk wykrywania awarii- potencjalng utratg funkcjonalnosci dostepnych w obecnym
Srodowisku.To oznacza znaczgce koszty oraz ryzyko spadku efektywno$ci monitoringu w kluczowych obszarach.
Dopuszczenie takich rozwigzan skutkowafoby konieczno$cig rekonstrukcji polityki QoS (Quality of Service). Polityki
QoS wobecnym srodowisku sg skonfigurowane w oparciu o oryginalny nagtowek IP pakietu, ktéry w GET VPN nie jest
modyfikowany. Dzigki temu moZzliwe jest:- klasyfikowanie pakietow po Zrddfach i portach, - egzekwowanie priorytetow
transmisji (np. VoIP, transmisje danych operacyjnych), - zapewnienie ciggtosci ustug nawet przy ograniczeniach
pasma. W przypadku rozwigzan tunelowych (np. IPsec w trybie tunelowym), nagtowek jest enkapsulowany i oryginalne
parametry QoS sg niewidoczne na poziomie operatora. Odtworzenie polityk wymagatoby ich catkowitej zmiany — w
tym m.in. translacji DSCP, dostosowania klas ruchu i ponownej kalibracji urzgdzen brzegowych. W przypadku
rozwigzania GET VPN nie ma potrzeby budowy polityk tunelowych site-tosite dla telefonii IP, co ma niebagatelne
znaczenie z punktu widzenia bezpieczenstwa. GET VPN umoZliva szyfrowanie danych w ramach jednej domeny
routingu bez koniecznosci zestawiania tuneli typu site-to-site, co skutkuje: - uproszczeniem architektury (brak
wzajemnych konfiguracji tuneli Nx(N-1)/2),- zmniejszeniem liczby punktéw potencjalnej awarii,- redukcjg opdZnien i
komplikacji przy rekonfiguracjach sieci,- brakiem potrzeby prowadzenia osobnych polityk routingu w obrebie tuneli. Z
punktu widzenia bezpieczenstwa, brak tuneli oznacza tez mnigjszg liczbe ,punktéw koncowych’, ktére trzeba chronic¢
(np. przed atakami typu man-in-the-middle na tunele). Zastosowanie innej technologii wwmusitoby: - Rekonfiguracje
systemow - Przeszkolenie personelu, - Stworzenie nowych procedur serwisowych i diagnostycznych, co wigze sie z
dodatkowymi kosztami i ryzykiem operacyjnym.

2.Bezpieczenstwem i zarzgdzaniem kluczami GET VPN opiera sie na sprawdzonej infrastrukturze dystrybucji kluczy
szyfrujgcych. Zamawiajgcy posiada wtasne serwery kluczy, co zapewnia petng kontrole i wysoki poziom poufnosci
transmisji danych. Wprowadzenie innej technologii skutkowafoby koniecznoscig budowy rownolegfej infrastruktury
bezpieczenstwa. Rozwigzanie GET VPN korzysta z modelu GDOI (Group Domain of Interpretation), ktory zapewnia:
centralne zarzgdzanie kluczami grupowymi (GMK),- dynamiczne od$wiezanie kluczy bez przerywania transmisji,-
petng kontrole lokalng (serwer KS jest pod pefng kontrolg Zamawiajgcego). W przypadku innych technologii konieczne
bytoby:- wdroZenie wfasnych mechanizmdéw PKI lub HSM (jesli nie sg czescig danego rozwigzania),- synchronizacja
kluczy w ramach wielu punktow (np. przy site-to-site),- potencjalne zakupy subskrypcyjnych komponentow do



zarzgdzania certyfikatami. Szacunkowy koszt takiej infrastruktury dla wszystkich lokalizacji Zamawajgcego moze
wynosi¢ od 1 000 000 zt do 2 000 000 zt, nie liczgc kosztow operacyjnych i audytowych. Przystosowanie istniejgcej
infrastruktury teoretycznie jest technicznie moZlinve, ale oznaczafoby odejs$cie od sprawdzonego modelu i zmniejszenie
poziomu integracji, automatyzacji oraz nadzoru.

3.Przewagg technologiczng GET VPN Technologia GET VPN zachowuije oryginalny nagtowek IP pakietu, co pozwal:
utrzymac oryginalne ustawienia QoS w sieci operatora, co w praktyce przektada sie na szereg korzysci uzytkownika:-
moZliwo$¢ bezproblemowego zarzgdzania QoS na poziomie sieci WAN,- ruch VolIP, transmisje wideo i inne Krytyczne
aplikacje dziatajg ptynnie nawet przy wiekszym obcigZeniu,- operator sieci moze stosowac priorytety transmisji,
poniewaz nie traci informacji o Zrodle i klasie ruchu. W rozwigzaniach tunelowych (np. IPsec), ten nagfowek jest
ukrywany lub modyfikowany, przez co trzeba stosowa¢ mechanizmy posrednie (np. mapowanie DSCP), ktére sg
mniej precyzyjne i mniej przewidywalne. Jest technologig beztunelowg — eliminuje potrzebe utrzymywania duzej liczby
tuneli, co zwigksza wydajno$¢, upraszcza diagnostyke i skalowalnos¢, UmoZlivia przesytanie pakietow najkrotszg
moZlivg drogg w sieci operatora, co jest kluczowe dla aplikacji wraZlinych na opdznienia, np. VolP. GET VPN nie
tworzy tuneli, przez co pakiety sg przesytane trasg wyznaczang przez protokoly routingu — bez sztucznych ,skokow”
przez punkty centralne (jak przy hub-and-spoke). Dla VolP oznacza to:- mniejsze opdznienia (latency),- brak jittera,-
lepszg jako$¢ rozmoéwi mnigjsze ryzyko ich zerwania.

4.Ekonomig wdrozenia Zamawiajgcy: - posiada przeszkolony personel oraz procedury operacyjne i serwisowe dla GET
VPN, - posiada wdroZone i przetestowane narzedzia do monitorowania i diagnostyki, - unika dodatkowych kosztow
zwigzanych z wdroZeniem, szkoleniem oraz dostosowaniem istniejgcych narzedzi.

5.Niesubskrypcyjny charakter rozwigzania GET VPN nie jest rozwigzaniem subskrypcyjnym, co odréznia go od wielu
oferowanych obecnie komercyjnych technologii. Pozwala to Zamawiajgcemu na peing kontrole nad infrastrukturg bez
ponoszenia ciggtych opfat licencyjnych. Wiekszo$¢ nowoczesnych rozwigzan bezpieczeristwa VPN oferowanych przez
duze podmioty (np. Fortinet, Palo Alto,) funkcjonuje w modelu subskrypcyjnym, np.:- licencje czasowe (rok/3 lata),-
opfaty za uzytkownika,- licencje na funkcje (np. SD-WAN, zaawansowane szyfrowanie). GET VPN dziata w oparciu c
model statej licencji (tzw. perpetual), co pozwala unikngc¢ kosztow statych i planowac¢ budzet w perspektywie wieloletniej.

6.0Ograniczenie ztozonosSci sieci W przypadku technologii odmiennej do GET VPN konieczne bytoby budowanie wiasnej
domeny routingu oraz tunelowania (Nx(N-1)/2), co znaczgco zwieksza ztozono$¢, obniza skalowalnos$c¢ i wplywa
negatywnie na niezawodnos¢. W przypadku rozwigzania opartego na tunelach site-to-site (np. IPsec), liczba
wymaganych pofgczen rosnie wykfadniczo: dla N lokalizacji, potrzeba ok. Nx(N-1)/2 tuneli. To oznacza:- ogromng
prace konfiguracyjng,- trudno$¢ utrzymania spdjnosci konfiguracji,- wzrost kosztéw utrzymania i wieksze ryzyko
btedéwDla Agencji, ktéra posiada ponad 300 lokalizacji, bytoby to rozwigzanie:- trudne do wdroZenia i utrzymania,-
mniej odporne na awarie,- bardziej podatne na bfedy ludzkie przy rekonfiguracjach.

PowyzZsze okoliczno$ci jednoznacznie potwierdzajg, ze rozwigzanie GET VPN posiada cechy unikalne, ktdre sg
nierozerwalnie zwigzane z istniejgcg infrastrukturg Zamawiajgcego oraz jego wymaganiami operacyjnymi, bezpieczenstwa
i wydajnosci. Wprowadzenie rozwigzania oczekinvanego przez Odwotujgcego nie tylko nie gwarantuje zachowania tych
parametrow, ale wigzaftoby sie z istotnym wzrostem kosztow a przede wszystkim istotnym zwiekszeniem ryzyka
zaktdcenia dziatania kluczowych ustug Zamawiajgcego. Wskazujgc pozadane technologie, Zamawiajgcy minimalizuje
ryzyko zwigzane z zaktdceniem ciggto$ci dziatania instytucji, ktora jest agencja pfatniczg, posiadajgcg wymagane
akredytacje. Wdrazanie nowych technologii wymagaftoby przeprowadzenia bardzo rozleglych, testow dotykajgcych
wszystkich elementow infrastruktury Zamawajgcego.

W zwigzku z powyzszym aktualne uksztattowanie opisu przedmiotu zamowienia jest w petni uzasadnione i zgodne z
zasadg efektywnosci i racjonalnos$ci wydatkowania $rodkéw publicznych.

W przypadku rezygnacji z GET VPN i przej$cia na inne rozwigzanie, konieczne bytyby zmiany m.in. w.

- centralnym systemie monitorowania i zarzgdzania siecig,

- systemach QoS oraz priorytetyzacji transmisji (istotne dla central telefonicznych i wideokonferencji),

- systemach bezpieczeristwa (np. logowanie zdarzen, analiza zagrozen),

- procedurach operacyjnych, wtym zarzgdzaniu incydentami.

To wymagafoby nie tylko czasu, ale i zaangazowania wewnetrznych zasobdw IT, co w przypadku Srodowiska
produkcyjnego niesie istotne ryzyka operacyjne.

(-..)

Nalezy réwniez wspomniec, ze gtownym przedmiotem zamdwienia jest Swiadczenie ustugi dostepu do sieci MPLS, a
nie dostawa routeréw Dostawa routerow stanow tylko niewielkg cze$¢ zamdwienia, a konieczno$¢ dostarczenia routerow
kompatybilnych z posiadang infrastrukturg podyktowany jest gwarancjg bezpieczenstwa i integralno$ci rozwigzania, o
€zym wspomniano powyZzej.

Nalezy dodac, iz urzadzenia takie sg powszechnie dostepne i Zaden z potencjalnych Wykonawcdw, profesjonalnie



Swiadczgcych ustugi bedgce przedmiotem zamowienia, nie ma zadnych ograniczeni w dostepie do ww urzadzen. Tym
samym Zamawiajgcy wymagajgc instalacji urzgdzern kompatybilnych z routerami w sieci Zamawiajgcego w Zaden sposob
nie ograniczyt grona potencjalnych Wykonawcdw oraz z tego powodu Zaden z potencjalnych Wykonawcdw nie stoi na
uprzywilejowanej pozycji w stosunku do pozostatych Wykonawcdw.

Odnotowania wymaga, ze na wtasnej witrynie internetowej, Odwotujgcy zachwala ustugi VPN i urzadzenia, w tym
routery pochodzgce od CISCO, czy oparte na technologiach CISCO jako bezpieczne i najlepsze w swojej klasie.
Niezrozumiate jest dla Zamawiajgcego, z jakich to powoddw Odwotujgcy uwaza, Ze w przypadku Zamawiajgcego zasadne
Jest obnizenie standarddw bezpieczenstwa sieci MPLS wzgledem tych, ktére on sam oferuje na rynku. Z tre$ci Odwotania
nie sposob sie niczego na ten temat dowiedzie¢. W konsekwencji zasadnie mozna po pierwsze postawic teze, iz chodzi tu
wytgcznie potencjalng korzy$¢ ekonomiczng po stronie Odwofujgcego, co nie moze byc¢ okoliczno$cig zasadniczo
determinujgcg opis przedmiotu zamowenia. Po drugie za$ nalezy wskazac, ze wszelkie wywody Odwotujgcego w tym
zakresie obecnie bedzie nalezafo uznac za spdznione, jako pominigte w tresci Odwofania.

Zamawigjgcy uwaza za zasadne zwrocenie uwagi Izby takze na specyfike rynku podmiotéw oferujgcych ustugi
bedgce przedmiotem Postepowania. Jego cechg charakterystyczng jest to, Ze to nie producenci konkretnych rozwigzan
czy technologii sg oferentami w poszczegdinych postepowaniach, lecz operatorzy je wykorzystujgcy. Kolejng przy tym
istotng cechg tego rynku jest i to, Ze owi operatorzy nie sg wytgcznymi podmiotami oferujgcymi dane rozwigzania czy
technologie. Skutkiem tej okolicznosci jest zaréwno fo, Ze owe rozwigzania i technologie oferuje wielu operatorow
(wykonawcow), jak i to, iz jeden operator moze by¢ i z requty oferuje rézne technologie i rozwigzania.

Ma to w ocenie Zamawiajgcego nieposlednie znaczenie dla oceny zarzutéw bedacych przedmiotem Odwotania. W
przypadku rynku wlascinego dla przedmiotu zamowienia w Postepowaniu, nawet daleko idgce wymagania wynikajagce z
danej specyfikacji skutkujgce zawezeniem technologii czy rozwigzan nie skutkuje ograniczeniem wielo$ci wykonawcow
mogacych ztozy¢ oferty niepodlegajgce odrzuceniu wdanym postepowaniu. W skrajnym przypadku takiego ustanowienia
wymagan, ktore skutkowafoby nawet ograniczeniem ilo$ci autorow technologii czy rozwigzan do jednego, teza o istnieniu
ograniczen uniemoZlimiajgcych wziecie udziatu w postepowaniu przez danego wykonawce wymagataby wykazania, iz
obiektywnie nie jest moZline ztozenie przez niego oferty obejmujgcej rozwigzania i technologie spetniajgce wymagania. Nic
takiego nie zachodzi w niniejszym postepowaniu odwofawczym. Odwotujgcy w Zaden sposob nie wskazuje i nie wywodzi,
Ze dana technologia czy rozwigzanie sg dla niego niedostepne, za$ informacje zamieszczone na jego wtasnej witrynie
internetowej wskazujg na stan przeciwny.

Wykonawcy oferujgcy nawet te same technologicznie rozwigzania takZze mogg ze sobg konkurowac¢ chocby dzieki
réznej polityce cenowej czy innymi elementami kosztotworczymi. Z praktycznego punktu widzenia, w istocie rzeczy to
zatem od wybranego przez samego wykonawce modelu prowadzenia dziatalno$ci opartej na oferowaniu rozwigzan
opartych na jednej czy wielu technologiach i rozwigzaniach uzalezniona jest moZliwo$¢ pozyskania danego zamowienia.

Za wysoce dyskusyjng nalezy uznac teze, iz zastuguje na uwzglednienie dgzenie wykonawcy do takiego
uksztaftowania opisu przedmiotu zamoéwienia, aby mogt on ztoZzy¢ oferte korzystniejszg by¢é moZe dla niego
ekonomicznie, podczas gdy nic, poza jego wasng wolg, nie stoi na przeszkodzie oferowaniu przez tego samego
wykonawce rozwigzan w innej technologii, ktérg dysponuje lub moze dysponowac, ale nie czyni tego, gdyz uwaza to (by¢
mozZe nawet stusznie) za mniej korzystne dla niego samego.

Znaczenie powyzszych okolicznosci dla oceny zarzutéw rodzaju stawianego w Odwofaniu w ocenie Zamawiajgcego
Izba dostrzegta i podkreslita m.in. w uzasadnieniu wyroku z pazdziernika 2017 r. (KIO 2158/17), gdzie wskazano: (...)
zaznaczy¢ nalezy przy tym, ze zaréwno Odwotujgcy jak i Przystepujgcy nie sg producentami macierzy, a jedynie
posredniczg w ich sprzedazy, konkurujgc ze sobg gtownie ceng produktow ktore pozyskujg od producentéw, zas same
wymagania jakie te produkty miatyby spetniac nie jest relewantng cechg konkurencji pomiedzy tymi podmiotami (...)".

Jak wynika z tresci zamieszczonych na witrynie internetowej Odwofujgcego, dysponuje on mozlinos$cig korzystania
Z rozwigzan, ktorych wmaga Zamawiajgcy w Postepowaniu.

W ramach powyzej zacytowanego wywodu Zamawiajgcy podnidst fakty, ktére obiektywnie i wyczerpujgco wskazujg
na uwarunkowanie zakwestionowanych postanowier opisu przedmiotu zamdwienia jego uzasadnionymi potrzebami.

Nic nie mogly wnieS¢ do sprawy ziozone na rozprawie przez Odwolujgcego dowody, gdyz albo dotyczyty
szczegobtowych okolicznosci wykraczajgcych poza podstawe faktyczng odwotania i majacych charakter specjalistyczny,
wymagajgcych wiedzy technicznej (wycigg z dokumentacji technicznej wraz z tlumaczeniem), albo nie potwierdzaty
zgtoszonej tezy dowodowej (wyjasnienia udzielone przez ARMIR w ramach postgpowania z 2022 r., z ktérych wynika, ze
réwniez wtedy byta wymagana petna kompatybilnos¢ i integralnos¢ z Cisco Get VPN).

Izba zwazyta, co nastepuje:

Wedtug art. 505 ust. 1 ustawy pzp Srodki ochrony prawnej okre$lone w niniejszym dziale [IX, gdzie mowa jest o
odwotaniu wiasnie oraz skardze na orzeczenia Izby do sgdu powszechnego] przystugujg wykonawcy, uczestnikowi



konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zaméwienia lub nagrody w konkursie oraz
poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy.

Stad, jak jednolicie jest to postrzegane w doktrynie i orzecznictwie, dla skutecznego wniesienia $rodka ochrony
prawnej nie jest wystarczajgce zaliczanie sie do jednej z kategorii podmiotéw wymienionych w art. 505 ust. 1 pzp. Kazdy
z podmiotow korzystajgcych ze srodkéw ochrony prawnej uregulowanych w ustawie pzp musi takze bowiem wykazacé
kumulatywnie, ze: po pierwsze — ma lub miat interes w uzyskaniu zamowienia (lub nagrody w konkursie), po drugie —
poni6st lub moze ponie$¢ szkode, po trzecie — szkoda ta jest wynikiem naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
ustawy pzp, czyli zachodzi pomiedzy nimi tzw. adekwatny zwigzek przyczynowy. Innymi stowy konieczne jest wykazanie
przez taki podmiot, ze dzieki tgcznemu spetieniu tych tzw. materialnoprawnych przestanek wniesienia srodka ochrony
prawnej jest do tego legitymowany (legitymacja czynna). Przy czym uksztattowata sie tradycja, ze kazdy przypadek braku
kumulatywnego zajScia powyzszych przestanej okreslany jako braku po stronie wnoszgcego odwotanie interesu w jego
whniesieniu, co jest pewnym uproszczeniem.

W doktrynie i orzecznictwie nie budzi rowniez watpliwosci, ze organ orzekajgcy ocenia legitymacje czynng danego
podmiotu na moment wniesienia srodka ochrony prawnej wylacznie na podstawie informacji zawartych w odwotaniu lub
skardze. Odnos$nie tej kwestii reprezentatywny jest wywdd zawarty w uzasadnieniu wyroku Izby z 3 stycznia 2024 r.
sygn. akt KIO 3777/23: Obowigzek wykazania posiadania legitymacji czynnej spoczywa na podmiocie korzystajgcym ze
Srodka ochrony prawnej: ,Odwotujgcy (...) winien wykaza¢ w jaki sposéb dziatania lub zaniechania Zamawiajgcego
ktorych dotyczg podnoszone w niniejszym odwofaniu zarzuty naruszenia ustawy — rzutowaty na sytuacje prawng
Odwotujgcego skutkujgc poniesieniem lub mozliwoscig poniesienia przez Odwotujgcego szkody. Izba nie moze sie
domysla¢ wykazania przestanki poniesienia lub moZzliwosci poniesienia szkody przez Odwotujgcego, nie moze jej
domniemywac czy teZ wnioskowac¢ z przedstawionego uzasadnienia faktycznego odwofania czy tym bardziej z innego
postepowania odwofawczego. Wykonawca wnoszgcy odwotanie musi wykazac spetnienie tych przestanek, co oznacza ze
nie tylko musi wykazac Ze faktycznie one sg spetnione ale w ogdle podnie$¢ argumentacje w tym zakresie (wyr. KIO z
3.3.2022r., 427/22, tak tez wyr. KIO z 26.10.2020 r., KIO 2193/20, KIO 2196/20, KIO 2198/20).

Takie stanowisko prezentuje rowniez Sgd Okregowy w Warszawie jako Sgd Zamoéwien Publicznych, ktéry zwrocit
uwage, ze: Przepis art. 505 ust. 1 ustawy Pzp stanow implementacje do prawa krajowego dyrektywy Rady 89/665/EW G
z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych
sie do stosowania procedur odwofawczych w zakresie udzielania zamoéwier: publicznych na dostawy i roboty budowlane
(Dz.U.L 395, s. 33), zmienionej dyrektywg 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r.
(Dz.U. L 335, s. 31), czyli tzw. dyrektywy odwotawczej. Analiza omawianego przepisu ustawy Pzp prowadzi do wniosku, ze
w celu korzystania ze Srodkdéw ochrony prawnej wykonawca zobowigzany jest wykazac nie tylko interes w uzyskaniu
zamowlenia, ale takZe poniesienie lub moZliwo$¢ poniesienia szkody z powodu dziatan lub zaniechan zamawiajgcego.
Obydwie te przestanki muszg by¢ spetnione tgcznie. Ponadto miedzy szkodg groZzacg wykonawcy, a naruszeniami
ustawy Pzp zarzucanymi w odwofaniu, musi zosta¢ wykazany adekwatny zwigzek przyczynowo-skutkowy. PowyZzsze
wynika z charakteru postepowania odwofawczego. Postepowanie odwotawcze ma bowiem na celu ochrone interesow
osoby wnoszgcej Srodki ochrony prawnej, a nie ochrone interesu publicznego przez sprawowanie nadzoru nad
prawidfowoScig prowadzenia postepowania.

W ocenie Izby w przytoczonych powyzejin extenso wywodach, zarowno odnoszgcych sie wprost do interesu we
whniesieniu odwotania, jak i w ramach uzasadnienia zarzutéw, zaden z Odwotujgcych nie wykazat, ze zaskarzone
postanowienia opisu przedmiotu zaméwienia skutkujg mozliwoscig poniesienia przez nich szkody. Jak sie bowiem
okazalo na rozprawie, obiektywnie rzecz biorgc, kazdy z Odwolujgcych moze ziozy¢ oferte zgodng z tymi
postanowieniami dokumentéw zaméwienia. Jednoczesnie w odwotaniach nie skonkretyzowano szkody, jakg Odwotujgcy
mieliby ponieS¢ w zwigzku ze ztozeniem oferty na takich warunkach. W konsekwencji mozliwo$¢ poniesienia szkody nie
zostata choc¢by uprawdopodobniona i ma wymiar wylgcznie hipotetyczny. Odwolujgcy Orange poprzestat
na ogdlnikowym stwierdzeniu, jakoby opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb mogacy utrudnia¢ uczciwg konkurencje
uniemozliwialto mu ztozenie oferty i uzyskanie tego zaméwienia. Jednakze takie twierdzenie nie odpowiada
rzeczywistemu stanowi rzeczy, ktéry istniat na chwile wniesienia odwotania, w sytuacji gdy niesporne jest, ze Orange
oferuje réwniez rozwigzania objete skarzonymi postanowieniami. Z kolei odwotanie Netii, co prawda zawiera
obszerniejsze i bardziej szczegétowe wywody, jednak uwzglednienie niespornego faktu oferowania rozwigzan objetych
skarzonymi postanowieniami prowadzi do takiego samego wniosku. W szczegdélnosci samo powotanie sie na
ograniczenie mozliwosci oferowania innych urzgdzen niz producenta wskazanego w tych postanowieniach jest dalece
niewystarczajgce.

W spdlne odwotaniom Orange i Netii jest zarzucanie Zamawiajgcemu naruszenia art. 99 ust. 4 ustawy pzp. Zgodnie
z tym przepisem przedmiotu zamoéwienia nie mozna opisywaé w sposéb, ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencije, w
szczegoblnosci przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego procesu, ktory



charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogloby to doprowadzi¢ do
uprzywilejowania lub wyeliminowania niektorych wykonawcow lub produktow. Art. 99 ust. 4 pzp stanowi konkretyzacje w
odniesieniu do opisu przedmiotu zamdwienia zasady przygotowania i prowadzenia postepowania w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencii, o ktérej mowa w art. 16 pkt 1 ustawy pzp. Stgd wskazanie w odwotaniu
Netii na naruszenie tego ostatniego przepisu rozszerza kwalifikacje prawng co najwyzej na niedochowanie przez
Zamawiajgcego zasady przygotowania i prowadzenia postepowania w sposob zapewniajgcy réwne traktowanie
wykonawcow.
Niezaleznie od braku wykazania legitymaciji w powyzej ustalonych okolicznosciach faktycznych nie doszio do

naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy pzp wskazanych jako kwalifikacja prawna zarzutow.

Jednoczes$nie ani ze zwiezlego ujecia na wstepie odwotania, ani z uzasadnienia odwotania Netii nie wynika (a nie
jest to oczywiste), w jaki sposob okolicznosci sktadajace sie na podstawe faktyczng zarzutu miatyby Swiadczy¢ o
naruszeniu przez Zamawiajagcego art. 99 ust. 1 pzp, gdyz podstawa faktyczna zarzutu nie dotyczy nieprecyzyjnosci czy
niejednoznaczno$¢ opisu przedmiotu zamodwienia, wzglednie nieuwzglednienia jakich§ wymagan lub okolicznosci
mogacych mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty.
{KIO 2050/25, KIO 2068/25}

Wobec stwierdzenia niezasadnosci podtrzymanych zarzutéw naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy pzp, Izba — dziatajgc na podstawie art. 553 zd. 1 — orzekia, jak w pkt 4. sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego w tych sprawach, na ktére kazdorazowo ztozyt sie uiszczony wpis od
odwotania orzeczono w pkt 5. sentencji stosownie do ich wyniku, na podstawie art. 557 ustawy pzp w zw. z § 7 ust. 2 pkt
1iz § 8 ust. 2 zd. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. poz. 2437) obcigzajgc nimi Odwotujgcych Orange i Netie.



