Sygn. akt: KIO 2047/25

WYROK

Warszawa, dnia 25 czerwca 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczaca:Aleksandra Kot
Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu23 maja 2025 r.
przez wykonawce Przedsiebiorstwo Ustugowo-Transportowe MBM-BUS M.F., A.F. sp. j. z siedzibg w Zamtyniudalej:
,Odwolujacy”) w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Skata z siedzibg w Skale (dalej: ,Zamawiajgcy”),
przy udziale uczestnikdéw po stronie Zamawiajgcego:
A.wykonawcy Roberta Opary prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: R.O. Przewéz Oso6b z siedzibg w
Korczynie,
B.wykonawcy F.W. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Fast- Bus Auto Center F.W. z siedzibg w
Bogucicach Drugich
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(sfownie: trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy)poniesiong przez Odwolujgcego tytutlem
wynagrodzenia petnomocnika, kwote 338 zt 00 gr (stownie: trzysta trzydziesci osiem zfotych zero groszy)
poniesiong przez Odwotujgcego tytutem dojazdu na posiedzenie i rozprawe, kwote 17 zt 00 gr (stownie:
siedemnascie ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutem optaty skarbowej od
udzielonego petnomocnictwa oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ziotych zero
groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2.zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset
zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

KIO 2047/25
Uzasadnienie

Gmina Skata z siedzibg w Skale (dalej: ,Zamawiajacy” lub ,Gmina”) prowadzi na podstawie art. 275 pkt 2 ustawy z
dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”)
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym z mozliwoscig przeprowadzenia negocjaciji
pod nazwa: ,Swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego o charakterze uzytecznosci publicznej na
terenie Gminy Skata w roku 2025 — powtorzenie” (Numer referencyjny: GI.271.11.2.2025.AP, dalej: ,Postepowanie”).

Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych 15 kwietnia 2025 r. pod
numerem: 2025/BZP 00192542/01.

23 maja 2025 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Ustugowo-Transportowe MBM-BUS M.F., A.F. sp. j. z siedzibg w
Zamtyniu (dalej: ,Odwotujgcy” lub ,MBM-BUS” ) wniést odwotanie wobec niezgodnych z ustawg Pzp czynnoSci
Zamawiajgcego i zaniechania czynnosci w Postgpowaniu, polegajgcych na:

1)wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy Roberta Opary prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma:

R.O. Przewdéz Osoéb z siedzibg w Korczynie (dalej: ,R.O.” lub ,Przew6z Oséb”) w czesci nr 1 zamdwienia;

2)wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy F.W. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Fast- Bus

Auto Center F.W. z siedzibg w Bogucicach Drugich (dalej: ,F.W.” lub ,Fast-Bus Auto Center”) w czesci nr 2

zamowienia;

3)odrzuceniu oferty Odwotujgcego w oparciu o przepis art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w obu czeSciach zamowienia.



Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1)art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez przeprowadzenie Postepowania bez zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow;

2)art. 224 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwaniaMBM-BUSdo zilozenia dodatkowych wyjasnien
dotyczacych razgco niskiej ceny, w sytuacji gdy pomimo przediozenia przez Odwotujgcego wyjasnien nadal
niektére elementy ztozonych wyjasnien budzity watpliwosci Gminy;

3)art. 224 ust. 3 ustawy Pzp przez jego btedne zastosowanie polegajgce na ograniczeniu sie do przytoczenia tresci
przepisu bez wskazania konkretnych i relewantnych czynnikow cenotwérczych, ktére w ocenie Zamawiajgcego
uzasadniaty watpliwosci co do realnosci zaoferowanej ceny. Brak precyzyjnego okreslenia podstaw zarzutéw
uniemozliwit Odwotujgcemu odniesienie sie do nich w sposéb pelny i adekwatny, czym naruszono zasade
przejrzystosci Postepowania oraz prawo wykonawcy do obrony swoich interesow;

4)art. 224 ust. 6 ustawy Pzp przez uznanie, ze zlozone przez MBM-BUS wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny i w konsekwencji odrzucenie oferty wykonawcy jako oferty z razgco niskg
ceng;

5)dokonanie w kazdej z czesci zamowienia wyboru oferty, ktora nie jest ofertg najkorzystniejszg zgodnie z kryteriami
wyboru ofert.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w obu czesciach zamowienia;

2)powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wyjasnien dotyczacych rzekomo razgco niskiej ceny ztozonych
przez MBM-BUS;

3)powtérzenie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w obu czesciach w sposéb zgodny z przepisami ustawy

Pzp i wybor oferty Odwotujgcego.

16 czerwca 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz na odwotanie, w ktérej
Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci.

Pismem z dnia 10 czerwca 2025 r. wykonawca R.O. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: R.O. Przewéz
Osobb z siedzibg w Korczynie wniést o oddalenie odwotania w cato$ci.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac na rozprawie ztozone odwotanie i uwzgledniajac dokumentacije z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, stanowiska stron oraz uczestnikow
postepowania odwolawczego ztozone na piSmie i podane do protokotu rozprawy, a takze przediozone dowody,
ustalita, co nastepuje.

Izba stwierdzita, Ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktdérych stanowi przepis art. 528 ustawy
Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia, kwalifikowanego mozliwoscig
poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktéorych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba ustalita, Ze w terminie okreSlonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp do niniejszego postepowania odwotawczego
skuteczne przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosili:

1)wykonawca R.O. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: R.O. Przew6z Oséb z siedzibg w Korczynie
(dalej: ,Przystepujacy 17);
2)wykonawca F.W. prowadzacy dziatalnos§¢ gospodarczag pod firma: Fast- Bus Auto Center F.W. z siedzibg w

Bogucicach Drugich (dalej: ,Przystepujacy 27).

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp) z uwzglednieniem
zasady kontradyktoryjno$ci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie Izba miata
na uwadze treS¢ akt postepowania (§ 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg).

Izba ustalita nastepujace okoliczno$ci jako istotne:

Zgodnie z Rozdziatem | ust. 3 Specyfikacji warunkédw zamowienia (dalej: ,.SWZ'):

»3. Przedmiot zaméwienia:

1.1. Przedmiot zmédwienia obejmuje Swiadczenie ustug zwigzanych z przewozem regularnym oso6b w zakresie
publicznego transportu zbiorowego, w transporcie drogowym, zgodnie z ustalonym z Zamawiajgcym rozktadem jazdy.
3.1. Realizacja zamoéwienia obejmuje wykonywanie wskazanych wyzej ustug na czterech liniach komunikacyjnych.
Przedmiot zaméwienia podzielony jest na 2 czesci. Wykonawca moze skiada¢ oferte na jedng lub dwie czesci
zamowienia. Zamowienie moze zosta¢ udzielone wykonawcy na jedng lub dwie cze$ci zamdwienia.

Czes¢ 1 — obejmuje dwie linie na trasie Szczodrkowice — Skata/Potetka oraz Poreba — Skata/Potetka.

Czes¢ 2 — obejmuje dwie linie na trasie Ojcdw — Skata/Potetka oraz Sobieseki — Skata/Potetka.




Szczegdtowe informacje dotyczace linii:
Cze$¢ zamowienia nr 1
Linia 1 : Szczodrkowice — Skata/Pofetka
1. W przewidywanym okresie od dnia 1 czerwca 2025r. do dnia 31 grudnia 2025 r.
2. Linia funkcjonujaca od poniedziatku do soboty 8 kurséw (tgcznie tam i z powrotem, 4 w godzinach porannych oraz 4 w
godzinach popotudniowych), niedziele i Swieta 6 kurséw (tgcznie tam i z powrotem, 3 w godzinach porannych oraz 3 w
godzinach popotudniowych) - szczegdtowe godziny odjazdéw do ustalenia z Operatorem.
3. tgczna dhugosc linii komunikacyjnej w obydwu kierunkach — 17,30 km
4. Liczba wzkm rocznie - ok. 28337,40 wozokilometrow (dalej wzkm).
5. Lista przystankow komunikacyjnych na trasie linii: Poletka Parking-Skata Rynek- Skata Rzeplinska - Cianowice do
Cegielni — Cianowice Poreba — Cianowice Marianéw — Cianowice Szczodrkowicka — Szczodrkowice OSP -
Szczodrkowice Szkota - Szczodrkowice Zagardle — Szczodrkowice Kopanina — Szczodrkowice taziec - Szczodrkowice
taziec — Szczodrkowice Kopanina — - Szczodrkowice Zagardle — Szczodrkowice Szkota - Szczodrkowice OSP -
Cianowice Szczodrkowicka — Cianowice Marianéw — Cianowice Poreba - Cianowice do Cegielni - Skata Rzeplinska -
Skata Rynek - Potetka Parking.
Linia 2: Sobieseki — Skata/Potetka
1. W przewidywanym okresie od dnia 1 czerwca 2025r. do dnia 31 grudnia 2025 r.
2. Linia funkcjonujaca od poniedziatku do soboty 8 kurséw (tgcznie tam i z powrotem, 4 w godzinach porannych oraz 4 w
godzinach popotudniowych), niedziele i Swieta 6 kurséw (tgcznie tam i z powrotem, 3 w godzinach porannych oraz 3 w
godzinach popotudniowych) - szczegétowe godziny odjazdéw do ustalenia z Operatorem.
3. Dtugos¢ linii komunikacyjnej w obydwu kierunkach — 8,70 km
4. Liczba wzkm rocznie - ok. 14250,60 wozokilometrow (dalej wzkm).
5. Lista przystankéw komunikacyjnych na trasie linii: Poletka Parking - Skata Rynek- Skata Sobiesecka — Sobieseki przy
rondzie — Sobieseki OSP — Sobieseki Podjedle — Sobieseki Podjedle — Sobieseki OSP — Sobieseki przy rondzie — Skate
Sobiesecka — Skata Rynek — Potetka Parking
Czes¢ zamowienia nr 2
Linia 3: Poreba — Skata/Potetka
1. W przewidywanym okresie od dnia 1 czerwca 2025r. do dnia 31 grudnia 2025 r.
2. Linia funkcjonujaca od poniedziatku do soboty 8 kurséw (tgcznie tam i z powrotem, 4 w godzinach porannych oraz 4 w
godzinach popotudniowych), niedziele i swigta 6 kursow (tgcznie tam i z powrotem, 3 w godzinach porannych oraz 3 w
godzinach popotudniowych) — szczeg6towe godziny odjazddw do ustalenia z Operatorem.
3. Dtugo$¢ linii komunikacyjnej w obydwu kierunkach —21.30 km
4. Liczba wzkm rocznie - ok. 34889,40 wozokilometrow (dalej wzkm).
5. Lista przystankow komunikacyjnych na trasie linii: Potetka Parking - Skata Rynek- Skata O$rodek — Nowa Wie$ — Nowe
wie$ (Minoga) - Przybystawice Il (DW773) — Zamiynie — Minoga zlewnia — Minoga — Barbarka Porgba Laskowska -
Poreba pod lasem — Barbarka Porgba Laskowska — Minoga - Minoga zlewnia — Zamtiynie - Przybystawice Il (DW773) -
Nowa Wie$ (Minoga) — Nowa Wie$ — Skata Osrodek — Skata Rynek — Poletka Parking.
Linia 4: Ojcéw — Skata/Potetka
1. W przewidywanym okresie od dnia 1 czerwca 2025r. do dnia 31 grudnia 2025 r.
2. Linia funkcjonujgca od poniedziatku do czwartku i $wieta 6 kurséw (tgcznie tam i z powrotem, 3 w godzinach
porannych oraz 3 w godzinach popotudniowych), od pigtku do niedzieli 8 kurséw (tgcznie tam i z powrotem, 4 w
godzinach porannych oraz 4 w godzinach popotudniowych) - szczegétowe godziny odjazdéw do ustalenia z Operatorem.
3. Dtugo$¢ linii komunikacyjnej w obydwu kierunkach — 10.20 km
4. Liczba wzkm rocznie - ok. 15014,40 wozokilometréw (dalej wzkm).
5. Lista przystankéw komunikacyjnych na trasie linii: Potetka Parking — Skata Rynek — Skata Grodzisko — Ojcow Zamek -
Skata Grodzisko — Skata Rynek — Skata Potetka
3.1.1. opis przedmiotu zamdwienia wraz z wymaganiami dotyczgcymi taboru stanowi zatgcznik nr 6 do SWZ,
3.1.2. Wz6r umowy w sprawie zamowienia publicznego stanowigcy zatacznik nr 4 do SWZ
(-..)-
3.5. Zamawiajgcy wymaga by kierowcy wykonujgcy przewozy byli przez Wykonawce zatrudnieniu na podstawie umowy o
prace zgodnie z art. 22 §1 kp”.
W Opisie przedmiotu zamoéwienia (dalej: ,OPZ’) stanowigcym Zatgcznik nr 6 do SWZ Zamawiajgcy wskazat m.in.:

v'dni funkcjonowania, liczbe kurséw, faczng diugos¢ w obydwu kierunkach, liczbe wozokilometréow rocznie, liczbe

przystankéw komunikacyjnych na trasie — w odniesieniu do kazdej z linii;
v ,Operator zobowigzany jest do posiadania przez caly okres obowigzywania Umowy ubezpieczenia



wykorzystywanych przez Operatora pojazdéw zgodnie z wymogami wynikajgcymi z przepisow obowigzujgcego
prawa, a takze ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej Operatora w zakresie $wiadczonych ustug na
poszczegdlnych liniach, w szczegdlnosci w petnym zakresie odpowiedzialno$ci wobec pasazeréw z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania ustug oraz szkdd osobowych i rzeczowych powstatych w zwigzku z
wykonywaniem ustug (w tym takze szkdd komunikacyjnych)”’.
Stosownie do brzmienia postanowien Rozdziatu IX ust. 1-3 SWZ
»1. Podstawg obliczenia ceny jest opis przedmiotu zaméwienia zawarty w niniejszej SWZ i we wzorze umowy
stanowigcym zatgcznik do niniejszej SWZ — w odniesieniu do odpowiedniej czesci zamowienia.
2. Cena ofertowa musi obejmowac wszystkie koszty skladajgce sie na realizacje przedmiotowego zamowienia — w
odniesieniu do odpowiedniej jego czesci. Cena musi zawiera¢ podatek VAT wg stawki obowigzujacej na dzien sktadania
oferty.
3. Oferta (wycena) obejmowac bedzie wszelkie ryzyko i odpowiedzialnos¢ Wykonawcy prawidtowego oszacowania
wszelkich kosztéw zwigzanych z realizacjg przedmiotu zamowienia, a takze przewidzenia innych czynnikow majgcych
lub mogacych mie¢ wplyw na
te koszty”.
W mysl § 4 ust. 8 13 Projektowanych postanowien umowy (dalej: ,PPU"), ktére stanowig Zatgcznik nr 4 do SWZ
o)
8. W calym okresie obowigzywania Umowy Operator zobowigzany jest do zabezpieczenia sprawnych autobuséw w
ilosci niezbednej do wykonywania przedmiotu Umowy, oraz do zabezpieczenia zaplecza do ich obstugi technicznej.
Operator zobowigzany jest Swiadczy¢ ustugi przewozu przy pomocy autobuséw podstawowych i zastepczych, ktore
muszg spetnia¢ warunki okreslone w zatgczniku nr 1 do Umowy (...).
()
13. Organizator wymaga zatrudnienia na podstawie umowy o prace - niezaleznie od tego czy ustuge transportu
wykonywat bedzie Operator czy Podwykonawca (w tym dalszy Podwykonawca) - oséb wykonujgcych nastepujgce
czynnosci w trakcie realizacji zaméwienia: kierowcy pojazdu (obowigzek ten nie dotyczy sytuacji, gdy czeS¢ zamowienia
bedzie samodzielnie i osobiscie wykonywana w charakterze podwykonawcéw przez osoby fizyczne prowadzace
dziatalno$¢ gospodarczg w postaci tzw. samozatrudnienia).
(...)
Zgodnie z § 5ust. 6i 7 PPU:
,0. Organizator zobowigzany jest do posiadania przez caty okres realizacji Umowy:
1) ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za powstate szkody w zwigzku z
ruchem oraz ubezpieczenia od nastepstw nieszczesliwych wypadkéw pasazerdéw dla wszystkich pojazdow ktdrymi
Swiadczony bedzie transport publiczny w ramach niniejszej Umowy; suma gwarancyjna nie moze by¢ nizsza niz
okreSlona w ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli;
2) ubezpieczeniu od odpowiedzialnosci cywilnej w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig i posiadanym mieniem (w
petnym zakresie odpowiedzialnoSci wobec pasazerow z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania ustug
przewozowych oraz szkdéd osobowych i rzeczowych powstatych w zwigzku z wykonywaniem ustug przewozowych,
takze szkéd komunikacyjnych), oraz ubezpieczenia od nastepstw nieszczesliwych wypadkéw pasazerdw w wysoko$ci
150.000,00 zt
7. Koszt wszelkich ubezpieczen ponosi Operator”.
W Formularzu ofertowym (dalej: ,FO?”), ktérego wzor stanowi Zatgcznik nr 1 do SWZ wykonawcy zobowigzani byli poda¢
kwote netto oraz brutto za 1 wozokilometr — odpowiednio dla cze$ci nr 1 i czesci nr 2 zamdwienia.
W pismie z dnia 15 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy wskazat, ze warto$¢ szacunkowa ustug brutto wynosi: 526 195
2+ 20 gr —dla cze$ci nr 1 oraz 257 644 zt 80 gr — dla czeSci nr 2.
5 maja 2025 r. Gmina poinformowata, ze na sfinansowanie zamdwienia w czesci nr 1 zamierza przeznaczyé
kwote w wysokosci 310 000 zt 00 gr brutto, natomiast w czesci nr 2 — kwote w wysokosci 140 000 zt 00 gr brutto.
Na podstawie informacji z otwarcia ofert z dnia 5 maja 2025 r., Izba ustalita, ze w Postepowaniu zostato ztozonych:
v'w czescinr 1 -5 ofert:
1)oferta wykonawcy Roberta Opary prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: R.O. Przew6z Oséb z
siedzibg w Korczynie — kwota brutto za 1 wozokilometr wynosi 5 zt 88 gr;
2)oferta wykonawcy K.K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Transport Oséb i Towardw ,Stefan’
K.K. z siedzibg w Iwanowicach — kwota brutto za 1 wozokilometr wynosi 6 zt 30 gr;
3)oferta wykonawcy BUS-CAR SERVICE sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach kwota brutto za 1 wozokilometr wynosi
19 zt 44 gr;
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4)oferta wykonawcy Przedsigbiorstwo Ustugowo-Transportowe MBM-BUS M.F., A.F. sp. j. z siedzibg w Zamiyniu —
kwota brutto za 1 wozokilometr wynosi 4 zt 10 gr;
5)oferta wykonawcy F.W. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: Fast- Bus Auto Center F.W. z siedzibg
w Bogucicach Drugich — kwota brutto za 1 wozokilometr wynosi 6 zt 4 gr;
v'w czesci nr 2 — 5 ofert:
1)oferta wykonawcy Roberta Opary prowadzacego dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg: R.O. Przew6z Oséb z
siedzibg w Korczynie — kwota brutto za 1 wozokilometr wynosi 9 zt 58 gr;
2)oferta wykonawcy K.K. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: Transport Oséb i Towardéw ,Stefan”
K.K. z siedzibg w lwanowicach — kwota brutto za 1 wozokilometr wynosi 9 zt 40 gr;
3)oferta wykonawcy BUS-CAR SERVICE sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach — kwota brutto za 1 wozokilometr wynos
36zt 72gr;
4)oferta wykonawcy Przedsigbiorstwo Ustugowo-Transportowe MBM-BUS M.F., A.F. sp. j. z siedzibg w Zamiyniu —
kwota brutto za 1 wozokilometr wynosi 4 zt 43 gr;
5)oferta wykonawcy F.W. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: Fast- Bus Auto Center F.W. z siedzibg

w Bogucicach Drugich — kwota brutto za 1 wozokilometr wynosi 7 zt 5 gr.

Pismem z dnia 6 maja 2025 r. Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, zwr6cit sie do
Odwolujgcego o udzielenie wyjasnien, w tym ziozenie dowodow, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu, w
szczegolnosci w zakresie:

1)zarzadzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

2)wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robo6t budowlanych;

3)oryginalno$ci dostaw, ustug lub robo6t budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4)zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
aktualnie obowigzujgcych przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

5)zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publiczne;j;

6)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zaméwienie;

7)zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;

8)wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zaméwienia podwykonawcy.

Ponadto w tresci rzeczonego pisma Gmina wskazata, co nastepuije:

»W wyjadnieniach winno sie wykazaé, ze cena zostata skalkulowana z uwzglednieniem wszystkich czynnikow
wymienionych w sekcji IX SWZ. W tym celu nalezy przedstawi¢ dowody wskazujgce na rzetelne i realne skalkulowanie
komponentow kosztowych (ze szczegdlowym wyliczeniem nakladéw koniecznych do realizacji poszczegélnych
elementow zamoéwienia), w tym finansowych, sprzetowych (zapewnienie pojazdow do realizacji zaméwienia w tym
rezerwacji ewentualnego pojazdu zastepczego), serwisu i eksploatacji pojazdow, kosztéw paliwa, kosztow osobowych,
kosztéw ubezpieczenia, kosztow posrednich, potwierdzajgce zdolnos¢ Wykonawcy do wykonania zamoéwienia za
zaoferowang cene. Wyjasnienia muszg zosta¢ oparte na szczegodtowych wyliczeniach wszystkich komponentow
kosztowych sktadajgcych sie na realizacje zaméwienia, np. w postaci kosztorysu lub zestawienia kosztéw lub innych
podobnych.

Wyjasniam, ze w mysl przywotanych przepiséw, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny
spoczywa na wykonawcy (art. 224 ust. 5 Pzp) oraz, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny (art. 224 ust. 6 Pzp)”.

Analogiczne wezwanie w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp Odwotujgcy otrzymat réwniez w czesci nr 2 zamdwienia.
Pismami z dnia 7 maja 2025 r. MBM-BUSudzielit wyjasniern w zakresie zaoferowanej ceny (w czesciach nr 1 i nr 2
zamowienia).

19 maja 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcdw, ktorzy ztozyli oferty w Postepowaniu o wyborze
najkorzystniejszych ofert: wykonawcy Roberta Opary prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmag: R.O. Przewéz
Os6b z siedzibg w Korczynie (w czesci nr 1) oraz wykonawcy F.W. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma:
Fast- Bus Auto Center F.W. z siedzibg w Bogucicach Drugich (w czesci nr 2) oraz o odrzuceniu oferty Odwotujagcego w
obu czesciach zamdwienia na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

W pismie z dnia 19 maja 2025 r. zawierajgcym uzasadnienie odrzucenia oferty MBM-BUS, Gmina wskazata, co



nastepuje:
»,Na podstawie dyspozycji z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy pismem z dnia 09.05.2025 r. wezwat wykonawce do
wyjasnienia zaoferowanej ceny. W treSci wezwania Zamawiajgcy wskazat, ze w wyjasnieniach ,nalezy przedstawic
dowody wskazujgce na rzetelne i realne skalkulowanie komponentow kosztowych (ze szczegdlowym wyliczeniem
naktadéw koniecznych do realizacji poszczegdélnych elementéw zamowienia), w tym finansowych, sprzetowych
(zapewnienie pojazdéw do realizacji zamoéwienia w tym rezerwacji ewentualnego pojazdu zastepczego), serwisu i
eksploatacji pojazdow, kosztow paliwa, kosztow osobowych, kosztow ubezpieczenia, kosztéw posrednich,
potwierdzajgce zdolnos¢ Wykonawcy do wykonania zamoéwienia za zaoferowang cene. Wyjasnienia muszg zostac
oparte na szczegblowych wyliczeniach wszystkich komponentéw kosztowych sktadajagcych sie na realizacje
zamoOwienia, np. w postaci kosztorysu lub zestawienia kosztéw lub innych podobnych”.
Woyjasnienia zostaly ziozone wymaganym przez Zamawiajgcego terminie, jednak ich tre$¢ nie zostata poparta
jakimikolwiek dowodami. W zfoZzonych wyjasnieniach Wykonawca powotywat sie na dysponowanie doswiadczonym
personelem, optymalng organizacje pracy, wiasny sprzet oraz miejscowe sity ustugowe, minimalne koszty zarzgdzania.
Zamawiajgcy zwraca uwage, ze posiadanie doSwiadczenia i zasobow ludzkich i ustugowych niezbednych do wykonania
zamoOwienia, nie jest wyjgtkowg okolicznoscig sprzyjajacg obnizeniu ceny. Zamowienie adresowane bylo do
profesjonalistow, z ktérych kazdy rzeczone zasoby musi posiada¢. Wyjatkowo, okolicznosci takie mogg by¢ uznane za
takie, ktore sprzyjajg obnizeniu ceny, jednakowoz musi to zosta¢ przez Wykonawce wykazane, a co wiecej wyliczone.
Innymi stowy, Wykonawca obowigzany jest wskaza¢, w jakim wymiarze cenowym konkretne sprzyjajgce mu
okolicznosci, przetozyly sie na obnizenie ceny. W tym przypadku, takie wyliczenie nie zostalo przedstawione przez
Wykonawce. Co réwnie istotne, Wykonawca nie wskazat rowniez zadnych wyliczen istotnych czesci sktadowych ceny,
tj. wyszczegdlnienia poszczegolnych kosztow, w tym eksploatacji samochodow, kosztow i ich serwisu, amortyzacji ani
innych naktadéw w tym czasu pracy niezbednego do wykonania poszczegdlnych zakreséw zamoéwienia. Wykonawca
ograniczyt sie do przedstawienia bardzo ogoélnego, kilkupozycyjnego zestawienia kosztéw (np. auto 4000 zt, obstuga
3000 z#). Nie zostato przy tym — jak domagat sie tego Zamawiajgcy — szczegdtowo wyliczone jak owe komponenty
zostaly wyprowadzone z realnych kosztoéw niezbednych do realizacji zaméwienia. Nie przedstawiono rowniez
mechanizmu, ktory uzasadniatby ich poniesienie w tej wtasnie, a nie innej wysokosci. Wykonawca nie przedstawit tez
jakichkolwiek dowoddw na uzasadnienie swoich twierdzen (np. w postaci faktur, rachunkéw, dowodéw zakupu, wskazan
poziomu zuzycia paliwa, rozktadu kosztéw administracyjnych, kosztéw posrednich itp.). Mozna by wrecz powiedziec¢, ze
cato$¢ wyjasnien zostato sprowadzone do prostej operacji arytmetycznej, polegajgcej na podzieleniu globalnej ceny za
zamoOwienie na cztery pozycje kosztowe (kierowcy, paliwo, auto, obstuga) nie odnoszac tego w zaden sposo6b do
uchwytnych wartosci kosztowych. Taki poziom ogélnosci nie pozwala Zamawiajgcemu na nalezytg weryfikacje
zaoferowanej ceny w Swietle wymogdw art. 224 pzp. Pozostatg cze$S¢ wyjasnien stanowity ogolne wywody prawne
wskazujgce na wiasciwy w Swietle doktryny i orzecznictwa sposob rozumienia pojecia razgco niskiej ceny oraz
uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa. Nie sg to informacje pozwalajgce jakkolwiek oceni¢ wiarygodnosé
zaoferowanej ceny. W przedmiotowym przypadku brak jest réwniez podstaw by, zwréci¢ sie do Wykonawcy o
uzupetnienie wyjasnien z uwagi na ich nadmierng ogolnikowos¢, brak przedstawienia kalkulacji elementow
cenotwérczych i brak przedstawienia dowoddéw. W tym stanie rzeczy Zamawiajgcy obowigzany jest odrzuci¢ oferte z
przyczyn wskazanych powyzej”.
Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.
Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia
w sposoOb: zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw, przejrzysty i
proporcjonalny.
Stosownie do art. 224 ust. 1-6 ustawy Pzp:
»1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia
zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajacy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym zfozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych.
2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:
1) wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze
rozbiezno$¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;



2) wartosci zamodwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych,
zamawiajgcy moze zwroci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.
3. Wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegolnosci:
1) zarzadzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;
2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robo6t budowlanych;
3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;
4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207
oraz z 2023 r. poz. 1667) lub przepisow odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane
zamowienie;
5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepis6w o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;
6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujacymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamowienie;
7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;
8) wypetniania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.
4. W przypadku zamowien na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany zada¢ wyjasnien, o ktorych
mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym w ust. 3 pkt 4 i 6.
5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.
6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.
(...)"

Art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...); 8) zawiera razgco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienig; (...)".

Przechodzac do rozpoznania zarzutédw odwotania nalezy wskazaé, zew sytuacji gdy zaistniejg przestanki do
wezwania wykonawcy do ziozenia wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1 lub 2 ustawy Pzp, wykonawca zostat
ustawowo zobowigzany do wykazania, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Zwrocenie sie przez
zamawiajgcego do wykonawcy o ztozenie wyjadnieh w przedmiocie razgco niskiej ceny oznacza obcigzenie wykonawcy
ciezarem dowodu w zakresie wykazania, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska. Na powyzsze wskazuje wprost art.
224 ust. 5 ustawy Pzp. Wyja$nienia wykonawcy co do zasady muszg by¢ konkretne, wyczerpujgce, odpowiednio
umotywowane, rzeczywiscie uzasadniajgce podang w ofercie cene, wykazujgce, ze mozliwe i realne jest wykonanie
zamobwienia za zaproponowang cene. Powyzsze wynika z faktu, ze to wytgcznie na podstawie ztozonych wyjasnien
zamawiajacy dokonuje oceny czy oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt, czy tez razgco niskie ich istotne czesci
sktadowe. Obowigzkiem wykonawcy jest zatem, aby w odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez zamawiajgcego
udzielit wyjasnien dotyczacych okolicznosci, ktére wplynety na wysoko$¢ zaoferowanej ceny w taki sposéb, aby na ich
podstawie mozliwe byto jednoznaczne ustalenie, ze cena oferty (odpowiednio koszt, istotna cze$¢ skladowa) nie jest
ceng razgco niska. Efektem sktadanych wyjasnien ma by¢ stworzenie podstaw do uznania przez zamawiajacego, ze
podejrzenie dotyczace razgco niskiej ceny oferty nie byto uzasadnione. Nie ulega wiec watpliwosci, ze udowodnienie
realnosci ceny powinno nastgpi¢ w toku postepowania o udzielenie zamowienia przed zamawiajgcym, a nie w toku
postepowania odwotawczego przed Izbg. Jezeli wykonawca ciezaru obalenia domniemania razgco niskiej ceny w
postepowaniu przed zamawiajgcym nie udzwignie, to jego oferta podlega odrzuceniu. Podkresli¢ trzeba, iz zgodnie z art.
224 ust. 6 ustawy Pzp nie tylko nieudzielenie wyjasnien w wyznaczonym terminie skutkowac¢ bedzie konieczno$cig
odrzucenia oferty, ale takze ztozenie takich wyjasnien, ktdre nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny. W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze wykonawca wszelkimi niezbednymi Srodkami dostepnymi w danej sprawie i uzasadnionymi w
konkretnym stanie faktycznym, powinien wykaza¢ zamawiajgcemu, ze jego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej,
pomimo wypetnienia okreslonych ustawowych przestanek podejrzenia razgco niskiej ceny w jego ofercie. Wskazaé
réwniez nalezy, ze kazdy dowdd ztozony w odpowiedzi na wezwanie podlega ocenie przez samego zamawiajgcego,
ktéry moze uznaC ziozone dokumenty za niewystarczajgce lub niepotwierdzajgce okolicznosci przez wykonawce
podnoszonych. Wyjasnienia elementéw majgcych wptyw na wysokosS¢ ceny muszg by¢ konkretne, wyczerpujgce i nie
mogg pozostawia¢ jakichkolwiek watpliwosci co do rzetelnosci kalkulacji oferty (zob. wyrok Sadu Okregowego w
Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamodwien Publicznych z dnia 30 wrzesnia 2022 r. o sygn. akt XXII
Zs 85/22; por. wyroki Krajowej Izby Odwotawczej: z dnia 20 kwietnia 2017 r. o sygn. akt KIO 681/17, z dnia 20 lutego



2019 r. o sygn. akt KIO 190/19 oraz z dnia 16 marca 2021 r. o sygn. akt KIO 600/21). Sad Okregowy w Warszawie w
wyroku z dnia 5 stycznia 2007 r. o sygn. akt V Ca 2214/06 uznat, ze nie jest wystarczajgce ztozenie jakichkolwiek

wyjasnien, lecz wyjasnien odpowiednio umotywowanych, przekonujgcych, ze zaproponowana oferta nie zawiera razgco

niskiej ceny. Swojg aktualnos¢ zachowuje rowniez wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 30 lipca 2014 r. o sygn.

akt XXIII Ga 1293/14, w ktérym pokreslono znaczenie staranno$ci wykonawcy w sktadaniu wyjasnien, o kiérych mowa w
art. 90 poprzednio obowigzujgcej ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. z 2019 r. poz. 1843

ze zm., dalej: ,ustawa Pzp z 2004 r.”) (obecnie art. 224 ustawy Pzp), a takze wskazano na konieczno$¢ uznania, ze

cena ofertowa jest ceng razgco niskg, w przypadku braku przedstawienia przez wykonawce takich wyjasnien, kiére

wykazg, ze oferowana przezen cena razgco niska nie jest. Ponadto zgodnie z ugruntowanym poglagdem w orzecznictwie

sytuacja prawna wykonawcy, ktory ztozyt wyjasnienia ogolne, nieadekwatne do wezwania, nie poparte dowodami, nie

pozwalajgce na ustalenie czy cena zostata skalkulowana prawidiowo, jest w zasadzie analogiczna do sytuaciji

wykonawcy, ktory zaniechat ztozenia wyjasnien (por. m.in. wyroki Krajowej Izby Odwotawczej: z dnia 19 maja 2016 r.

o sygn. akt KIO 722/16 oraz z dnia 20 maja 2010 r. o sygn. akt KIO 730/10; wyrok Sgdu Okregowego w Czestochowie z
dnia 12 sierpnia 2005 r. o sygn. akt VI Ca 464/05 oraz wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 4 czerwca 2008 r. o
sygn. akt X Ga 127/08). Nastepnie wymaga podkreslenic, ze za punkt wyjScia do oceny wyjasnien razgco niskiej ceny

zasadniczo powinno przyjmowac sie tre§¢ wezwania wystosowanego do wykonawcy. Innymi stowy, skladane przez

wykonawce wyjasnienia ceny oferty nalezy ocenia¢ przez pryzmat wezwania zamawiajgcego, ktore determinuje poziom

szczegOtowosci wyjasnien. Wykonawca powinien zatem ztozy¢ konkretne i rzetelne wyjasnienia, ktére odpowiadajg

wymogom okreSlonym przez zamawiajgcego w wezwaniu do wyjasnien. Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza
w wyroku z dnia 20 stycznia 2023 r. o sygn. akt KIO 50/23 ,(...) Wykonawca ma obowigzek udzieli¢ wyczerpujacych
odpowiedzi na pytania, jakie w treSci wezwania do niego skierowano, tak aby zamawiajgcy mogt ustalic, ze okreslone

elementy zamowienia, koszty czy inne czynniki, ktére zamawiajgcy uwaza za istotne, a ktérych obowigzek uwzglednienia

znajduje oparcie w dokumentach zaméwienia, zostaly przez wykonawce wziete pod uwage podczas kalkulacji ceny

ofertowej. Wyjasnienia wykonawcy muszg czyni¢ zado$¢ wezwaniu i z nim korelowac, zwtaszcza w sytuacji, gdy

zamawiajgcy wskazat konkretnie elementy skladowe ceny, ktére nalezy wyjasni¢. Wyjasnienia, ktére nie odnoszg sie do

zagadnien dotyczacych sposobu kalkulacji ceny oferty wskazanych w wezwaniu zamawiajgcego nie bedg mogty co do

zasady zosta¢ uznane za uzasadniajgce podang w ofercie cene (...) (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17
marca 2021 r. o sygn. akt KIO 520/21).

Przenoszac powyzsze rozwazania prawne na kanwe niniejszej sprawy nalezy wskazac¢, ze Odwolujgcy nie
sprostat ciezarowi obalenia domniemania razgco niskiej ceny w konsekwencji czego Zamawiajgcy prawidtowo uznat, iz
oferta MBM-BUS powinna zosta¢ odrzucona. Skifad orzekajgcy, po analizie skierowanych do Odwolujgcego wezwan do
wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny (w czgsciach nr 1 i nr 2 zaméwienia) oraz udzielonych odpowiedzi doszedt do
przekonania, ze MBM-BUS nie uczynit zado$¢ nalozonemu na niego obowigzkowi udzielenia wyczerpujgcych,
szczegotowych i rzetelnych wyjasnien. Wyjasnienia Odwotujacego cho¢ dos¢ obszerne, sg w rzeczywistosci ogolnikowe
i niekonkretne. Nie zawierajg takze danych na tyle szczegoétowych, ktdre pozwolityby Gminie na uznanie, ze wykonawca
uzasadnit zaoferowang cene. Wymaga podkreslenia, ze w wezwaniach z dnia 6 maja 2025 r. Zamawiajgcy w pierwszej
kolejnosci odniést sie do okolicznosci wynikajacych z art. 224 ust. 3 ustawy Pzp, a nastepnie w kolejnym akapicie
wskazat konkretne elementy (komponenty kosztowe), ktére majg zostaC objete szczeg6towymi wyjasnieniami i
wyliczeniami. Zatem — wbrew twierdzeniom MBM-BUS — Gmina nie ograniczyta sie wylacznie do przytoczenia przepisu
art. 224 ust. 3 ustawy Pzp, ale okres$lita konkretne i relewantne czynniki cenotwoércze, ktére w jej ocenie uzasadniaty
watpliwosci co do realnosci zaoferowanej ceny i mozliwosci wykonania zamowienia zgodnie z wymaganiami SWZ.
Zamawiajgcy podkreslit, ze nalezy przedstawi¢ szczegOtowe wyliczenie naktadéw koniecznych do realizacji
poszczegdinych elementéw zamoéwienia, natomiast nie wskazat obowigzujgcej metody ich prowadzenia, gdyz — jak
podniést w odpowiedzi na odwotanie — wyszedt z zatozenia, ze to wykonawca posiada wiedze co do sposobu wiasnej
kalkulacji i ewentualnej oszczednosci metody wykonania zaméwienia. Innymi stowy, z kalkulacji cen miato jasno i
jednoznacznie wynika¢, ze wszystkie elementy cenotwércze (komponenty kosztowe) podane przez Gming zostaty w
nich ujete, tj. finansowe, sprzetowe (zapewnienie pojazddéw do realizacji zamédwienia, w tym rezerwacji ewentualnego
pojazdu zastepczego), serwis i eksploatacja pojazdéw, koszty paliwa, koszty osobowe, koszty ubezpieczenia, koszty
posrednie, a takze inne koszty potwierdzajgce zdolnos¢ wykonawcy do wykonania zaméwienia za zaoferowang cene.
Wykonawca zobowigzany byt przedstawi¢ w jaki sposdb wyzej wymienione koszty zostalty uwzglednione w podanej
cenie. Tym samym nie wystarczyla sama deklaracja, iz okreslony koszt zostat ujety, ale takze wykazanie, w jaki sposoéb i
w jakiej wysokosci zostat on uwzgledniony w cenie. Tymczasem Odwotujgcy nie przedstawit jakichkolwiek
szczegotowych kalkulacji kosztéw dotyczacych ztozonych ofert i poprzestat jedynie na wskazaniu nastepujgcych
zbiorczych elementow kosztowych: 1) kierowcy (3 x 4 666 z+ 00 gr —w czescinr 1, 2 x 4 666 zt 00 gr —w czesci nr 2), 2)
paliwo (6 480 zt 00 gr —w czescinr 1, 2 520 zt 00 gr — w czesci nr 2), 3) auto (4 000 zt 00 gr —w czescinr 1, 3 300 zt 00



gr — w czesci nr 2), 4) obstuga (3 000 zt 00 gr — w czesci nr 1, 1 500 zt 00 gr — w czesci nr 2). Stusznie uznat
Zamawiajgcy, ze MBM-BUS nie dokonat szczegdlowej analizy koniecznych do poniesienia naktaddéw niezbednych do
wykonania ustugi ani nie przedstawit dowodéw na uzasadnienie swoich twierdzen. W kalkulacji brak jest podania
jakichkolwiek zatozen, wedle ktdrych Odwotujgcy obliczyt przywotane powyzej koszty. Zaprezentowane dane liczbowe
stanowig warto$ci, ktore nie zostaty poparte zadnym wyliczeniem, nie spetniajg zatem jakiejkolwiek funkciji przy ocenie
przez Gmineg, czy wycena jest poprawna i obejmuje wszystkie wymagane elementy cenotworcze i w jakiej konkretnie
wysokosci. Mogtyby by¢ to dowolne kwoty, poniewaz sposob ich wyliczania nie jest Zamawiajgcemu znany. W tym

miejscu wymaga zaznaczenia, ze nie jest rolg Gminy doszukiwanie sie w wyjasnieniach wykonawcy czy domyslanie sie
jakie zatozenia przyjgt w swoich kalkulacjach. Ustawodawca zobowigzat Zamawiajgcego do wezwania wykonawcy, zas
ciezar dowodu wykazania realnosci zaoferowanej ceny spoczywa na wykonawcy. To jakie to sg okolicznosci winno by¢

wiec precyzyjnie i jasno wskazane i poparte dowodami w tresci ztozonych wyjasnien (por. m.in. wyroki Krajowej Izby
Odwotawczej: z dnia 21 pazdziernika 2019 r. o sygn. akt KIO 1880/19, KIO 1895/19 oraz z dnia 20 stycznia 2023 r. o
sygn. akt KIO 50/23). Ponadto — jak trafnie zaznaczyt Zamawiajacy — w okolicznosciach faktycznych tej sprawy
powolanie sie na szereg wyjgtkowych okolicznosci, ktére w ocenie MBM-BUS sprzyjajg obnizeniu ceny powinno zostac
przez wykonawce wykazane, a co wiecej wyliczone. Nie wystarczy zatem ogdlnikowe, gotostowne stwierdzenie, ze
Odwolujacy w kalkulacji ceny uwzglednit m.in. indywidualne negocjacje cen z dostawcami (paliwa, urzadzen, itp.) i
wszelkie uzyskane rabaty. W Zzadnej z czterech wyzej wymienionych pozycji MBM-BUS nie przedstawit wyliczenia
stanowigcego podstawe kwot podanych w wyjasnieniach. | tak np. w pozycji paliwo Odwolujacy nie wskazat przyjetej
ceny za 1 litr paliwa, sredniej ilosci paliwa, jakie przewidywane jest, ze zostanie spalone oraz kilometrazu. Réwniez w
pozostatych pozycjach nie zostato okreSlone co konkretnie miesci sie w podanych kwotach. Nie jest wiadomym, jakie
Odwolujgcy przyjat koszty ubezpieczenia, serwisu i eksploatacji pojazdow, etc.

Ponadto nalezy nadmieni¢, ze majgc na uwadze okolicznosci faktyczne rozpoznawanej sprawy, sugerowane
przez Odwotujgcego ponowne wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny nie byto zasadne wobec braku zachowania
starannosci przez MBM-BUS przy skiadaniu pierwotnych wyjasnien. Izba podziela ugruntowany poglad wyrazany w
orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, zgodnie z ktérym nie mozna prowadzi¢ do bezpodstawnego stworzenia
kolejnej szansy dla wykonawcy, ktory zlozyt wyjasnienia niekompletne, nierzetelne czy niepotwierdzajgce prawidtowosci
ceny (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 kwietnia 2017 roku o sygn. akt KIO 686/17). Niewywigzanie sie
przez wykonawce z ciezaru wykazania prawidtowosci ceny oferty nie moze zatem uzasadnia¢ ponownego wzywania do
wyjasnien, gdyz stanowiloby naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. Czynno$é
ponownego wezwania jest uzasadniona tylko wtedy, gdy ztoZzone pierwotne wyja$nienia sg rzetelne i wiarygodne. Nie
wyjasnienia ogolne, nieprecyzyjne i gotostowne (tak: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 listopada 2021 r. o sygn.
akt KIO 3216/21; por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 stycznia 2022 r. o sygn. akt KIO 125/22). Krajowa Izba
Odwotawcza w wyroku z dnia 14 pazdziernika 2019 r. o sygn. akt KIO 1928/19 wyraznie wskazata, ze ponowne
wezwanie wykonawcy w zakresie ztozenia dodatkowych wyjasnien, w tym dowoddw, w przedmiocie razgco niskiej ceny
oferty, winno by¢ wystosowane w sytuacji, gdy ztozone przez wykonawce wyjasnienia i dowody na pierwsze wezwanie
zamawiajgcego zrodzity po stronie zamawiajgcego dalsze watpliwosci, ktére wymagatyby dodatkowego wyjasnienia czy
uszczegotowienia. Kolejne wezwanie wykonawcy w ww. zakresie nie moze jednak prowadzi¢ do bezpodstawnego
stworzenia kolejnej szansy dla wykonawcy, ktdry ztozyt wyjasnienia o wysokim poziomie ogdlnoéci, nie przedstawiajgc
przy tym zadnych dowodéw potwierdzajacych kalkulacje ceny oferty.

Konczac, wymaga przypomnienia, ze w ramach postepowania odwotawczego ocenie Izby podlegajg tylko
czynno$Sci zamawiajgcego podjete w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Tym samym informacje i
dowody przedstawiane przez wykonawce, w odpowiedzi na wezwanie do zfozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny, muszg by¢ znane zamawiajgcemu na konkretnym etapie postepowania przetargowego — celem umozliwienia mu
podjecia decyzji, co do ewentualnego przyjecia lub odrzucenia oferty — a nie przedstawiane dopiero w toku postepowania
odwotawczego. W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktdrym kognicja Izby ogranicza sie do zbadania w
kontekscie zarzutéw odwotania, czy wyjadnienia ztozone zamawiajgcemu zostaty przez niego prawidtowo ocenione (por.
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 lutego 2020 r. o sygn. akt KIO 262/20). Sgd Okregowy w Rzeszowie w
wyroku z dnia 3 grudnia 2018 r. o sygn. akt V Ca 795/18 stwierdzit, ze rozprawa nie moze stanowi¢ kontynuacji procedury
wyjasniajgcej w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp z 2004 r. (obecnie 244 ust. 1 ustawy Pzp), skoro postepowanie
odwotawcze przed Krajowg Izbg Odwotawczg stanowi ocene zakonczonej juz procedury wyjasniajgcej na okolicznosé
zaoferowania razgco niskiej ceny. W zwigzku z tym sktadanie przez skarzgcego dopiero na rozprawie dodatkowych
wyjasnien i przedstawianie przed Krajowg Izbg Odwotawczg nowych argumentéw w celu wykazania prawidtowosci
zaoferowanej ceny nie moze by¢ wziete pod uwage ani przez Izbe, ani przez sad. Informacje i dowody przedstawione
przez wykonawce muszg byé znane zamawiajgcemu na konkretnym etapie postepowania przetargowego (celem



umozliwienia mu podjecia decyzji co do ewentualnego przyjecia oferty lub jej odrzucenia), a nie w toku postepowania
odwotawczego przed Izbg (por. wyroki Krajowej Izby Odwotawczej: z dnia 3 grudnia 2019 r. o sygn. akt KIO 2332/19 oraz
z dnia 6 listopada 2020 r. o sygn. akt KIO 2687/20). Tym samym wszelkie pdzniejsze twierdzenia Odwoltujgcego
odnoszace sie do zaoferowanych cen, a takze dowdd nr 1 przedtozony na posiedzeniu z udziatlem stron oraz
uczestnikow postepowania odwotawczego (informacja uzyskana z Ogodlnopolskiego Stowarzyszenia Przewoznikdéw
Osobowych z dnia 18 czerwca 2025 r.), nalezato uznac za spdznione.

Reasumujac, Izba wskazuje, ze wyjasnienia MBM-BUS w zakresie zaoferowanej ceny (w czeSciach nr 1 i nr 2
zamoOwienia) nie byly konkretne, wyczerpujace i rozwiewajgce watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SWZ lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw, a ponadto ich tres¢
nie zostata poparta dowodami. Wymaga podkreslenia, ze profesjonalny uczestnik rynku zamoéwien publicznych (a za
takiego uzna¢ nalezy Odwotujgcego) powinien mie¢ swiadomosc, jaki skutek bedzie niosto za sobg ztozenie wyjasnien w
zakresie wyliczenia ceny, ktdre sg lakoniczne, niekompletne, czy ktére nie odpowiadajg na pytania zawarte w wezwaniu.
To w interesie wykonawcy jest, aby zlozone przez niego wyjasnienia byly szczegdtowe, rzetelne, i aby przedstawione
zostaty odpowiedne dowody na potwierdzenie zawartych w wyjasnieniach twierdzen.

Nadto odnoszac sie do dowodu nr 2 przediozonego przez Odwotujgcego wraz z pismem z dnia 18 czerwca 2025
r. Izba wskazuje, ze dowdd ten stuzyt do wykazania faktow niemajgcych znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy;,
w kontekscie zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

Majgc na uwadze przywolane okolicznosci faktyczne i prawne Izba uznata, ze odwotanie podlega oddaleniu w
catosci i na podstawie art. 553 zd. 1 ustawy Pzp orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574 oraz art. 575
ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z § 5 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), orzekajgc w tym
zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgca, czyli Odwotujgcego.



