Sygn. akt: KIO 2042/25
WYROK

Warszawa, dnia 25 czerwca 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 23 maja 2025 r.
przez wykonawce PROKOM CONSTRUCTION Sp. z o. o. z siedzibg w Sosnowcu postepowaniu prowadzonym
przez Tramwaje Slaskie S.A z siedziba w Chorzowie,

przy udziale uczestnikéw po stronie odwotujgcego:
A.wykonawcy INKO Consulting sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie,
B.wykonawcy TRANSPROJEKT Gdanski Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku,
C.wykonawcy B-Act Spoétka Akcyjna z siedziba w Bydgoszczy,
D.wykonawcy ECM Group Polska S.A z siedzibg w Warszawie,
orzeka:
1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 1 dotyczgcego tresci rozdziatu VI pkt Il ust. 2 lit. a) tiret
drugi SWZ w czesci ,Wymog wykazania sie doswiadczeniem w Swiadczeniu ustugi nadzoru w ramach projektu
realizowanego w systemie ,zaprojektuj i wybuduj” oraz ,, wybuduj”, zarzutu nr 2 oraz zarzutu nr 3.
2.W pozostatym zakresie oddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania obcigza wykonawce PROKOM CONSTRUCTION Sp. z o. o. z siedzibg w Sosnowcu i
3.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce PROKOM CONSTRUCTION Sp. z o. o. z siedzibg
Sosnowcu, tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 4 293 zt 20 gr (stownie: cztery tysigce dwiescie
dziewietdziesiagt trzy zitote dwadzieScia groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika, koszty dojazdu na posiedzenie i
rozprawe oraz koszty optaty skarbowej od petnomocnictwa.
3.2.Zasadza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 4 293 zt 20 gr (stownie: cztery tysigce dwiescie
dziewie¢dziesigt trzy zitote dwadzieScia groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutlu wynagrodzenia petnomocnika, koszty dojazdu na posiedzenie i rozprawe oraz koszty
optaty skarbowej od petnomocnictwa.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczacy:..............c.coeoiiiiniiennnn,
Sygn. akt: KIO 2042/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Tramwaje Slaskie S.A. z siedzibg w Chorzowie — prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Petienie funkcji InZzyniera Kontraktu i sprawowanie nadzoru
inwestorskiego i autorskiego nad realizacjg Projektu pn.: ,Modernizacja i rozwgj infrastruktury tramwajowej w G érnoslgsko
— Zagtebiowskiej Metropolii — Etap”, nr sprawy UE/JRP/C/191/2025.
Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 16/05/2025 pod
numerem 315166-2025.
W dniu 23 maja 2025 r. wykonawca PROKOM CONSTRUCTION Sp. z o. o. z siedzibg w Sosnowerniést odwotanie
na:
1) czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na okresleniu w Rozdziale VI pkt Il ust. 2 lit. a) Specyfikacji Warunkéw
Zamowienia (dalej jako: ,SWZ') warunkéw udzialu w Postepowaniu w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu
zamoOwienia oraz uniemozliwiajgcy ocene zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, a takze w sposob
naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow;
2) czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na sformutowaniu w Rozdziale X ust. 12 SWZ postanowienia, zgodnie z ktérym
» W przypadku wniesienia wadium w formie innej niz pienigdz Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do sprawdzenia



prawidfowosci wystawienia przedstawionej przez Wykonawce formy wadium u Wystawiajgcegd', bez wskazania jasnych i
jednoznacznych zasad, w jaki sposob, w jakim zakresie oraz wedlug jakich kryteriow dokonywana bedzie taka
weryfikacja, a takze bez okre$lenia skutkdw ewentualnego zakwestionowania wadium, co prowadzi do naruszenia
zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow;

3) czynnoSci Zamawiajgcego polegajgcej na poprzez uksztattowaniu postanowien §12 wzoru umowy w sposob, kidry
czyni mechanizm waloryzacji wynagrodzenia iluzorycznym, niewystarczajgcym i nieadekwatnym do specyfiki
zamoOwienia oraz obecnej sytuacji gospodarczej, co skutkuje brakiem zapewnienia realnej ochrony interesow
wykonawcow i moze prowadzi¢ do nieproporcjonalnego przerzucenia ryzyka ekonomicznego na wykonawcy.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 112 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1) oraz pkt 3) ustawy Pzp poprzez okreslenie w Rozdziale VI pkt Il ust. 2
lit. @) SWZ warunkéw udzialu w Postepowaniu w sposdb nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz
uniemozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia, a takze w sposob naruszajacy
zasade uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow;

2) art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp oraz art. 97 ust. 7 ustawy Pzppoprzez sformulowanie w Rozdziale X ust. 12 SWZ
postanowienia, zgodnie z ktérym ,w przypadku wniesienia wadium w formie innej niz pienigdz Zamawiajgcy zastrzega
sobie prawo do sprawdzenia prawidfowoSci wystawienia przedstawionej przez Wykonawce formy wadium u
Wystawiajgcego”, bez wskazania jasnych i jednoznacznych zasad, w jaki sposob, w jakim zakresie oraz wedtug jakich
kryteribw dokonywana bedzie taka weryfikacja, a takze bez okreslenia skutkow ewentualnego zakwestionowania wadium,
co prowadzi do naruszenia zasady uczciwej konkurenciji oraz rownego traktowania wykonawcow;

3) art. 439 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez uksztaltowanie postanowien §12 wzoru
umowy w sposob, ktdry czyni mechanizm waloryzacji wynagrodzenia iluzorycznym, niewystarczajgcym i nieadekwatnym
do specyfiki zamdwienia oraz obecnej sytuaciji gospodarczej, co skutkuje brakiem zapewnienia realnej ochrony intereséw
wykonawcow i moze prowadzi¢ do nieproporcjonalnego przerzucenia ryzyka ekonomicznego na wykonawcy.

Opierajac sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie Odwotania w cato$ci i w konsekwencji
nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie zmian SWZ w sposéb wskazany w tresci Odwotania.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce PROKOM CONSTRUCTION Sp. z o. o. z siedzibg w Sosnowc
Zamawiajgcy pismem z dnia 11 czerwca 2025 r. uwzglednit odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 dotyczgcego tresci
rozdziatu VI pkt 1l ust. 2 lit. a) tiret drugi SWZ w czesci ,Wymobg wykazania sie doswiadczeniem w $wiadczeniu ustugi
nadzoru w ramach projektu realizowanego w systemie ,zaprojektuj i wybuduj” oraz , wybuduj’, a takze w zakresie
zarzutu nr 2 dotyczacy treSci rozdziatu X ust. 12 SWZ. W pozostatym zakresie wnosit o oddalenie odwofania, tj. w
zakresie zarzutu nr 1 dotyczacego tresci rozdziatu VI pkt 1l ust. 2 lit. a) tiret drugi SWZ w czesci odnoszacej sie do Uwagi
4 (okres posiadanego do$wiadczenia) oraz w zakresie zarzutu nr 3 dotyczacego tresci § 12 umowy (zasad waloryzacji).
Do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego skutecznie przystgpili wykonawcy: 1. INKO Consulting sp. z
0.0. z siedzibg w Krakowie,

2.TRANSPROJEKT Gdanski Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku,

3. B-Act Spdtka Akcyjna z siedzibg w Bydgoszczy,

4. ECM Group Polska S.A. z siedzibg w Warszawie.

Izba stwierdzita, ze ww. wykonawcy zglosili przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzys¢ odwotujgcego.

Pismem z dnia 19 czerwca 2025 r. wykonawca INKO Consulting sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowiewnosit o uznanie
odwotania w cato$ci.

Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie z art. 112 ust. 1 ustawy PZP, Zamawiajacy okresla warunki udziatu w postepowaniu w sposob proporcjonalny do
przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajacy oceng zdolnoSci wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia, w
szczegoblnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci.

Zgodnie z art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP, Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia
W sposob:

1) zapewniajagcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Zgodnie z art. 97 ust. 7 ustawy PZP, Wadium moze byé wnoszone wedtug wyboru wykonawcy w jednej lub kilku
nastepujgcych formach:

1) pienigdzu;

2) gwarancjach bankowych;

3) gwarancjach ubezpieczeniowych;



4) poreczeniach udzielanych przez podmioty, o ktérych mowa w ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej
Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci (Dz.U. z 2024 r. ).

Zgodnie z art. 439 ust. 1i 2 ustawy PZP:

1. Umowa, ktorej przedmiotem sg roboty budowlane, dostawy lub ustugi, zawarta na okres dluzszy niz 6 miesiecy,
zawiera postanowienia dotyczgce zasad wprowadzania zmian wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy w
przypadku zmiany ceny materiatdw lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zamowienia.

2. W umowie okresla sie:

1) poziom zmiany ceny materiatdw lub kosztdéw, o ktérych mowa w ust. 1, uprawniajgcy strony umowy do zadania
zmiany wynagrodzenia oraz poczgtkowy termin ustalenia zmiany wynagrodzenia;

2) sposéb ustalania zmiany wynagrodzenia:

a) z uzyciem odestania do wskaznika zmiany ceny materiatéw lub kosztéw, w szczegdlnosci wskaznika ogtaszanego w
komunikacie Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego lub

b) przez wskazanie innej podstawy, w szczegdlnosci wykazu rodzajow materiatow lub kosztoéw, w przypadku ktérych
zmiana ceny uprawnia strony umowy do zadania zmiany wynagrodzenia;

3) sposdb okreslenia wplywu zmiany ceny materiatdw lub kosztéw na koszt wykonania zamowienia oraz okreslenie
okresow, w ktorych moze nastepowaé zmiana wynagrodzenia wykonawcy;

4) maksymalng warto$¢ zmiany wynagrodzenia, jakg dopuszcza zamawiajgcy w efekcie zastosowania postanowien o
zasadach wprowadzania zmian wysoko$ci wynagrodzenia.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwolaniu, odpowiedzi na odwolanie, stanowiskiem przystepujacego,
konfrontujac je z zebranym w sprawie materialtem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron, a takze uczestnika
postepowania odwolawczego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rowniez, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w
art. 528 ustawy PZP, ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwolujgcy wykazal, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, ti. ma interes w uzyskaniu zaméwienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP moze spowodowaC poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy

PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub

moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony, po dokonaniu ustaleh poczynionych na

podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakresSlony przez okoliczno$ci podniesione w

odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokotu — stwierdzita, ze sformutowany przez Odwotujgcego

zarzut nr 1 dotyczacy tresci rozdziatu VI pkt Il ust. 2 lit. a) tiret drugi SWZ w czesci odnoszacej sie do Uwagi 4 (okresu
posiadanego do$wiadczenia) nie znajduje oparcia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym

rozpoznawane odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba w pierwszej kolejno$ci zwaza, iz umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy PZP w

zakresie zarzutu nr 1 dotyczacego tresci rozdziatu VI pkt 1l ust. 2 lit. a) tiret drugi SWZ w czesci ,Wymég wykazania sie
doswiadczeniem w Swiadczeniu ustugi nadzoru w ramach projektu realizowanego w systemie ,zaprojektuj i wybuduj”

oraz , wybuduj’, a takze w zakresie zarzutu nr 2 dotyczacy treSci rozdziatu X ust. 12 SWZ, ze wzgledu na uwzglednienie
powyzszych zarzutdw przez Zamawiajacego, a po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca.

Nadto Izbaumorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy PZP w zakresie zarzutu nr 3, ze

wzgledu na cofniecie tego zarzutu przez Odwotujgcego na posiedzeniu.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego okresu posiadanego doswiadczenia w zakresie zarzutu nr 1

dotyczacego tresci rozdziatu VI pkt Il ust. 2 lit. a) tiret drugi SWZ w czesci odnoszacej sie do Uwagi 4, jest on w ocenie
Izby niezasadny.

Izba zwaza, iz Zamawiajacy w rozdziale VI pkt Il ust. 2 lit. a) tiret drugi SWZ w czeSci odnoszgcej sie do Uwagi 4
wskazat: ,Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli ustuga w ramach doswiadczenia, na ktére powoluje sie

Wykonawca byfa realizowana przez niego przez caly okres realizacji inwestycji (zadania) tj. co najmniej od przekazania

wykonawcy robét terenu budowy do dnia podpisania protokotu odbioru kohcowego (ustuga okreslona w tiret 2-4) albo co

najmniej od dnia zawarcia umowy na roboty budowlane do dnia podpisania protokotu odbioru koncowego (tiret 1)”.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze przedmiotowe zamowienie dotyczy kompleksowej ustugi nadzoru



inwestorskiego obejmujgcej petny okres realizacji inwestycji (1j. osiem zadan w formule ,zaprojektuj i wybuduj” oraz trzy
zadania w formule ,wybuduj” ), a nie tylko wybrane ich etapy.

Izba zwaza, iz Zamawiajgcy dokonujgc opisu warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale VI pkt Il ust. 2 lit.
a) SWZ w celu zachowania proporcjonalnosci i adekwatnosci do przedmiotu zamowienia odniést sie do doswiadczenia
Wykonawcow w zakresie ustug nadzoru inwestorskiego nad inwestycjami (zadaniami) w obu ww. formutach, a czego
zdaje sie nie zauwaza¢ Odwotujgcy.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Izby, wymog, by ustuga nadzoru inwestorskiego trwata ,,co najmniej od dnia zawarcia
umowy na roboty budowlane do dnia podpisania protokotu odbioru koncowego” (w formule ,zaprojektuj i wybuduj”), czy
tez ,co najmniej od dnia przekazania wykonawcy terenu budowy do dnia podpisania protokotu koncowego” (w formule
»wybuduj”) nie stanowi ,nieproporcjonalnego, nielogicznego i nadmiernie formalistycznego ograniczenia”. Jak stusznie
zauwaza Zamawiajgcy ,doswiadczenia nie mozna zdoby¢ nadzorujgc jedynie czeS¢ (okresSlony fragment) procesu
inwestycyjnego”.

Poza tym, wskazywane przez Odwolujgcego w ramach zgdan okre$lenie realizacji ustugi poprzez wskazanie
minimalnego czasu, w jakim realizowana byla ustuga, czy tez okre$lenie okresu realizacji ustugi poprzez wskazanie
wartoéci zrealizowanych roboét nie gwarantuje, ze Wykonawca pehit nadzér inwestorski przez caly okres realizacji

zadania inwestycyjnego i zdobyt odpowiednie do przedmiotu zamowienia doSwiadczenie.
Niezaleznie od powyzszego, Izba zwaza, iz Odwotujgcy nie wykazat, tj. nie udowodnit swoich twierdzen, zwlaszcza takie

twierdzenia jak: ,Po podpisaniu umowy na roboty, przez wiele tygodni nie dzieje sie nic, co wymagatoby biezgcego
nadzoru nad robotami, bo wykonawca przystepuje do fazy projektowania - gromadzenia danych, uzyskiwania map,
warunkéw, opinii , decyzji administracyjnych, tworzenia koncepcji’, ,W praktyce czesto umowa na nadzér zostaje
zawarta 3-5 dni p6zniej”, sg w ocenie Izby gotostowne. Podobnie ma sie sytuacja ze stwierdzeniem Odwotujgcego, iz:
»hadzor formalnie rozpocznie sie kilka dni po przekazaniu terenu budowy, ale bedzie obejmowat caty okres kluczowych
czynnosci”.
Co prawda, Odwolujgcy wnidst na posiedzeniu dowody w postaci ogtoszenia o udzieleniu zamowienia — zamowienia
sektorowe na roboty w zakresie kolei tramwajowej oraz ogtoszenia o udzieleniu zamoéwienia — zamodwienia sektorowe w
zakresie ustugi nadzoru budowlanego, to Izba zwaza, iz ww. dowody nie mialy Zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz po pierwsze dotyczg one innego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego prowadzonego przez Zamawiajgcego niz przedmiotowe postepowanie, a po drugie w ramach dowodu w
postaci ogtoszenia o udzieleniu zamowienia — zaméwienia sektorowe w zakresie ustugi nadzoru budowlanego, opisany w
tamtym postepowaniu warunek udziatu w postepowaniu byt ,inaczej okreslony”, a ustuga nadzoru zostata wypowiedziana
przez Zamawiajgcego, na co wskazywat Zamawiajgcy na rozprawie, a czego zdaje sie nie zauwaza¢ Odwotujacy.
W konsekwencji powyzszego, w ocenie Izby, Zamawiajgcy jako gospodarz postepowania nie naruszyt przepisu art. 112
ust. 1 ustawy PZP ani art. 16 pkt 1 i 3 ustawy PZP, poniewaz okreslit, warunek udzialu w postepowaniu w sposéb
proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia, jakim jest catos¢ inwestycji w obu formutach ,zaprojektuj i wybuduj” oraz
~wWybuduj”, jednoczesnie umozliwiajgc Zamawiajgcemu ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamowienia jako cato$ci, a nie tylko jego czesci.
Z powyzszych wzgledéw, zarzut ten jest w ocenie Izby niezasadny.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz § 2 ust. 1 pkt 2w zw. z § 5 pkt 2 lit. a, b, d rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postepowania Odwoltujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: ............c...ccooiiiiniiis




