Sygn. akt KIO 2005/25
POSTANOWENIE
Warszawa, 25 czerwca 2025 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczagca: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Aldona Karpiska
po rozpoznaniu na rozprawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej 20 maja 2025 r. przez
wykonawce M.S. prowadzaca dziatalnos¢ pod firmg Przedsiebiorstwo Wytworczo-Handlowe "WIP" M.S. z siedzibg w
Rybniku, ul. Reymonta 23 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Powiat Kutnowski - Zespo6t Szkot Nr 1
im. St. Staszica w Kutnie, ul. Oporowska 7

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie,
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 6 750zt 00 gr (szes¢ tysiecy siedemset
pie¢dziesiat ztotych zero groszy) tytutem zwrotu 90% uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie- Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 2005/25

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie podstawowym, bez przeprowadzania negocjacji pn.:
Doposazenie dla zawodu TPS oraz MPS w ramach realizacji projektu pn.: ,Z kwalifikacjami w przysztos¢”
wspoffinansowanego ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus w ramach Programu Regionalnego
Fundusze Europejskie dla tdédzkiego na lata 2021-2027, Dziatanie FELD.0808 Ksztalcenie zawodowe, Priorytet:
FELD.0O8 Fundusze europejskie dla edukacji i kadr w todzkim w ramach umowy o dofinansowanie projektu nr
FELD.08.08-1Z2.00-0085/23-00 ogtoszono w Biuletynie Zamdwien Publicznych - ogtoszenie nr 2025/BZP 00167755/01 z
28 marca 2025.
20 maja 2025 r. wykonawca M.S. prowadzaca dziatalnos¢ pod firmg Przedsigebiorstwo Wytworczo-Handlowe "WIP" M.S.
z siedzibg w Rybniku, ul. Reymonta 23 wniost odwotanie osobiscie. Do odwotania dotgczono dowod jego optacenia oraz
dowdd przekazania zamawiajgcemu.
Czynnosciom i zaniechaniom zamawiajgcego Odwotujgcy stawia nastepujace zarzuty:
a)zarzut naruszenia art. 16 pkt 1-3 ustawy w zw. z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy w zw. z naruszeniem art.
106 ust. 3 ustawy przez bezpodstawne odrzucenie oferty zlozonej przez odwotujgcego, w sytuacji w ktorej jest ona w
peti zgodna z warunkami zaméwienia, a Odwotujgcy zfozyt w terminie wszystkie wymagane dokumenty.
Whnio6st o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:
a)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego w zakresie czesci 1,
b)dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujagcego w zakresie czesci 1
Odwolujacy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia w zakresie czesci 1. Odwolujacy jest
zainteresowany udzieleniem mu przedmiotowego zamoéwienia. W tym celu odwotujgcy ztozyt oferte, ktéra nie podlega
odrzuceniu, oraz wykazat spetnianie warunkdéw udzialu w postepowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia z
postepowania. Odwotujgcy posiada interes do wniesienia odwotania, gdyz w wyniku zarzucanych dziatan i zaniechan
zamawiajgcego interes odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia moze ponies¢ i poniost szkode.
Odwolujacy wskazat, ze w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy moze ponies¢ szkode, bowiem
gdyby zamawiajgcy postgpit zgodnie z przepisami ustawy to zaniechatby odrzucenia oferty odwolujgcego, a tym samym
dokonatby wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej, co skutkowatoby uzyskaniem przedmiotowego
zamowienia przez odwotujgcego. Uwzglednienie odwotania prowadzi¢ bedzie do wyboru oferty odwotujgcego. Wadliwa
czynno$¢ zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu oferty odwolujgcego uniemozliwia odwotujgcemu uzyskanie
zamowienia. Uwzglednienie odwotania prowadzi¢ bedzie do przywrocenia oferty odwotujgcego do postepowania, a w
konsekwencji do uzyskania zamoéwienia. Odwolujacy wskazat, ze w przypadku przywrocenia do postepowania oferty
odwolujacego, bedzie ona sklasyfikowana na pierwszym miejscu w rankingu ofert — zawiera lepszy bilans w kryteriach
oceny ofert niz pozostate oferty.
Przez dokonanie i zaniechanie powyzszych czynno$ci zamawiajgcy doprowadzit zatem do sytuacji, w ktorej odwotujgcy
moze utraci¢ szanse na uzyskanie zaméwienia oraz na osiggniecie zysku, ktéry odwolujgcy planowat osiggngé w wyniku
jego realizacji (lucrum cessans).



21 maja 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

Do postepowania odwotawczego w terminie wynikajgcym z art. 525 ust. 1 ustawy nikt nie przystapit.

6 czerwca 2025 r. zamawiajagcy przedstawit stanowisko, w ktérym poinformowat, ze w jego ocenie odwotanie jest
bezcelowe poniewaz w jego zakresie, wykonawca wniést o zaniechanie czynnosci badania i oceny ofert oraz
czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy w zakresie czesci 1 zamdwienia. Odwotanie zostato wniesione 20 maja
2025r, a 16 maja 2025 zamawiajgcy dokonat ww. czynno$ci wycofujgc wybor najkorzystniejszej oferty i przystapit do
czynnosci ponownej oceny tresci ofert. Co wiecej w odpowiedzi na wiadomos¢ wykonawcy z 16 maja przestanej na
platformie ezamowienia.gov.pl zamawiajgcy poinformowat o tym fakcie wykonawce. W tozsamym dokumencie
zamawiajgcy poinformowat wykonawce, ze podtrzymuje swoje stanowisko odrzucajgc jego oferte jako niezgodng z
treScig oferty z powodu nieuzupetnienia wymaganych przedmiotowych srodkéw dowodowych w terminie wymaganym.

Zamawiajgcy oczekiwat ztozenia z ofertg oSwiadczenia producenta komputera przeno$nego dotyczgcego warunkow
serwisowych oraz dtugosci i zakresu gwarancji. W ocenie zamawiajgcego udokumentowanie zadeklarowanego
wstepnie przez wykonawce wymogu objecia dostarczonego sprzetu autoryzowanym serwisem jest zgodne z zapisem
art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy — zamawiajgcy moze zada¢ wytgcznie tych dokumentoéw, ktére potwierdzajg spetnienie
wymagan okreslonych przez zamawiajgcego w zakresie oferowanego sprzetu. Wymaganie zamawiajgcego dotyczace
oswiadczenia producenta potwierdzajgce spetnianie wymogéw gwarancji stanowi jeden z warunkéw gwarancyjnych
zawartych w SWZ

Gwarancja udzielana przez wykonawce musi by¢ oparta na gwarancji producenta urzadzen, tj. Wykonawca sktadajgcy
oferte w niniejszym postepowaniu musi naby¢ urzadzenia, na ktére producent udziela gwarancji jako$ci, co oznacza,
ze w ramach udzielonej gwarancji zapewniany jest takze autoryzowany przez producenta lub autoryzowanego
partnera serwisowego producenta serwis tych urzadzen. Przedmiotowe o$wiadczenie potwierdzajgce spetnianie
wymogoéw gwarancji jest niezbedne z uwagi na ochrone interesbw zamawiajgcego. Wymogi sprecyzowane przez
zamawiajgcego w zakresie warunkéw jakie muszg spetia¢ dostawy w przedmiotowym postepowaniu nie sg
wygorowane, nie ograniczajg warunkow uczciwej konkurencji, a wynikajg ze specyfiki potrzeb zamawiajgcego i majg
na celu nalezyte ich zabezpieczenie.

Dodatkowo, zgodnie z "Rekomendacjami na udzielenie zamoéwien publicznych na dostawe zestawow
komputerowych” (https://www.uzp.gov.pl/strona-glowna/slider-aktualnosci/nowerekomendacje-dotyczace-zamowien-
na-zestawy-komputerowe/nowe-rekomendacjedotyczace-zamowien-na-zestawy-komputerowe) (...) Potrzeby
zamawiajgcego sg bowiem wyznaczone nie rozwigzaniami technicznymi zawartymi w zamawianym sprzecie, lecz
atrybutami okre$lajgcymi przydatno$¢ urzgdzenia komputerowego do realizacji zadan zamawiajgcego, czyli poprzez
wilasciwosci uzytkowe tego urzadzenia. Te zas wyznaczone sg przede wszystkim: (...) warunkami gwaranciji
Swiadczonej przez producenta.

Wykonawca nie ztozyt z ofertg ww. oSwiadczenia, zostat nastepnie wezwany do jego uzupetnienia, czego nie dokonat
w terminie 5 dni, jednak przediozyt karty katalogowe ze strony producenta, ktore odnosity sie do catej linii / serii
produktéw Acer Travel Mate. Karty te jednak nie odnoszg sie do danego urzadzenia (konkretnej konfiguracji / part
numberu producenta), jedynie serii. Zamawiajgcy zatem, nie ma pewnosci, ze oferowany sprzet spetnia wymogi
okreslone w postepowaniu. Co wiecej, zamawiajgcy okreslit warunki udziatu w postepowaniu i na etapie sktadania
ofert zaden z potencjalnych oferentéw, w tym Przedsigbiorstwo Wytwérniczo Handlowe ,WIP” M.S. nie zgtosit
zamawiajgcemu watpliwosci co do rzeczonego o$wiadczenia producenta, czy tez jego rownowaznosci. Wykonawca
przystgpit do postepowania, zaakceptowat jego zakres oraz wymogi formalne i merytoryczne, w tym przedmiotowe
Srodki dowodowe, ktorych nie dostarczyt ani z ofertg, ani w wymaganym wezwaniem terminie.

Zamawiajgcy 19 maja 2025 roku poinformowat w wiadomosci przestanej przez platforme ezamowienia.gov.pl, o
podtrzymaniu swojej decyzji o odrzuceniu oferty jako niezgodnej z wymaganiami zamawiajgcego, pomimo, ze
formalnie nie zakonczyt jeszcze czynnosci oceny ofert i nie dokonat ponownej czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty w czesci nr 1.

16 czerwca 2025 r. odwotujgcy ztozyt oSwiadczenie, ze cofa wniesione odwotanie. Informacja o wycofaniu odwotania
zostata przekazana sktadowi orzekajgcemu 17 czerwca 2025 r . o godz. 10:06.

Termin posiedzenia z udziatem stron i rozprawy byt wyznaczony na 17 czerwca 2025 r. KIO przeprowadzita posiedzenie
i rozprawe i zamkneta rozprawe o godz. 9:42.

KIO ustalita, ze po zamknieciu rozprawy doreczono KIO o$wiadczenie odwotujgcego o wycofaniu odwotania. KIO podjeta
decyzje o otwarciu rozprawy na podstawie art. 551 ust. 2 ustawy. Termin nowej rozprawy wyznaczono na 25 czerwca
2025 r. W tym dniu KIO wigczyta do akt sprawy oSwiadczenie odwotujgcego o wycofaniu odwotania.

Rozwazania KIO:

KIO nie dopatrzyta sie postaw odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 528 ustawy.



KIO uznata, ze postepowanie nalezy umorzy¢ na postawie art. 568 pkt 1 ustawy.
Odwolujacy jednoznacznie i wyraznie o$wiadczyt, ze cofa odwotanie w catosci. Taki stan faktyczny nadaje sie do
subsumpcji pod norme prawng art. 520 ust. 1 i 2 ustawy, ktdre stanowig, ze odwolujgcy moze cofngé odwotanie do
czasu zamknigcia rozprawy i cofniete odwotanie nie wywotuje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem
odwotania do Prezesa KIO. W tym stanie rzeczy KIO wydata postanowienie o umorzeniu postepowania, dziatajac na
podstawie art. 568 ust. 1 ustawy.
Oswiadczenie o wycofaniu odwotania stanowi czynno$¢ dyspozytywng wnoszgcego odwotanie. Wycofanie odwotania
wywoluje taki skutek jakby odwotanie nigdy nie byto wniesione.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 9 ust. 1 pkt. 3 lit a cyt. rozporzgdzenia
nakazujgc zwrot odwotujgcemu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 90% uiszczonego wpisu.
Przewodniczaca: .........cocoeveiiiinnn.
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