Sygn. akt: KIO 2287/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 24 czerwca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 24
czerwca 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 czerwca 2025 .
przez wykonawce Klaromed Sp.z o0.0., ul. Sobieskiego 123, 05-070 Sulejowekw postepowaniu prowadzonym przez
SLASKI UNIMWERSYTET MEDYCZNY W KATOWCACH, ul. Poniatowskiego 15, 40 - 055 Katowice

postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2.Nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcy Klaromed Sp. z o.0.,
ul. Sobieskiego 123, 05-070 Sulejéwek kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero
groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy: ...

Sygn. akt: KIO 2287/25
Uzasadnienie

SLASKI UNIWERSYTET MEDYCZNY W KATOW ICAGIHPoniatowskiego 15,40 - 055 Katowice zwany dalej
,Zamawiajgcym’”, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie podstawowym z mozliwoscig
negocjacji, na podstawie przepisdéw ustawy z dnia z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych (t.j. Dz. U. z
2024 r. poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej: ,ustawy Pzp” albo ,Pzp” pn. ,Dostawa i montaz mebli medycznych w ramach
wyposazenia nowych sal symulacyjnych Filii w Bielsku -Biatej Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach”nr
postepowania: RZP/TP/25/25, zwane dalej ,postepowaniem’”.

Ogtoszenie 0 zamodwieniu zostato opublikowane w opublikowane w Biuletynie Zamowieh Publicznych: 2025/BZP
00217968/01 z 06 maja 2025 r. Szacunkowa wartoS¢ zamowienia, jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

Dnia5 czerwca 2025 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elekironicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - eP UAP )odwotanie ztozyt Klaromed Sp. z 0.0., ul. Sobieskiego 123,
05-070 Sulejowek zwany dalej: [Klaromed Sp. z 0.0.” albo .Odwotujgcym” wzgledem czynnoéci z 3_czerwca 2025 r.
uniewaznienia postepowania (na stronie Platformy Zakupowej eB2B pod adresem:) dokonanego przez zamawiajgcego
na podstawie art. 255 pkt 6 Pzp. Kopie odwotania zamawiajgcy otrzymat 6 czerwca 2025 r. dniu (e-mailem) /W terminie
na ztozenie odwotania/. Odwotanie zostato podpisane przez petnomocnika umocowanego na podstawie petnomocnictwa
z 04 lipca 2024 r. udzielonego przez P.Z. osobe ujawniong i umocowang do samodzielnej reprezentacji zgodnie z
dokumentem rejestrowym.

Zarzucit naruszenie:

1. art. 255 pkt 6 Pzp — na skutek bezpodstawnego uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdowienia publicznego;

2. art. 239 ust. 1 i 2 Pzp — na skutek zaniechania wyboru oferty najkorzystniejszej w ramach prowadzonego
postepowania.

Majgc na uwadze powyzsze wnosit 0: 1. uwzglednienie odwotania; 2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnoSci uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego dokonanego na podstawie art. 255 pkt 6
Pzp; 3. nakazanie Zamawiajgcemu przystagpienia do czynnosci badania i oceny ofert, w tym czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej; 4. przeprowadzenie przez lzbe dowodéw zawnioskowanychw odwotaniu oraz na rozprawie; 5.
zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow zastepstwa i reprezentaciji przed Izbg oraz kosztow
dojazdu na posiedzenie i rozprawe.

Zamawiajgcy w dniu6 czerwca 2025 r. wezwat (na stronie Platformy Zakupowej eB2B pod adresem:
https://sum.eb2b.com.pl) wraz kopig odwotania, w trybie art. 524 NPzp, uczestnikbw postepowania przetargowego do
wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym. Zadne zgloszenie przystapienia nie miato miejsca.



W  dniul 0czerwca 2025 r. (e-mailem) Odwotujgcyztozyt wniosek o umorzenie postepowania z racji
uniewaznienia zaskarzonej odwotaniem czynnos$ci uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na

podstawie art. 255 pkt 6 Pzp, gdyz jak stwierdzit brak jest substratu zaskarzenia. Stwierdzit: (...) wnosze o umorzenie
postepowania odwotawczego ze wzgledu na jego bezprzedmiotowo$¢ wobec uniewaznienia przez Zamawiajgcego w dniu

06.06.2025 r. zaskarzonej czynnosci.

DOWOD: pismo Zamawiajgcego z dnia 06.06.2025 r. zawierajgce o$wiadczenie woli o uniewaznieniu czynno$ci
uniewaznienia postepowania dokonanej dnia 03.06.2025 r.

Tym samym wobec braku substratu zaskarZenia prowadzenie postepowania jest bezprzedmiotowe (zbedne) i
winno zosta¢ umorzone na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. (...)”. Pismo zostato podpisane jak odwotanie.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuije.

Odnosnie odwotania Izba uwzglednita wniosek Odwolujgcego w ramach pismaz 10 czerwca 2025 r. i umorzyla
postepowanie na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp zgodnie z ktérym Izba umarza postepowanie odwolawcze w przypadku
stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne.

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny Podstawg do umorzenia postepowania jest rowniez stwierdzenie przez Izbe, Ze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie sytuacje
chodzi. Z pewnoscig dyspozycjg przepisu objete bedg sytuacje utraty bytu prawnego przez strone odwotania,
na skutek likwidacji lub $mierci odwotujgcego. Wydaje sie rowniez, Ze podstawa umorzenia zaistnieje, jesli zamawiajgcy
przed zakonczeniem rozprawy uniewazni postepowanie, wowczas Spor stanie sie bezprzedmiotowy, a ewentualnemu
zaskarzeniu w drodze odwofania bedzie podlegata nowa czynno$¢ zamawajgcego.” (Komentarz Prawo Zamowien
Publicznych, pod red. Marzeny Jaworskiej, Wydawnictwo C. H. Beck, W-wa 2021, str. 1236).

W ocenie Izby do takich sytuaciji zalicza sie réwniez sytuacja, ktora zaistniata
w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz postepowaniu odwotawczym.

Wymaga podkreslenia, ze dla mozliwosci rozpoznania przez Izbe wniesionego odwotania konieczne jest, aby
dotyczyto ono czynnosci bgdz zaniechania Zamawiajgcego. Oznacza to, ze na moment wniesienia odwolania musi
istnie¢ substrat zaskarzenia, stanowigcy podstawe dla Wykonawcy do wniesienia srodka ochrony prawnej w postaci
odwolania, zawierajgcego uzasadnienie faktyczne i prawne odnoszace sie do zaskarzanych czynno$ci bgdz zaniechan.
W niniejszej sprawie niewatpliwie substratem zaskarzenia bytaczynno$¢ uniewaznienia postepowania o udzielenie

zamébwienia publicznego na podstawie art. 255 pkt 6 Pzp.

Jednoczes$nie, zgodnie z treScig art. 552 ust. 1 Pzp, Izba wydajac orzeczenie jest zobowigzana wzig¢ pod uwage
stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia rozprawy. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w ktérej moze dojs¢
do zmian w toku postepowania o udzielenie zaméwienia — co Izba zobowigzana jest uwzgledni¢ wydajac orzeczenie w
sprawie. Podkreslenia wymaga — co jest istotne dla rozstrzygniecia niniejszego sporu — ze przepisy Pzp nie zobowigzujg
Zamawiajgcego do zawieszenia postepowania o udzielenie zamowienia, na skutek wniesienia odwotania. Za$, zgodnie z
treScig art. 552 ust. 1 Pzp, Izba wydajgc orzeczenie zobowigzana jest uwzgledni¢ stan rzeczy ustalonyw toku
postepowania, zatem zobowigzana jest rowniez uwzgledni¢ czynnoSci Zamawiajgcego, ktore miaty miejsce po
wniesionym odwotaniu - do czasu zamknigcia rozprawy. Izba wskazuje, ze tres¢ art. 552 ust. 1 Pzp, podobnie jak
interpretacja art. 316 § 1 kpc, w mysl ktérego podstawg wydania przez sad wyroku jest stan rzeczy istniejacy w chwili
zamkniecia rozprawy — nakazuje uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.
Ponadto stan rzeczy - o ktérym mowa jestw przepisie art. 552 ust. 1 Pzp - nalezy analogicznie - jak w art. 316 § 1 kpc -
interpretowac jako okolicznosci faktyczne ustalone przed zamknieciem rozprawy oraz stan prawny, tj. obowigzujgce
przepisy, ktére mogg stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia (wyrok SNz 25.06.2015r., sygn. akt: V CSK 535/14, wyrok
Sadu Apelacyjnego ze Szczecina z 13.09.2018 r., sygn. akt: | Aga 159/18).

Majgc powyzsze na uwadze, niewatpliwe zadaniem Izby jest rozstrzyganie na date zamknigcia rozprawy -
zgodnie z art. 552 ust. 1 Pzp.

W tym jednakze wypadku brak jest substratu zaskarzenia, tzn.czynno$ci uniewaznienia postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego na podstawie art. 255 pkt 6 Pzp., ktéra stata u podstaw sformutowania postawionych
zarzutéw. Zamawiajgcy bowiem, jak Izba ustalita uniewaznit w dniu 06 czerwca 2025 r. czynnoS¢ uniewaznienia
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na podstawie art. 255 pkt 6 Pzp. W dniu 10 czerwca 2025 r.
Zamawiajgcy opublikowat na stronie Platformy Zakupowej eB2B pod adresem:, Inf. uzup. do informacji o uniewaznieniu




czynnoSci uniewaznienia postepowania, ktéra w zaden sposoéb nie zmienita zaistniatego stanu faktycznego, a dotyczyta
dodatkowo uniewaznienia ze wzgledéw proceduralnych i formalnych czynnosci odrzucenia innego Wykonawcy.

Wobec powyzszego Izba umorzyta postepowanie na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 Pzp w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministroww sprawie szczegoGtowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2437) z ktdérego wynika, ze w przypadku umorzenia na skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato
sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, a przez art.
574 Pzp nalezy rozumie¢, ze Izba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu uiszczonego wpisu w wysokosci 7 500 zt
00 gr., o czym orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.

Przewodniczacy:



