Sygn. akt: KIO 2271/25
POSTANOWENIE
Warszawa dnia 24 czerwca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Luiza Lamejko

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow postepowania odwolawczego w dniu 24
czerwca 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 czerwca 2025 .
przez wykonawce Hydratec Sp. z o.0.

z siedzibg w Biatymstoku

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miejskg Ktodzko
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Hydratec Sp. z 0.0. z
siedzibg w Biatymstoku kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony
wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2271/25
Uzasadnienie

Gmina Miejska Ktodzko(dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie podstawowym bez negocjacji postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Remont odtworzeniowy
zebudowa budynku Przedszkola wraz z infrastrukturg techniczng i zagospodarowaniem terenu zlokalizowanego przy ulicy
Grunwaldzkiej 4, 6 i tuzyckiej 5 w Klodzku - likwidacja skutkbw powodzi z wrzesnia 2024 r. wraz z modernizacjg
Przedszkola nr 1, ul. Grunwaldzka 4.”. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”.
Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 28 kwietnia 2025 r. pod
numerem 2025/BZP 00208397.

W dniu 4 czerwca 2025 r. wykonawca Hydratec Sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku (dalej: Odwolujgcy) wniost
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

I. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp przez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty Spoétdzielni
Rzemiesiniczej Wielobranzowa w Bystrzycy Kiodzkiej (dalej: ,Konkurencyjny Wykonawca”), pomimo ze wykonawca ten
nie potwierdzit spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu w zakresie dysponowania zasobami w zakresie zdolno$ci
technicznych i zawodowych, tj. kadry/personelu, tj. dysponowania:

a. kierownikiem budowy posiadajgcym kwalifikacje, o ktérych mowa w art. 37c ustawy

0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, tj. takim, ktéry przez co najmniej 18 miesiecy brat udziat w robotach
budowlanych prowadzonych przy zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru lub inwentarza muzeum bedgcego
instytucjg kultury, zgodnie z postanowieniami rozdziatu VIII ust. 2 pkt 4 lit. a) Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (zwanej
dalej ,SWZ’);

b. kierownikiem budowy posiadajgcym uprawnienia budowlane do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie (kierowania budowg) bez ograniczeh w specjalnosci konstrukcyjno — budowlanej, zgodnie z
postanowieniami rozdziatu VIl ust. 2 pkt 4 lit. a) SWZ;

c. projektantem (1 osobg posiadajgcg uprawnienia budowlane do projektowania
w specjalnosci architektonicznej bez ograniczen, zgodnie z postanowieniami rozdziatu VIl ust. 2 pkt 4 lit. b) SWZ;

II. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 8) lub 10) ustawy Pzp przez ich niezastosowanie i



zaniechanie odrzucenia oferty Konkurencyjnego Wykonawcy pomimo, iz Konkurencyjny Wykonawca w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacii, ze
spetnia warunki udziatu w postepowaniu, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych
podmiotowych srodkéw dowodowych (art. 109 ust. 1 pkt 8) lub w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w bigd, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamowienia (art. 109 ust. 1 pkt 10), co do tego, ze p. K.D. posiada: ,uprawnienia budowlane
do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie: kierownika budowy w specjalnosci konstrukcyjno —
budowlanej bez ograniczen i jednoczesnie projektanta w specjalnosci architektonicznej bez ograniczen”;

lll. art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp przez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty Konkurencyjnego
Wykonawcy, pomimo ze oferta Konkurencyjnego Wykonawcy zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu art. 3 i 14 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji polegajgcego
na wprowadzeniu Zamawiajgcego w btgd co do tego, ze p. K.D. posiada: ,uprawnienia budowlane do petnienia
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie: kierownika budowy w specjalnosci konstrukcyjno — budowlanej bez
ograniczen

i jednoczes$nie projektanta w specjalnosci architektonicznej bez ograniczen”;

IV. ewentualnie art. 128 ust. 1 i 4 ustawy Pzp przez jego niezastosowanie i zaniechanie wezwania Konkurencyjnego
Wykonawcy do poprawienia lub uzupetnienia czy wyjasnienia wykazu oso6b (ktérego wzorzec stanowit zatgcznik nr 5 do
SW2Z) o wyrazne wykazanie, ze Konkurencyjny Wykonawca dysponuje:

a. kierownikiem budowy posiadajgcym kwalifikacje, o ktérych mowa w art. 37c ustawy

0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, tj. takim, ktory przez co najmniej 18 miesiecy brat udziat w robotach
budowlanych prowadzonych przy zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru lub inwentarza muzeum bedgcego
instytucjg kultury, zgodnie z postanowieniami rozdziatu VIl ust. 2 pkt 4 lit. a) SWZ;

b. kierownikiem budowy posiadajgcym uprawnienia budowlane do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno — budowlanej, zgodnie z postanowieniami rozdziatu VIII ust. 2
pkt 4 lit. a) SWZ

c. projektantem (1 osobg posiadajgcg uprawnienia budowlane do projektowania
w specjalnosci architektonicznej bez ograniczen, zgodnie z postanowieniami rozdziatu VIl ust. 2 pkt 4 lit. b) SWZ

Odwotujgcy wniost o:
1. przeprowadzenie dowodu z dokumentéw wskazanych w uzasadnieniu odwotania na wskazane tam fakty;
2. uwzglednienie odwotania;
3. nakazanie Zamawiajgcemu:
a) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
b) dokonania powtérnej czynno$ci badania i oceny ofert;

c) odrzucenia oferty Konkurencyjnego Wykonawcy Ilub alternatywnie wezwania Konkurencyjnego Wykonawcy do
wyjasnienia lub uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych;

d) wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej oferty niepodlegajacej odrzuceniu
w postepowaniu o udzielenie Zamowienia;

4. obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, zgodnie
z przediozonymi podczas rozprawy rachunkami.

Izba ustalita, Ze nie zgtoszono przystgpienia do postepowania odwotawczego. Zgodnie z pismem Zamawiajgcego z
dnia 23 czerwca 2025 r., termin na zgtoszenie przystgpienia minat w dniu 9 czerwca 2025.

Pismem z dnia 23 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, ze po
przeanalizowaniu zarzutéw odwotujgcego Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
uniewaznit postepowanie w dniu 10 czerwca 2025 r. (pismem z dnia 9 czerwca 2025 r.), o czym poinformowat
wykonawcow w tym samym dniu. Zamawiajgcy dotgczyt pismo z dnia 9 czerwca 2025 r. stanowigce informacje
0 uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 28 maja 2025 r. oraz
0 uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp.



Wobec powyzszych ustalen Krajowa Izba Odwotawcza postanowita umorzy¢ postepowanie na podstawie art. 568
pkt 2 ustawy Pzp. Stosownie do art. 568 pkt 2 ustawy Pzp,/lzba umarza postepowania odwofawcze, w formie
postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne Iub
niedopuszczalne. ZbednoS¢ postepowania odwotawczego wynika z faktu, ze po wniesieniu odwotania Zamawiajgcy
uniewaznit kwestionowane przez Odwotujgcego czynnosci, dokonat ponownej analizy ofert i w konsekwencji uniewaznit
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego. Od momentu zawiadomienia wykonawcow o ww. czynnosciach
moze byc¢ liczony termin na ewentualne zaskarzenie tych czynno$ci, gdyz woéwczas bedzie mozna mowi¢ o istnieniu
substratu zaskarzenia (to jest czynnosci lub zaniechania zamawiajgcego). Izba dodatkowo wskazuje, ze wydajgc
orzeczenie - zgodnie z art. 552 ust. 1 ustawy Pzp bierze pod uwage stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia
postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w ktérej moze dojs¢ do zmian w toku
postepowania o udzielenie zamowienia, co Izba zobowigzana jest uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie w sprawie w toku
postepowania przed Izba.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekla na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437).



