Sygn. akt: KIO 2254/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 24 czerwca 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff

na posiedzeniu nigiawnym bez udziatu stron w dniu 24 czerwca 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
03 czerwca 2025 r. przez wykonawce: MISZ-BUD Sp. z o0.0., Ruszkéw Pierwszyil. Bogumita 109, 62-604
Koscielec w postepowaniu prowadzonym przez Gmina tanieta, ul. Witoldéw 6A, 99-306 Lanieta

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
ziotych zero groszy) tytutem zwrotu kwoty uiszczonego wpisu na rzecz wykonawcy MISZ-BUD Sp. z 0.0., Ruszkow
Pierwszy, ul. Bogumila 109, 62-604 Koscielec.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczacCy.........cccvveveineneninnnnveens
Sygn. akt KIO 2254/25
UZASADNIENIE

Dnia03 czerwca 2025 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersiji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)odwotanie wzgledem czynno$ci Zamawiajgcego z 29 maja
2025 r. zlozyta MISZ-BUD Spz o.0., Ruszkéw Pierwszy, ul. Bogumita 109, 62-604 Koscielec zwany dalej: ,MISZ-BUD
Sp. z 0.0.” albo ,Odwotujgcym”. Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat w tym samym dniu(e-mailem). Odwotanie
zostato podpisane przez radce prawnego umocowanych na podstawie pethomocnictwa z 2 czerwca 2025 r. udzielonego
przez P. Z. ujawnionegoi umocowanego do samodzielnej reprezentacji zgodnie z zatgczonym dokumentem
rejestrowym.

Postepowanie o udzielenie zamdwienia prowadzone w trybie przetargu podstawowym pn. ,Termomodernizacja
budynkow bedacych w zasobie mieszkaniowym Gminy tanieta” — znak postepowania: RRG.271.4.2025 , opublikowane
w Biuletynie Zamoéwien Publicznych: 2025/BZP 00204296 z 24 kwietnia 2025 r. przez: Gmina tanieta ul. Witoldow 6A,
99-306 tanieta zwana dalej: .Zamawiajgcym”. Do ww. postepowania o udzielenie zamdwienia zastosowanie znajdujg
przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.),
zwana dalej: ,,Pzp”albo ,PZP”.

W dniu 29 maja 2025 r. (przy uzyciu Platformy e-Zamoéwienia: https://ezamowienia.gov.pl) Zamawiajacy przekazat
informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej - W.W. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Zaktad
Ogolnobudowlany W.W., ul. Rybnicka 94, 87-800 Wtoctawek zwany dalej:.Zakiad Ogdlnobudowlany W.W.” Druga
pozycje w rankingu zajeta oferta: Przedsiebiorstwo Produkcyjno- Ustugowe ,GOSPIN” Sp. z o0.0., ul. Ptocka 46, 09-50(
Gostynin zwana dalej: ,Przedsiebiorstwo Produkcyjno- Ustugowe .GOSPIN” Sp. z 0.0.Trzecig pozycje w rankingu zajeta
oferta: SOCHBUD G., N. Sp. J., ul. Polna 7, 96-500 Sochaczew zwana dalgfSOCHBUD G., N. Sp. J.’'Dodatkowo
poinformowat o odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp MISZ-BUD Sp. z o.0., Ruszkéw Pierwszy, ul.
Bogumita 109, 62-604 Koscielec zwany dalej: ,MISZ-BUD Sp. z 0.0.” albo ,Odwotujgcym”.

Zarzucit w odwotaniu naruszenie przez Zamawiajgcego:
a) art. 16 pkt 1 i 2 Pzp w zw. z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty
Odwolujagcego pomimo, ze nie zawiera ona bteduw obliczeniu ceny, a takze naruszenie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie zgdania od Odwolujgcego wyjasnieh dotyczgcych tresci ztozonej oferty w zakresie zastosowanej w
ofercie stawki podatku VAT;
b) art. 16 pkt 1i2 Pzp w zw. z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych
przez wykonawcow: Zaktad Ogélnobudowlany W.W., Przedsiebiorstwo Produkcyjno- Ustugowe ,GOSPIN” Sp. z 0.0
oraz SOCHBUD G., N. Sp. J., pomimo, ze ztozone przez tych wykonawcdw oferty zawierajg btgd w obliczeniu ceny;
c) art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty wykonawcy Zaktad Ogélnobudowlany
W.W. oraz poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Odwotujgcego.

Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
a) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Zaktad Ogolnobudowlany W.W. jako najkorzystniejszej,
b) uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego,



¢) dokonania ponownego badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego, w tym wezwanie Odwotujgcego
do ztozenia wyjasnien dotyczacych treSci ztozonej oferty w zakresie zastosowanej w ofercie stawki podatku VAT,

d) odrzucenia ofert ztozonych przez Zaktad Ogodlnobudowlany W.W., Przedsiebiorstwo Produkcyjno- Ustugowe
,GOSPIN" Sp. z 0.0. oraz SOCHBUD G, N. Sp. J,,

e) dokonania czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego 5-dniowego terminu, na czynno$¢é Zamawiajgcego z
dniu 29 maja 2025 r.

Odwolujacy uiscit wpis od odwotania w wymaganej wysokosci oraz przekazat kopie odwotania (e-mailem) wraz z
zatgcznikami Zamawiajgcemu.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwolawczej
ustalit i zwazyt, co nastepuije:

Zamawiajgcy w dniu 5 czerwca 2025 r. (przy uzyciu Platformy e-Zaméwienia: https://ezamowienia.gov.pl) wezwat
wraz kopig odwotania, w trybie art. 524 NPzp, uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udziatu w
postepowaniu odwotawczym. Zadne zgloszenie przystgpienia nie miato miejsca.

W dniu13 czerwca 2025 r. (e-mailem) Zamawiajgcy poinformowat Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, ze
uwzglednienia w_catoSci zarzuty przedstawione w_odwotaniu. Stwierdzit, ze: (...) informuje, iz uwzglednia w catosci
zarzuty przedstawione we wniesionym odwofaniu przez MISZ-BUD Sp. z 0.0., Ruszkdw Pierwszy, ul. Bogumita 109, 62-
604 Koscielec, reprezentowang przez r.pr. Dariusza Ziembinskiego i Marka Tomasika, Kancelaria Radcy Prawnego
Dariusz Ziembinski i Partnerzy, ul. Plac Konesera 6/B4, 03-736 Warszawa, dotyczace odrzucenia i wyboru oferty w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego dla zadania: ,Termomodernizacja budynkow bedgcych w zasobie
mieszkaniowym Gminy tanigta”. W przedmiotowym postepowaniu Zamawajgcy podjat decyzje o powtérzeniu czynnosci
oceny ofert, opierajgc sie na podstawowych zasadach udzielania zamowien publicznych wynikajgcych z przepiséw ustawy
Z dnia 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320) dalej ustawa Pzp, gdzie
Zamawajgcy ma prawo do samoistnego podjecia decyzji o powtdérzeniu dokonanych przez siebie czynnosci w toku
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego o ile uzna, iz dokonane uprzednio czynno$ci sg obarczone wadg lub
zachodzg inne okolicznos$ci uzasadniajgce ich uniewaznienie (potwierdzenie zamieszczenia informacji o uniewaznieniu
czynnoSci wyboru oferty - w zafgczeniu). Wobec powyzszego, Zamawiajgcy powtorzy czynno$ci oceny i wyboru
najkorzystniejszej oferty i dokona ponownego wyboru najkorzystnigjszej oferty, o czym niezwlocznie poinformuje
Wykonawcdw zgodnie z dyspozycjg art. 253 ustawy Pzp. Biorgc pod uwage ww stan faktyczny, Zamawajgcy na
podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp wnosi o umorzenie mniejszego postepowania odwofawczego. (...)"” Odpowiedz
zostata podpisana przez Wojta Gminy Lanieta.

Majac na uwadze powyzsze, Izba zwazyfa co nastepuje.

Izba zwazyta, Ze wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu i
braku zgtoszenia przystgpien po stronie Zamawiajgcego postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art.
522 ust. 1 Pzp. Przepis ten stanowi w zdaniu pierwszym, ze w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcegow
catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu
niejawnym bez obecno$ci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktorzy przystagpili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem Zze w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego nie przystapit w
terminie zaden wykonawca. Zgodnie z art. 522 ust. 1in fine Pzp, w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego w
catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawieart. 522 ust. 1 Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajac w
formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 Pzp.

O kosztach postgpowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit a rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze
zmianami), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed
otwarciem rozprawy, a do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca po stronie zamawiajagcego, Izba
orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy:



