Sygn. akt KIO 2238/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 24 czerwca 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Maigorzata Jodiowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 24 czerwca 2025 roku odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 czerwca 2025 roku przez wykonawce M.G. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg M.G. EKODREN - NATURALNE SYSTEMY OCZYSZCZANIA
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Uscie Gorlickie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcy M.G. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M.G. EKODREN - NATURALNE SYSTEMY OCZYSZCZANIA kwoty 9 000 zt 0
(dziewie¢ tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 2238/25
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy - Gmina Uscie Gorlickieprowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Budowa
przydomowych oczyszczalni na terenie Gminy Uscie Gorlickie”, nr ref. Bl.271.5.2025.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych zwanej dalej ,ustawa Pzp”.

Ogtoszenie o0 zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 6 maja 2025 r. pod
numerem: 2025/BZP 00218374.

W postepowaniu tym wykonawca M.G. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg M.G. EKODREN
NATURALNE SYSTEMY OCZYSZCZANIA (dalej jako ,Odwotujacy”’) w dniu 2 czerwca 2025r. wnidst odwotanie dc
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od czynno$ci Zamawiajgcego, polegajgcej na:
l.dokonaniu modyfikacji tresci Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia w Postepowaniu, polegajgcej na odstgpieniu od

wymagania ziozenia wraz z ofertg przedmiotowych srodkow dowodowych, a zamiast tego zadanie tych
dokumentow dopiero po wyborze oferty najkorzystniejszej a przed zawarciem umowy tj.: deklaracji wtasciwosci
uzytkowych zgodnej z normg PN-EN 12566-3+A2:2013 lub réwnowazng oraz raportu z badan oferowanej
oczyszczalni, wykonanego przez notyfikowane laboratorium, pomimo ze dokumenty te majg kluczowe znaczenie
dla oceny zgodnosci oferty z wymaganiami Zamawiajgcego, co w konsekwencji prowadzi do naruszenia
przepiséw ustawy Pzp oraz wszelkich zasad prawa zamoéwien publicznych, w tym w szczegdlnosci do
ograniczenia konkurencji i naruszenia zasady proporcjonalnosci, przejrzystosci, réwnego traktowania
wykonawcow uczciwej konkurencji, a ponadto w sposéb niezapewniajgcy najlepszg jakos¢ dostaw, ustug i robot
budowlanych uzasadniong charakterem zamoéwienia oraz w sposéb niezapewniajgcy uzyskanie najlepszych
efektow zamowienia.

- co w efekcie stanowilo naruszenie przepisu art. 16 ustawy PZP, art. 17 ustawy PZP, art. 99 ustawy PZP oraz

art. 107 ust. 1iust. 2i ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 128 ustawy Pzp w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z

art. 505 ustawy Pzp w zw. z art. 515 ustawy Pzpw zw. z § 2, § 5, § 6, § 7 oraz § 9 rozporzgdzenia Prezesa Rady

Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informaciji oraz

wymagan technicznych dla dokumentéow elektronicznych oraz $rodkéw komunikacji elektronicznej w

postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie

l.modyfikacji w Postepowaniu tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, w tym PFU w wyniku ktérej Zamawiajacy nie
okreslit kryteriow réwnowaznosci lub opisat pozornie kryteria rownowaznosci oraz dokonat modyfikacji w sposob
niejasny, nieproporcjonalny, nieuzasadniony potrzebami Zamawiajgcego i uniemozliwiajgcy przygotowanie oferty
oraz w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencii i rownego traktowania wykonawcow,

- co w efekcie stanowito naruszenie przepisu art. 16 pkt 1) i pkt 2) ustawy PZP, art. 17 ust. 1 ustawy PZP , art. 99

ust. 1, ust. 2, ust. 3, ust. 4, ust. 5, ust. 6 ustawy PZP oraz art. 281 ustawy Pzp w zw. z art. 282 ustawy Pzp.

Pismem z dnia 18 czerwca 2025 r., stanowigcym odpowiedz na odwotanie, Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w
czesci, w zakresie zarzutu opisanego w punkcie .

W dniu 24 czerwca 2025 r. Odwotujgcy wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej pismo, w ktérym



oswiadczyt, ze cofa odwotanie wniesione w niniejszej sprawie.

Izba stwierdzita, ze o$wiadczenie o wycofaniu odwotania zostalo ztozone przez osobe uprawniong do
reprezentowania Odwotujgcego.

Majgc na uwadze powyzisze, Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:

Na skutek cofnigcie odwotania wystapita przestanka do umorzenia postepowania odwotawczego, o ktdérej mowa w
art. 520 ust. 1 i 2 oraz art. 568 pkt 1 ustawy Pzp. Stosownie do tresci art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, odwotujgcy moze
cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy.

Cofniete odwotanie nie wywotuje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby
(art. 520 ust. 2 ustawy Pzp).

Z kolei w mysl art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 9
ust. 1 pkt 3 lit a Rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania,
nakazujgc zwrot na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego w wysokosci 10 000 PLN.

Majagc powyzsze na uwadze, |zba orzekia, jak w sentencji.
Przewodniczaca: .........coovviiiiiiiiie



