Sygn. akt: KIO 2230/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 24 czerwca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Monika Banaszkiewicz
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 24 czerwca 2025 .
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 czerwca 2025 r. przez
wykonawce A.N. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg DevePoler A.NN. w Krakowie w postgpowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Tyskie Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach
Uczestnik po stronie zamawiajacego
A. wykonawca A.K. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Firma Ustugowa ,AGA” A.K. w Laziskach Gornych
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujgcego A.N. prowadzgcego dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg DevePoler A.N. w Krakowie kwoty 7 500 zt 00gr (stownie: siedem tysiecy piecset ziotych
zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2230/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Tyskie Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach — prowadzi z
zastosowaniem przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 dalej:

,2ustawa Pzp”), w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie pn: ,Utrzymanie czystoSci w budynkach oraz na
terenach przylegtych, a takze utrzymanie zieleni w zasobach Tyskiego TBS Sp. z 0.0.” Wartos§¢ zamowienia jest nizsza,
niz progi unijne. Ogloszenie o zamowieniu zostalo opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 12 maja
2025 r. pod numerem nr 2025/BZP 00226463

W dniu 2 czerwca 2025 r. wykonawca A.N. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg DevePoler A.N. w Krakowie
wnidst na podstawie art. 513 pkt 1i 2 w zw. z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp odwotanie wobec niezgodnych z ustawg Pzp

czynnoSci i zaniechan Zamawiajgcego (Sygn. akt: KIO 2230/25).

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1. art 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Firma Ustugowa ,AGA” A.K. (dalej
jako ,FU AGA"), ktéra zawiera btgd w obliczeniu ceny poprzez zastosowanie nieprawidtowej stawki VAT dla $wiadczenia

ustug sprzagtania na powierzchniach chodnikéw, drog i parkingbw zewnetrznych oraz na powierzchniach terenow

zielonych.

Odwolujgcy wnosit o:

1. Uwzglednienie odwotania.

2. Nakazanie Zamawiajagcemu uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy FU AGA, a w
ramach powtérzonych czynno$ci nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty FU AGA zgodnie z art 226 ust. 1 pkt 10
ustawy Pzp.

3. Zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujacego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

W dniu 4 czerwca 2025 r. do Prezesa Izby wptyneta odpowiedz na odwotanie zawierajgca oSwiadczenie Zamawiajgcego
0 uwzglednieniu w catosci zarzutow odwotania.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w ustawowym terminie zglosit wykonawca

A.K. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Firma Ustugowa ,AGA” A.K. w taziskach Gérnych. Strony nie
zgtosity zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia, ani opozycji przeciw przystgpieniu tego wykonawcy do

postepowania odwotawczego, w zwigzku z czym Izba postanowita dopusci¢ wykonawce A.K. prowadzaca dziatalnos¢

gospodarczg pod firmg Firma Ustugowa ,AGA” AK. w taziskach Goérnych (dalej: ,Przystepujgcy’) do udziatu w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego.

6 czerwca 2025. do Prezesa lzby wplyneto pismo procesowe, w ktorym Przystepujacy ztozyt na podstawie art. 523
ustawy Pzp sprzeciw wobec czynnoSci Zamawiajgcego polegajacej na uwzglednieniu zarzutow przedstawionych w

odwotaniu.

9 czerwca 2025 r. do Prezesa Izby wplyneto pismo procesowe, w ktdrym Przystepujacy oswiadczyt, ze cofa sprzeciw



whniesiony w dniu 6 czerwca 2025r. wobec czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na uwzglednieniu odwotania
W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci, a wykonawca, ktéry
zgtosit przystgpienie do postepowania po stronie zamawiajgcego nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu.
W konsekwencji Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie
art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym lzba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku, o ktdrym mowa w art. 522 ustawy Pzp. Zgodnie zas z art. 522 ust. 2 ustawy Pzp, jezeli uczestnik
postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do
uwzglednienia w catoSci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z
zgdaniem zawartym w odwotaniu.
W zwigzku z powyzszym lIzba, dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 3 w zwigzku z art. 522 ust. 2 ustawy Pzp, postanowita
jak w sentencji.
Izba orzekla o wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania odwotawczego i nakazata zwrot Odwotujgcemu kwoty
uiszczonej tytulem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca: .........c.ccoviiis vvenns
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