Sygn. akt KIO 2205/25
WYROK
Warszawa, dnia 24 czerwca 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Maigorzata Jodiowska
Protokolant:Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 czerwca 2025 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej w dniu 2 czerwca 2025 roku przez wykonawce KOMPLEKSOWA OBSLUGA BUDOWNICTYV
"KOBNEXT" SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Czestochowie w postepoy
prowadzonym przez zamawiajgcego SIM SLASK POLNOC SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOS
siedzibg w Lubiencu
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego: GRUPA AMB BUDOWNICTWO SPOtKA Z OGRANICZC
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Olesznie
orzeka:
1.0ddala odwotanie
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigzawykonawce KOMPLEKSOWA OBStLUGA BUDOWNICTV
"KOBNEXT" SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Czestochowie i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote: 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy)

poniesiong przez wykonawce tytutem wpisu od odwotania oraz po 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ztotych

zero groszy) poniesiong przez wykonawce i zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika
2.2.zasadza od wykonawcy KOMPLEKSOWA OBStLUGA BUDOWNICTWA "KOBNEXT" SPOLKA Z OGRANIC:

ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Czestochowie na rzecz zamawiajacego SIM SLASK POENOC SPOLKA Z

OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Lubiefmote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeééset

Zlotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .......cccoieiiiiiiiiii
Sygn. akt KIO 2205/25
UZASADNIENIE:

Zamawiajacy - SIM SLASK POENOC SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedz
Lubiencu w trybie przetargu nieograniczonego prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn:
,Budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego wraz z parkingiem, zbiornikiem wod opadowych i murami oporowymi,
przy ul. R. Traugutta w Pyskowicach na dziatkach nr 526/28, 856/28, 857/28, 854/28"", nr referencyjny: PZP.271.1.4.2025.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwiehn Publicznych w dniu 9 kwietnia 2025 r. pod
numerem: 2025/BZP 00183106/01.

W postepowaniu tym wykonawca KOMPLEKSOWA OBStUGA BUDOWNICTWA "KOBNEXT" SPOLK
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCI#jexrizibg w Czestochowie (dalej: ,Odwotujacy”) w dniu 2 czerwca 2025 .
wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosSci i zaniechan
Zamawiajgcego.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) w zw. z art. 118 ust. 2 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez uznanie, Zze wykonawca
Grupa AMB Budownictwo Sp. z o0.0., ul. Sosnowa 6, 29-105 Oleszno speinia warunek udziatlu w postepowaniu,
pomimo ze wykazat spetnienie warunku do$wiadczenia przy pomocy zasobéw podmiotu trzeciego w sposdb
sprzeczny z art. 118 ust. 2 ustawy Pzp oraz nie udowodnit, ze podmiot trzeci wykona roboty budowlane, do realizacji
ktérych zamawiajgcy wymagat tego doswiadczenia;

2.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. bi c w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Grupa AMB Budownictwo Sp. z 0.0., mimo ze wykonawca nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej, wskazanego w Rozdziale Il ust. 7 pkt 4 SWZ oraz nie przedtozyt
podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spemienie ww. warunku;

3.art. 16 pkt 1 w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp przez wybér, z naruszeniem regut uczciwej konkurencji, jako
najkorzystniejszej podlegajgcej odrzuceniu oferty wykonawcy Grupa AMB Budownictwo Sp. z 0.0, podczas gdy
najkorzystniejszg niepodlegajacg odrzuceniu ofertg byta oferta Odwotujgcego.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:



1.uniewaznienie czynnosci z dnia 26 maja 2025 r., polegajgcej na wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy Grupa
AMB Budownictwo Sp. z 0.0., ul. Sosnowa 6, 29-105 Oleszno (dalej ,AMB”),

2.powtdrzenie czynno$ci badania i oceny ofert,

3.odrzucenie oferty wykonawcy AMB,

4.wybor oferty Odwolujgcego jako oferty najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw i zadar Odwolujacy wskazat:

Zdaniem Odwolujgcego z przediozonych na wezwanie Zamawiajgcego podmiotowych srodkéw dowodowych oraz
zobowigzania podmiotu udostepniajagcego zasoby wynika, ze wykonawca AMB zdecydowat sie potwierdzi¢ okreslony
przez Zamawiajgcego warunek dotyczgcy doswiadczenia w nalezytym wykonaniu co najmniej 2 rob6t budowlanych
(o parametrach wynikajgcych z tresci tego warunku) poprzez zsumowanie do$wiadczenia dwoch podmiotow — podmiotu
ZAB-BUD i swojego tj. wykonawcy AVB.

W ocenie Odwotujgcego, wykonawca AMB wykazat spetnienie warunku w zakresie posiadanego doswiadczenia,
w sposob niezgodny z ustawg Pzp. Analizujgc sposdb wykazywania warunku udzialu postawionego przez
Zamawiajgcego w zakresie posiadanego doswiadczenia Odwolujgcy zauwazyt, ze wykonawca AMB przediozyt
Zamawiajgcemu dokumenty z ktérych wynika, ze ani podmiot ZAB-BUD ani sam wykonawca nie spetnia minimalnych
pozioméw zdolnosci wynikajgcych z tresci warunku.

Odwolujacy podniost, ze skoro Zamawiajgcy oczekiwat w tresci warunku do$wiadczenia przy realizacji robot
budowlanych, to wykonawca AMB powinien wykaza¢, ze takie do$wiadczenie posiada lub posiada je podmiot
udostepniajgcy zasoby (ZAB-BUD) i w takim wiasnie zakresie (rob6t budowlanych) powinien bra¢ udziat w realizaciji
zamowienia.

W ocenie Odwolujgcego, wykonawca AMB nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowania odno$nie
do$wiadczenia jakim powinien dysponowaé zgodnie z wymogami Zamawiajgcego wyrazonymi w dokumentach
zamowienia. W pierwszej kolejnosci Odwolujgcy podniost, ze Zamawiajgcy wymagat aby wykonawcy ubiegajacy sie o
przedmiotowe zamowienie wykazali sie doswiadczeniem w realizacji co najmniej dwoch roboét budowlanych o wartosci
nie mniejszej niz 8 000 000,00 zt netto (bez VAT) kazda, ktorych zakres polegat na budowie budynku/budynkéw
mieszkalnych wielorodzinnych lub budynkéw zamieszkania zbiorowego w technologii tradycyjnej i obejmowat wykonanie
rob6t co najmniej branzy konstrukcyjno-budowlanej i elekirycznej i sanitarnej. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze
wykonawcy (w tym wykonawca AMB) winni byli wykaza¢ sie doswiadczeniem w wykonaniu rob6t budowalnych o ww.
zakresie i wartosci tego zrealizowanego zakresu w wysoko$ci co najmniej 8 000 000 zt netto.

Odnoszac sig do poz. 1 wykazu tj. roboty budowlanej wykonanej przez AMB na rzecz Gminy Miasto
Czestochowa, zdaniem Odwotujgcego, zakres tego zamowienia byt znaczaco szerszy niz zakres objety postawionym
przez Zamawiajgcego warunkiem. Zgodnie z udostepniong na stronie Gminy Miasto Czestochowa dokumentacjg
postepowania, zakres prac obejmowat: 1) budowe budynku mieszkalnego wielorodzinnego czterokondygnacyjnego
niepodpiwniczonego 2) zagospodarowanie terenu, wykonanie dojs¢, dojazdéw, chodnikéw, miejsc postojowych i placu
zabaw 3) budowe zjazdu z drogi wewnetrznej od ul. Bardowskiego 4) realizacje niezbednych urzadzen technicznych 5)
odwodnienie i uzbrojenie terenu 6) wycinke drzew i nasadzenie zieleni 7) rozbiorke czterech garazy samochodowych i
budynku gospodarczego. Powyzsze oznacza, ze w zaden sposoéb nie zostato wykazane w ramach ztozonych $rodkow
dowodowych rzeczywiste wykonanie robdt budowlanych objetych warunkiem udziatu o wartosci przekraczajgcej 8 000
000 zt netto. Wykazywanie spetniania warunku za pomocg roboty budowlanej o wartosci 11 289 542, 68 zt brutto, w
ramach ktérej wykonawca AMB poza zakresem objetym warunkiem udziatu zrealizowat inne prace, bez wskazania
stosownych informacji, ktére umozliwiataby Zamawiajgcemu weryfikacje spetniania warunku nalezy uzna¢ za
niewystarczajgce. W ocenie Odwolujgcego Zamawiajgcy nie miat podstaw do uznania ze warunek zostat spetniony w
oparciu o przekazane przez wykonawce AMB informacje. Odwotujgcy podkresla, ze oceniajgc spetnianie warunkow
udzialu w postepowaniu Zamawiajgcy nie moze domniemywac, czy domyslaé sie stanu faktycznego, lecz musi
wycigga¢ wnioski na ten temat ze $rodkéw dowodowych przediozonych mu przez wykonawce.

Podobnie rzecz sie w przypadku roboty wskazanej w poz. 2 wykazu wykonanej przez podmiot ZAB-BUD na rzecz
TBS ,ZLOTNICKI" Sp. z 0.0. z siedzibg w Zdunskiej Woli, jednakze w tym wypadku Zamawiajgcy podjgt stosown
czynno$ci. W dniu 20.05.2025 r. Zamawiajacy w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wezwat do uzupetnienia wykazu robo6t.
W ocenie Odwolujgcego, przedtozone w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp
dokumenty nie dajg zadnych podstaw do stwierdzenia, ze wykonawca wykazat spetnienie warunku. Juz sam brak
uzupemienia (czym innym jest zlozenie tego samego dokumentu) wymaganego wykazu robot skutkowaé winien
uznaniem przez Zamawiajacego, ze wykonawca AMB nie udokumentowat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,
albowiem tresci tego dokumentu nie mozna zastgpi¢, sktadajgc w to miejsce pisemne wyjasnienia oraz dodatkowe
dokumenty.

Niezaleznie od tresci przedtozonych referencji, nadal podstawowym dokumentem pozostaje wykaz robét, ktory



stuzy potwierdzeniu czy dany podmiot ubiegajgcy sie 0 zamdwienie spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Nie sposob
zauwazyC, ze przekazane przez wykonawce AMB $Srodki dowodowe nie odnoszg sie do materii, co do ktorej
Zamawiajacy wystosowat wezwanie do uzupetnienia.

W zaistnialym stanie faktycznym wyjasnienia wraz z dodatkowymi $rodkami dowodowymi ztozone zamiast
wymaganego w wezwaniu wykazu robdt nie mogly rozwigza¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do wartosci
zrealizowanych robo6t objetych warunkiem udziatu. Wykonawca AMB, wbrew wezwaniu, wykazu rob6t w zgdanym przez
Zamawiajgcego zakresie nie uzupefnit, nie rozwiat tez powstatych watpliwosci w zakresie zakresu prac zrealizowanych
przez niego w ramach roboty z poz. 2 wykazu a w szczegolnosci wartosci zrealizowanych rob6t objetych warunkiem
udziatu. Wykonawca w istocie nie odniost sie do zgdania Zamawiajacego wyrazonego w wezwaniu z dnia 20.05.2025 r. i
nawet nie podjat proby wykazania jaka byta wartos¢ zrealizowanych rob6t objetych warunkiem zamoéwienia.

Pismem z dnia 23 czerwca 2025 r., stanowigcym odpowiedz na odwotanie, Zamawiajgcy ustosunkowat sie do
zarzutéw podniesionych przez Odwolujgcego i wnidst o ich oddalenie w catosci.

Wykonawca GRUPAAMB BUDOWNICTWO SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z sied
Olesznie (dalej jako: ,AMB”) zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatlu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawce Wszystkie warunki
formalne zwigzane ze zgloszonym przystgpieniem zostaty spetnione. Co za tym idzie ww. wykonawca skutecznie zglosit
swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego, stajgc sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Pismem z dnia 23 czerwca 2025 r., Uczestnik postepowania ustosunkowat sie do zarzutéw podniesionych przez
Odwolujgcego i wnidst o ich oddalenie w catosci.

Krajowa Izba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron oraz Uczestnika
postepowania uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak réowniez
biorac pod uwage os$wiadczenia i stanowiska Stron oraz Uczestnika postepowania wyrazone odpowiednio w
odwolaniu, odpowiedzi na odwolanie, piSmie procesowym, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane
w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj.
istnienie po stronie Odwotlujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku kwestionowanych czynno$ci Zamawiajgcego.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktdrego przedmiotem sg roboty
budowlane polegajace na budowie budynku mieszkalnego wielorodzinnego, budowie miejsc postojowych przy budynku,
wewnetrznej drogi dojazdowej, chodnikéw oraz ogrodzen, wyréwnanie i niwelacja terenu oraz wykonanie zewnetrznej
infrastruktury towarzyszacej. Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia zawiera projekt umowy stanowigcy zatgcznik nr
7 do specyfikacji warunkéw zamoéwienia (,SWZ").

Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert z dnia 5 maja 2025 r. w postepowaniu ztozono pie¢ ofert.

Nr oferty Nazwa wykonawcy Adres Wykonawcy cena oferty netto / Termin wykonania
cena oferty brutto zamowienia

1 Przedsiebiorstwo ul. Drzymaty 15 40-059 Katowice 10 903 469,00 z 12 miesiecy
Budowlane 11967 786,87 z
,DOVBUD” SA

2 Inzbud TT Sp. zo.o0. ul. Jerzelgo Giedroycia 8 12 622 805,60 # 12 miesiecy

44-200 Rybnik 14116 137,352
MODERN-BUD ul. Oleska 406 11209 363,70 z 12 miesiecy
?TRUGN_A Spotka 42-161 Starokrzepice 12274 530,57 2
awna

4 Kompleksowa ul. Piastowska 57 9353 000,00 # 12 miesiecy
Obstuga 42-202 Czestochowa 10 256 940,00 #
Budownictwa
“KOBNEXT” Sp. zo.o.

5 Grupa AVB ul. Sosnowa 6 9083 200,00 z 12 miesiecy
Budownictwo Sp. z 29-105 Oleszno 9897 906,00 #
0.0.

Zamawiajgcy w Rozdziale Il ust. 7 pkt 4 SWZ okreslit warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy zdolnosci
technicznej lub zawodowe;j, o tresci:

Warunkiem udziatu w postepowaniu jest ztoZzenie przez Wykonawce o$wiadczenia o spetnianiu warunkow udziatu w
postepowaniu, o ktérych mowa wart. 125 ustawy PZP, zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do SWZ.

Na potwierdzenie spetniania niniejszego warunku Wykonawca winien przedlozy¢ Zamawiajgcemu:
sdo$wiadczenie wykonawcy:

Warunek zostanie uznany za spetniony, jeZzeli wykonawca wykaze wykonanie w okresie ostatnich pieciu lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, Ze wykonat co
najmniej dwie roboty budowlane o wartosSci nie mniejszej niz 8 000 000,00 zt netto (bez VAT) kazda, polegajaca
na budowie budynku/budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych lub budynkéw zamieszkania zbiorowego w



technologii tradycyjnej i obejmujgca wykonanie robot co najmniej branzy konstrukcyjno-budowlanej i
elektrycznej i sanitarnej, waz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i miejsca wykonania oraz podmiotow, na rzecz
ktorych roboty te zostaly wykonane, oraz zatgczeniem dowodow okre$lajacych, czy te roboty budowlane zostaty
wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdZ inne dokumenty sporzgdzone przez
podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaty wykonane, a jeZeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie
Jest w stanie uzyskac tych dokumentdw - inne odpowiednie dokumenty.

Przez budynek zamieszkania zbiorowego, Zamawiajgcy rozumie budynek przeznaczony do okresowego pobytu
ludzi, w szczegdlnosci hotel, motel, pensjonat, dom wypoczynkowy, dom wycieczkowy, schronisko mftodziezowe,
schronisko, internat, dom studencki, budynek koszarowy, budynek zakwaterowania na terenie zaktadu karnego, aresztu
Sledczego, zaktadu poprawczego, schroniska dla nieletnich, a takze budynek do statego pobytu ludzi, w szczegblnosci
dom dziecka, dom rencistéwi dom zakonny.

Wykonawca AMB wraz z ofertg przediozyt zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby - ZAB-BUD SPOLKA
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie, o tresci:

a) udostepniam ww Wykonawcy zasoby, w nastepujgcym zakresie: zdolnosci technicznej — doswiadczenie przy realizacji

Jjednej roboty budowlanej o wartosci nie mniejszej niz 8 000 000,00 zt netto (bez VAT) polegajacej na budowie

budynku/budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych Ilub budynkéw zamieszkania zbiorowego w technologii

tradycyjnej i obejmujgca wykonanie robét co najmniej branzy konstrukcyjno-budowlanej i elektrycznej

i sanitarnej.

b) sposob wykorzystania udostepnionych zasobow bedzie nastepujgcy: Podmiot udostepniajacy zasoby Wykonawcy

zrealizuje roboty budowlane, ktorych wskazane w niniejszym zobowigzaniu zdolnosSci dotycza. Zakres obejmie

wykonanie odpowiadajgcych udostepnianej zdolnosci robét budowlanych i instalacyjnych jako podwykonawca.

c)okres i sposob udostepnienia Wykonawcy ww zasobow : Nasze zasoby beda udostepnione Wykonawcy przez caly
okres realizacji zamoéwienia. Podmiot udostepniajacy zasoby bedzie bral udziat w realizacji zaméwienia w
zakresie wykonania odpowiadajacych udostepnianej zdolnosci robét budowlanych i instalacyjnych na
podstawie zawartej z Wykonawcg umowy podwykonawczej.

d)czy podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolnos$ciach ktérego wykonawca polega w odniesieniu do warunkow udziatu w
postepowaniu dotyczgcych wyksztafcenia, kwalifikacji zawodowych lub dos$wiadczenia, zrealizuje roboty budowlane,
ustugi, ktorych wskazane zdolnosci dotyczg

TAK

e)w jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolnoSciach ktérego wykonawca polega w odniesieniu do
warunkow udziatu w postepowaniu dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia, zrealizuje
roboty budowlane, ustugi, ktorych wskazane zdolno$ci dotyczg: Podmiot udostepniajgcy zasoby bedzie braf udziat
w realizacji zamowienia w zakresie wykonania odpowiadajgcych udostepnianej zdolnosci robét budowlanych
i instalacyjnych jako podwykonawca.
Pismem z dnia 12 maja 2025 r. Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat
wykonawce AMB do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, m.in. wykazu robét budowlanych wraz z dowodami
okreslajgcymi, czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie.
W odpowiedzi na wezwanie, wykonawca AMB przediozyt wykaz robdt budowlanych, w ktérym wskazat dwie
roboty, a mianowicie:
1.wykonang przez wykonawce AMB na rzecz Gminy Miasto Czestochowa - Budowa budynku mieszkalnego
wielorodzinnego wraz z infrastrukiurg towarzyszaca przy ulicy Piotra Bardowskiego w Czestochowie. Wartos¢
zrealizowanej umowy: 11 289 542, 68 zt brutto. Na potwierdzenie, Zze robota zostata wykonana nalezycie, AMB
zatgczyt referencje.

2.wykonang przez podmiot ZAB-BUD na rzecz TBS ,ZLOTNICKI” Sp. z 0.0. z siedzibg w Zdunskiej WoliBudowa
budynku mieszkalnego wielorodzinnego z czescig handlowo-ustugowg. Na potwierdzenie, ze robota zostata
wykonana nalezycie, AMB zatgczyt protokot odbioru koncowego.

Pismem z dnia 20 maja 2025 r. Zamawiajgcy, w oparciu o art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat AMB do wyjasnienia
i uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw, o ktérych mowa w art. 273 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych, w postepowaniu, ktérego przedmiotem jest Budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego
wraz z parkingiem, zbiornikiem wod opadowych i murami oporowymi, przy ul. R. Traugutta w Pyskowicach na dziatkach
nr 526/28, 856/28, 857/28, 854/28. W treSci wezwania, Zamawiajacy wskazat, ze Z przedstawionego protokotu odbioru
koncowego robdt wystawionego przez Towarzystwo Budownictwa Spofecznego ,Zt OTNICKI” Sp. z 0.0. ze Zdunskiej Wo
na rzecz ZAB-BUD Sp. z o.0. w Warszawie (bedgcego podmiotem trzecim udostepniajgcym Panstwu zasoby) nie wynika
wymagana przez Zamawiajgcego warto$c¢ robot budowlanych, a mianowicie wykonanie roboty budowlanej o wartosci
nie mniejszej niz 8 000 000,00 zf netto (bez VAT), polegajacej na budowie budynku/budynkéw mieszkalnych



wielorodzinnych lub budynkéw zamieszkania zbiorowego w technologii tradycyjnej i obejmujaca wykonanie
robdt co najmniej branzy konstrukcyjno-budowlanej i elektrycznej i sanitarne.
Pismem z dnia 22 maja 2025 r. AMB stosownych wyjasnien udzielit, zalagczajac do pisma nastepujgce
dokumenty:
1)Zatacznik nr 4 do Umowy nr 1/2021 z dn. 12.02.2021: Harmonogram Rzeczowo-Finansowy —potwierdzajgcy
szczegOtowy zakres inwestycii,

2)Aneks nr 5 do umowy na roboty budowlane nr 1/2021 z dnia 12 lutego 2021 r. —potwierdzajgcy warto$¢ robot
budowlanych,

3)Aneks nr 6 do umowy na roboty budowlane nr 1/2021 z dnia 12 lutego 2021 r. —potwierdzajgcy termin realizaciji
inwestycji.

4)Protokdt z otwarcia ofert w postepowaniu przetargowym prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na
~Zaprojektowanie i budowe budynku mieszkalnego wielorodzinnego z czescig handlowo-ustugowg w Zdunskiej Woli
przy ul. Juliusza",

5)Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu przetargowym prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Zaprojektowanie i budowe budynku mieszkalnego wielorodzinnego z czesScig handlowo-
ustugowa w Zdunskiej Woli przy ul. Juliusza" z dnia 02.10.2020 r.

Pismem z dnia 26 maja 2025 roku Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej, tj. oferty
wykonawcy AMB.

Stan faktyczny w rozpoznawanej sprawie nie byt sporny, sporna byta jedynie jego ocena prawna. O$ sporu
koncentrowata sie wokdt interpretacji warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego zdolnosci technicznej lub
zawodowej oraz mozliwosci wykazania ww. warunku udziatu tgcznie przez AMB i podmiot udostepniajacy zasoby, {j.
wykazania po jednej robocie budowlanej przez kazdego z nich.

Izba zwazyla, co nastepuje:
Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 ustawy Pzp, przepisy stanowigce podstawg prawng
zapadtego rozstrzygniecia lzba wskazuje, Zze w przedmiotowej sprawie zastosowanie znajdg nastepujace przepisy:
Zgodnie z art. 226 ust. pkt 2 lit. b ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: zostata ztoZona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkdow udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z art. 226 ust. pkt 2 lit. ¢ ustawy PzpZamawajgcy odrzuca oferte, jezeli: zostata ztoZzona przez
wykonawce: ktory nie ztoZyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego
Srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego Srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub o$wiadczen.

Art. 118 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, ze W odniesieniu do warunkéw dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji
zawodowych lub do$wiadczenia wykonawcy mogg polega¢ na zdolno$ciach podmiotéw udostepniajacych zasoby, jesli
podmioty te wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktorych te zdolnosci sg wymagane.

Zgodnie z art. 16 pkt 1 ustawy PzpZamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zZamowienia w Sposob: zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

Zarzut nr 1 dotyczyt sumowania doSwiadczenia Uczestnika postepowania i podmiotu udostepniajacego zasoby.
Zdaniem Odwolujgcego dwoch niedoswiadczonych wykonawcow nie daje w sumie odpowiedniego, wymaganego przez
Zamawiajgcego, doswiadczania. Co do zasady sktad orzekajgcy podziela twierdzenia Odwotujgcego. Doswiadczenie w
wykonaniu po jednej robocie budowlanej przez dwa rézne podmiotu nie jest tym samym, co doSwiadczenie jednego
podmiotu w wykonaniu wiekszej ilosSci robét.

Kluczowg role w interpretacji meritum sprawy stanowita treS¢ specyfikacji warunkdéw zamowienia, bowiem
przepisy ustawy Pzp nie precyzujg spornej kwestii. W rozpatrywanie sprawie Zamawiajacy nie wskazat w specyfikacji, ze
to jeden podmiot musi spetni¢ sporny warunek udziatu. Biorgc powyzsze pod rozwage, na obecnym etapie postepowania
brak jest podstawy faktycznej i prawnej do stwierdzenia niedopuszczalno$ci sumowania doswiadczenia wykonawcy oraz
podmiotu udostepniajgcego zasoby.

Reasumujgc, sumowanie czesciowych doswiadczen wykonawcy i podmiotu udostepniajgcego zasoby bytoby
niedopuszczalne m.in. w sytuacji, gdy zamawiajgcy zastrzegt kumulatywne spetnienie warunku przez jeden podmiot jak
réwniez wtedy, gdyby z treSci warunku wynikat wymég wykonania dwoch takich samych zadan. W przedmiotowej
sprawie powyzsze nie miatlo miejsca. Zatem brak ustanowienia takiego warunku uniemozliwia kwestionowanie
sumowania doswiadczenia Uczestnika postepowania i podmiotu udostepniajacego zasoby.

Co do zarzutu nr 2 — poza sporem byto to, ze robota budowlana wskazana przez Uczestnika postepowania oraz
podmiot udostepniajacy zasoby polegata na budowie budynku mieszkalnego wielorodzinnego.



Spor dotyczyt tego, czy w ramach wykonanych rob6t mozna byto doliczy¢é warto$¢ robét przypadajaca na czesé
ustugowa znajdujacg sie we wskazanym przez podmiot udostepniajgcy zasoby budynku, jak rowniez na roboty wokot
budynku.

Z zapisow specyfikacji warunkoéw zamodwienia nie wynika aby Zamawiajgcy kwote 8 min zt odnosit wytgcznie do
czesci mieszkalnej w budynku wielorodzinnym. Zgodnie z tre$cig warunku, Zamawiajgcy wymagat wykonania dwaéch
robo6t budowlanych o wartosci nie mniejszej niz 8 min zt kazda, a nie jak chce Odwolujgcy o wartoSci nie mniejszej niz 8
min w zakresie czesci mieszkalnej. Bez watpienia, nawet jezeli budynek wielorodzinny posiada cze$¢ ustugowa, to dalej
jest budynkiem wielorodzinnym. Uczestnik postepowania przediozyt harmonogram rzeczowo-finansowy, w ktorym
wskazano zakres i wartos¢ wykonanych robét. Odwolujgcy nie odniost sie do wskazanego dowodu.

Izba uznata, ze interpretacja warunku dokonana przez Odwolujgce jest sprzeczna z jego literalnym brzmieniem.

Warto réwniez zwroci¢ uwage, ze Odwolujgcy nie podjat nawet proby wykazania, ze wartoS¢ kwestionowanych

robot jest nizsza niz 8 min zt. Zasadg jest, ze ciezar dowodu w zakresie podstaw odwotania spoczywa na Odwotujgcym.
W ustawie Prawo zamowien publicznych nie ma odpowiednika art. 6 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny,
ktéry wprowadza ogolng regute rozktadu ciezaru dowodu w postepowaniu cywilnym, jednak zasada wyrazona w tym
przepisie ma na tyle uniwersalny charakter, ze nie tylko moze, ale i powinna znalez¢ zastosowanie réwniez w
postepowaniu odwotawczym. Zgodnie z art. 6 KC ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, kiéra z fakiu tego
wywodzi skutki prawne. Procesowym odpowiednikiem tego przepisu jest art. 232 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
Kodeks postepowania cywilnego, ktdéry naktada na strony obowigzki procesowe stanowigce wyraz reguly rozktadu
ciezaru dowodu majgce zapewnic jej realizacje. W tym zakresie w ustawie Prawo zamowien publicznych znalazt sie art.
534 ust. 1, zgodnie z ktorym strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla
stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne. Przepis ten stanowi odpowiednik art. 232 KPC.
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 listopada 2007 r. w sprawie o sygn. akt Il CSK 293/07 wskazat:
~Stosownie do art. 6 KC cigzar udowodnienia faktu rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu
obowigzkiem przekonania sgdu dowodami o stusznosci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami poniechania
realizacji tego obowigzku lub jego nieskutecznosci. Tg konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik
procesu.” Warto réwniez przywota¢ uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 5 czerwca 2013 r. w
sprawie o sygn. akt | ACa 390/13: instytucja ciezaru dowodu w znaczeniu materialnym stuzy do kwalifikacji prawnej
negatywnego wyniku postepowania dowodowego. Przepis regulujgcy rozktad ciezaru dowodu okresla jaki wotyw na wynik
procesu ma nieudowodnienie pewnych faktéw inaczej méwigc kto poniesie wynikajgce z przepiséw prawa materialnego
negatywne konsekwencje ich nieudowodnienia.”

Na Odwolujgcym spoczywa ciezar wykazania okolicznosci faktycznych bedacych podstawg odwotania i
uzasadniajgcych jego wnioski. To odwotujgcy bowiem, a nie zamawiajgcy, a tym bardziej uczestnik postepowania,
wywodzi z okolicznosci podnoszonych w odwotaniu korzystne dla siebie skutki prawne, opierajgc na nich zgdanie
odwolania, a co za tym idzie oczywistym jest, ze okolicznosci te powinien wykaza¢ wtasnie odwotujacy (vide: wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie — XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy z dnia 10 sierpnia 2022 r., sygn. akt KIO Zs 86/22).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 2 ust. 2 pkt 1 w zw. § 5 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. b Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenc;ji.

Przewodniczgca: .........ccoveviiiiiiiiiiieen



