Sygn. akt: KIO 2191/25
WYROK
Warszawa, dnia 24 czerwca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Luiza Ltamejko
Protokolant:Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 maja 2025 r.
przez wykonawce OLCEN SAFETY&RESCUE sp. z 0.0. z siedzibg
w Starogardzie Gdanskim

w postepowaniu prowadzonym przez Komende Wojewddzkg Panstwowej Strazy Pozarnej
w Gdansku

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce OLCEN SAFETY&RESCUE sp. z o.0.
z siedzibg w Starogardzie Gdanskim i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce OLCEN SAFETY&RESCUE sp. z 0.0. z siedzibg w Starogardzie Gdanskil
tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez
OLCEN SAFETY&RESCUE sp. z o0.0. z siedzibg w Starogardzie Gdanskim tytulem wynagrodzenia petnomocnika
dojazdu na posiedzenie Izby oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) poniesiong
przez Komende Wojewodzkg Panstwowej Strazy Pozarnej w Gdansku tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2.2. zasgdza od wykonawcy OLCEN SAFETY&RESCUE sp. z o0.0. z siedzibg w Starogardzie Gdanskim na rzec
Komendy Wojewodzkiej Panstwowej Strazy Pozarnej w Gdansku kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$céset
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2191/25

Uzasadnienie

Komenda Wojewddzka Panstwowej Strazy Pozarnej w Gdansku (dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest dostawa mobilnego trenazera LPG i acetylenu — 20
sztuk. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwienh
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawy Pzp”. Ogloszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu pod nr 212017-2025.

W dniu 31 maja 2025 r. wykonawca OLCEN SAFETY&RESCUE sp. z 0.0. z siedzibg
w Starogardzie Gdanskim (dalej: ,Odwotujgcy”’) wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec
czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajacych na:

1) odrzuceniu oferty Odwotujgcego;
2) uniewaznieniu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp przez jego nieprawidtowe zastosowanie, co w konsekwencji doprowadzito do
odrzucenia oferty Odwotujgcego, bowiem Zamawiajgcy uznat, ze oferta Wykonawcy nie zawiera szczegdtowych
informacji o oferowanym trenazerze i wyposazeniu (ppkt 7.1, 7.2, 7.3),

podczas gdy:



Wykonawca uzupetnit formularz ofertowy (ppkt 7.1, 7.2, 7.3) zgodnie ze wskazaniami Zamawiajgcego, bowiem sam
Zamawiajacy nakazat Wykonawcom wpisac stowo ,SPELNIA’;

2) art. 260 ust. 112 w zwigzku z art. 255 pkt 2 ustawy Pzp przez uniewaznienie postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego pn. ,Dostawa mobilnego trenazera LPG i acetylenu — 20 sztuk”, bowiem Zamawiajgcy stwierdzit, iz
wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu

podczas gdy:

oferta Odwotujgcego winna zosta¢ przyjeta przez Zamawiajacego, gdyz zostata ztozona prawidtowo i nie podlegata
odrzuceniu.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Wykonawcy;
2) uniewaznienie czynnoSci uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego;

3) zasagdzenie od Zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztébw postepowania odwotawczego, w tym kwoty
zapfaconej tytutem wpisu od niniejszego odwotania.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Odwotujgcy wskazat, ze dotgczyt do oferty
wypetniony zatgcznik nr 2 do SWZ — ,Opis przedmiotu zamowienia — zestawienie minimalnych wymagan...”, w ktérym
we wskazanych polach (pkt 7.1, 7.2, 7.3) umieszczono sformutowanie ,SPELNIA”. Uzycie tego terminu nalezy
interpretowac jako potwierdzenie zgodnosci oferowanego sprzetu z wymaganiami opisanymi w SWZ — co wprost spetnia
oczekiwania Zamawiajgcego co do tresci oferty.

Zdaniem Odwotujgcego, brak szczegdtowych danych (typ, model, rok produkcji) w tym miejscu nie oznacza braku
zgodnosci oferty z wymaganiami, lecz odnosi sie do interpretacji wymogdw formularza, kitére — jak stwierdzit Odwotujgcy
— nie byly precyzyjne. Odwolujacy zwrécit uwage, ze sam Zamawiajgcy w tabeli wskazal, ze kolumne nr 3 ,Wypetnia
Wykonawca wpisujac stowo SPELNIA na potwierdzenie spetnienia wymagan”. Przedmiotowa kolumna byla wiasciwa dla
wszystkich punktow od 1 do 7 — w tym zakresie Zamawiajgcy nie wprowadzit zadnego rozréznienia. Odwolujacy
podkreslit, ze w przypadku niejednoznacznosci tresci dokumentow zamowienia, odpowiedzialno$¢ za ich redakcije
spoczywa na Zamawiajgcym.

W ocenie Odwolujgcego, Zamawiajgcy nie sprecyzowat jednoznacznie, ze niewpisanie typu, modelu i roku
produkcji w konkretnych podpunktach zatacznika nr 2 bedzie skutkowato automatycznym odrzuceniem oferty i to w
sytuacji, gdzie najpierw nakazat wykonawcom uzywac¢ stowa ,SPELNIA”. Odwolujgcy zauwazyt, ze Wykonawca
potwierdzit spetnianie wszystkich parametréw, co powinno by¢ podstawg do przyjecia oferty jako zgodnej
z wymaganiami — tym bardziej, ze nie doszto do ztozenia odmiennego o$wiadczenia. Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z
zasadg proporcjonalno$ci wyrazong w art. 16 ust. 1 ustawy Pzp, $rodki podejmowane przez zamawiajgcego powinny
by¢ adekwatne do celu. W opinii Odwotujgcego, odrzucenie oferty za brak danych, ktdére nie wplywajg na zakres
Swiadczenia, a zostalyby (zgodnie z wymogami Zamawiajacego) potwierdzone na samym produkcie, narusza zasade
proporcjonalnosci oraz celowo$ci postepowania.

Odwolujacy stwierdzit, ze konsekwencjg naruszenia przepisow w przedmiocie odrzucenia oferty Odwoltujgcego
oraz odrzucenia pozostatych ofert, bylo uniewaznienie postepowania o udzielenie zamoéwienia. Odwolujacy wskazat, ze
w rezultacie, zamiast wyboru oferty najkorzystniejszej, ktorg jest oferta Odwotujgcego, nastgpito catkowite uniewaznienie
postepowania o udzielenie zamdwienia. A contrario, gdyby Zamawiajacy podjgt czynno$ci prawidtowo i zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa, wowczas nie dosztoby do uniewaznienia przetargu, gdyz oferta Odwotujgcego bytaby
tg najkorzystniejszg, co doprowadzitoby do skutecznego zawarcia waznej umowy realizacyjnej (dostawy). Wobec
powyzszego, Zamawiajgcy naruszyt réwniez art. 260 ust. 112 w zwigzku z art. 255 pkt 2 ustawy Pzp.

Pismem z dnia 23 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgac o jego oddalenie.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materialu dowodowego wskazanego w tresci uzasadnienia, jak tez po zapoznaniu si¢ z
oswiadczeniami i stanowiskami stron
postepowania ztozonymi pisemnie oraz ustnie do protokotu w toku rozprawy zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie interesem we wniesieniu srodka ochrony prawnej, o ktérym mowa
w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutdéw, w sytuacji ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwolujgcego
mozliwosci uzyskania zamowienia i jego realizacji, narazajgc tym samym Odwotujgcego na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody.



Izba nie dopatrzyta sie uchybien w czynnosci Zamawiajgcego odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, ze tre§¢ Zatgcznika nr 2 do SWZ nie budzita watpliwosci. Kolumna 3 tabeli w nagtéwku
rzeczywiscie wskazywata na prawidtowos¢ udzielenia odpowiedzi ,SPELNIA” w poszczegdinych wierszach. Wiersze od
1.1 do 6.11 tabeli zawieraly poszczegdine wymagania Zamawiajgcego co do przedmiotu zamowienia, ktére wykonawca
zobowigzany byt potwierdzic.

Jednak wierszom 7.1, 7.2 i 7.3 Zatgcznika nr 2 Zamawiajacy nadat inng funkcje niz wierszom je poprzedzajagcym. W tych
wierszach Zamawiajgcy w sposéb nie budzacy watpliwosci wymagat podania przez wykonawce producenta,
typu/modelu oraz roku produkcji poszczegolinych elementéw zamoéwienia. Zgdanie to zostato w sposdb jednoznaczny
wyrazone w tabeli w wierszach 7.1, 7.2 i 7.3. Jednoznaczno$¢ wymagan Zamawiajgcego potwierdza okolicznosc¢, ze
dwoch pozostatych wykonawcow prawidlowo zrozumiato wymogi Zamawiajgcego co do zakresu informaciji, jakie
powinny by¢ zawarte w wierszach 7.1, 7.2

i 7.3. Brak podania wymaganych informacji stanowi niezgodno$¢ tresci oferty z trescig dokumentow zamowienia.

Izba zwazyta, ze sporne pozycje Zatgcznika nr 2 do SWZ mialy zawiera¢ informacje identyfikujgce przedmiot
oferty. Wobec braku ich podania, Zamawiajgcy nie ma wiedzy co do zasadniczego elementu oferty, nie ma tez
mozliwosci zweryfikowania oswiadczen ztozonych przez Odwotujgcego w pozostatych wierszach Formularza. Wobec
zaniechania podania przez Odwolujgcego wymaganych informacji, Zamawiajgcy pozbawiony bylby tez mozliwosci
weryfikacji zgodnosci dostarczanych produktow z trescig oferty.

Izba miata ponadto na uwadze, ze Zatgcznik nr 2 do SWZ stanowi przedmiotowy srodek dowodowy (pkt IV SWZ) i jest
integralng czesScig oferty. Jednocze$nie, Zamawiajgcy nie przewidziat mozliwosci zlozenia Iub uzupehienia

przedmiotowych $rodkéw dowodowych w ogloszeniu o zaméwieniu lub dokumentach zamoéwienia. Brak jest zatem

mozliwosci konwalidowania nieprawidtowosci w ofercie Odwolujgcego. Mozliwo$¢ uzupetnienia tresci oferty bylaby nie

tylko niezgodna z tresScig art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, ale rowniez dawataby mozliwo$¢ uzupetienia tresci oferty o jej

zasadniczg tre$¢ po terminie sktadania ofert, co

z kolei stanowitoby naruszenie zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Wobec braku podstaw do powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, I1zba nie stwierdzita tez podstaw do
wzruszenia decyzji Zamawiajgcego o uniewaznieniu postepowania. Bezsporna jest okolicznoS¢, ze ceny pozostatych
dwoch ofert znaczaco przekraczajg kwote, ktérg Zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie Zaméwienia. Zamawiajgcy
oswiadczyt, ze nie ma mozliwosci zwiekszenia srodkow na przedmiotowe zamdwienie. Odwolujgcy zas nie przedstawit
argumentacji, ktéra mogtaby oSwiadczenie to podwazyc.

W tych okolicznosciach, Izba nie stwierdzita podstaw do uwzglednienia odwotania.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp oraz§ 8 ust. 2 pkt 1rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegb6towych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,rozporzadzenie”).

Jak stanowi art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu korczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego, z kolei w my$l art. 575 ustawy Pzpstrony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku.

Jak stanowi § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia, w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci, koszty
ponosi odwotujgcy. W takiej sytuaciji Izba zasgdza od odwoltujgcego na rzecz zamawiajgcego koszty, o ktérych mowa w
§ 5 pkt 2 rozporzgdzenia.

W Swietle powyzszych regulacji, Izba obcigzyta kosztami postepowania odwotawczego Odwotujgcego.



