Sygn. akt: KIO 2152/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 24 czerwca 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Matgorzata Rakowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 24 czerwca 2025.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
28 maja 2025 r. przez wykonawce EMKA S.A. z siedziba w Zyrardowie, ul. Jaktorowska 15a, 96-300 Zyrardéww
postepowaniu  prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Zakltad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Opolu,
ul. Krakowska 44, 45-075 Opole
postanawia:
1.umorzy¢ postgpowania odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcy EMKA S.A. z siedziba
w Zyrardowie, ul. Jaktorowska 15a, 96-300 Zyrardéw kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy), stanowigcej wniesiony wpis.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okrggowego w Warszawie - Sagdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2152/25

Uzasadnienie
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Opolu, zwany dalej
,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj.: z
dnia 14 lipca 2023 ., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ,ustawag Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoéwienia w trybie podstawowym bez negocjacji na ,Odbiér, transport i utylizacja odpadéw medycznych dla SP ZOZ
MSWiA w Opolu”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 23 maja 2025 r. pod
numerem: 2025/BZP 00245562/01.

W dniu 28 maja 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca EMKA S.A. z siedzibg w Zyrardowie, zwany dalej
Lodwotujgcym”, wniést odwotanie od czynnosci i zaniechan zamawiajgcego polegajgcych na uksztattowaniu Rozdziatu VI
ust. 1 pkt 1 Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia, zwanej dalej ,SWZ’, oraz Sekcji V pkt 5.8) pkt 1. ppkt 1) ogtoszenia o
zamowieniu w sposéb sprzeczny z ustawg Pzp, polegajacy na zdefiniowaniu wymogu ziozenia wraz z ofertg
zaéwiadczenia/dokumentu réwnowaznego wystawionego przez Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska (WI0S),
jako przedmiotowego $rodka dowodowego, wystawionego nie wczesniej niz 30 dni przed terminem sktadania ofert,
podczas gdy zdefiniowanie tak krétkiego terminu jest wymogiem nadmiernym, ograniczajgcym dostep do przedmiotowego
zamoéwienia, nieuzasadnionym w $wietle zasad logiki i doSwiadczenia zyciowego, w tym praktyki wydawania takich
dokumentéw przez administracje publiczng, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 112 w zw. z art. 106 ust.
1-3 ustawy Pzp poprzez zdefiniowanie w Rozdziale VI ust. 1 pkt 1) SWZ i w Sekcji V pkt 5.8) pkt 1. ppkt 1) ogtoszenia o
zaméwieniu wymogu zlozenia wraz z ofertg zaswiadczenia/dokumentu réwnowaznego wystawionego przez W10$, jako
przedmiotowego srodka dowodowego, wystawionego nie wczesniej niz 30 dni przed terminem skfadania ofert, podczas
gdy tak krotki termin wazno$ci tego dokumentu:

enie jest niezbedny do przeprowadzenia postgpowania (art. 106 ust. 1 ustawy Pzp),
ejest nieproporcjonalny i niezwigzany z przedmiotem zamoéwienia (art. 106 ust. 2 ustawy Pzp),
eogranicza uczciwg konkurencjg i rowne traktowanie wykonawcow (art. 106 ust. 3 ustawy Pzp).
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i:
1)nakazanie zamawiajgcemu dokonanie zmian w Rozdziale VI ust. 1 pkt 1) SWZ polegajacej na zastgpieniu

DOTYCHCZASOWEGO zapisu:

1) Zaséwiadczenie/dokument rownowazny wystawiony przez Wojewodzki Inspektorat ochrony Srodowiska, z tresci

ktérego wynika¢ bedzie, ze spalarnia w ktérej Wykonawca bedzie unieszkodliwiat wytwarzanie przez

zamawiajgcego odpady medyczne objete przedmiotowym zamoéwieniem, jest eksploatowana i dziata zgodnie z

przepisami ochrony $rodowiska, wydane nie wczeséniej niz 30 dni przed terminem sktadania ofert;”
NOWYM zapisem:

,1) Aktualne(y) za$wiadczenie/dokument réwnowazny wystawiony przez Wojewodzki Inspektorat ochrony

Srodowiska, z treéci ktérego wynika¢ bedzie, Zze spalarnia w ktérej Wykonawca bedzie unieszkodliwiat wytwarzanie

przez zamawiajgcego odpady medyczne objete przedmiotowym zamoéwieniem, jest eksploatowana i dziata

zgodnie z przepisami ochrony $rodowiska;”
EWENTUALNIE innym NOWYM ZAPISEM:

1) Zaswiadczenie/dokument rownowazny wystawiony przez Wojewodzki Inspektorat ochrony Srodowiska, z tresci

ktérego wynika¢ bedzie, ze spalarnia w ktdrej wykonawca bedzie unieszkodliwiat wytwarzanie przez

zamawiajgcego odpady medyczne objete przedmiotowym zamodwieniem, jest eksploatowana i dziata zgodnie z

przepisami ochrony $rodowiska, wydane nie wczes$niej niz 6 miesiecy przed terminem sktadania ofert;”

2)nakazanie zamawiajgcemu dokonanie zmian w Sekcji V pkt 5.8) pkt 1. ppkt 1) ogtoszenia o zaméwieniu polegajacej
na zastgpieniu DOTYCHCZASOWEGO zapisu:

,1) Zaswiadczenie/dokument rownowazny wystawiony przez Wojewddzki Inspektorat ochrony Srodowiska, z tresci

ktérego wynika¢ bedzie, ze spalarnia w ktérej Wykonawca bedzie unieszkodliwiat wytwarzanie przez

Zamawiajgcego odpady medyczne objete przedmiotowym zamowieniem, jest eksploatowana i dziata zgodnie z

przepisami ochrony $rodowiska, wydane nie wczes$niej niz 30 dni przed terminem sktadania ofert;”

NOWYM zapisem:
,1) Aktualne(y) za$wiadczenie/dokument réwnowazny wystawiony przez Wojewodzki Inspektorat ochrony
Srodowiska, z tresci ktérego wynika¢ bedzie, ze spalarnia w ktérej Wykonawca bedzie unieszkodliwiat wytwarzanie



przez Zamawiajgcego odpady medyczne objete przedmiotowym zamodwieniem, jest eksploatowana i dziata
zgodnie z przepisami ochrony $rodowiska;”
EWENTUALNIE innym NOWYM ZAPISEM:
1) Zaséwiadczenie/dokument rownowazny wystawiony przez Wojewodzki Inspektorat ochrony Srodowiska, z tresci
ktérego wynika¢ bedzie, ze spalarnia w ktérej Wykonawca bedzie unieszkodliwiat wytwarzanie przez
Zamawiajgcego odpady medyczne objete przedmiotowym zamowieniem, jest eksploatowana i dziata zgodnie z
przepisami ochrony $rodowiska, wydane nie wczes$niej niz 6 miesigcy przed terminem sktadania ofert;”
3)obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

Kopia odwotania zostata przekazana wykonawcom uczestniczagcym w postepowaniuw dniu 16 czerwca 2025 r.
elektronicznie przez Platforme Zakupowg Zamawiajgcego

Termin na zgtoszenie przystgpienia uptywat w dniu 20 czerwca 2025 r. Do postgpowania nie zglosit przystgpienia
zaden wykonawca.

W dniu 17 czerwca 2025 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajacy ztozyt ,Odpowiedz na odwotanie”, w ktorej
wni6st o oddalenie odwotania w cato$ci. Zamawiajgcy wskazat, ze w dniu 29 maja 2025r. zamawiajacy udzielit odpowiedzi
na pytania wykonawcéw poprzez wykreslenie przedmiotowych $rodkéw dowodowych zastepujac je o$wiadczeniem
wykonawcy potwierdzajgcym, ze oferowane ustugi spetniajg okreslone przez zamawiajgcego wymagania: ,Zamawiajgcy
dokona modyfikacji, zastepujgc wyszczegdinione przedmiotowe $rodki dowodowe wskazane w SWZ VI o$wiadczeniem
skfadanym przez Wykonawce, wprowadzajgc tym samym zatgcznik nr 2a do oferty, zataczajgc do pisma przedmiotowe
o$wiadczenie. Jednoczes$nie dodal, ze w zwigzku z udzielong odpowiedzig zamawiajgcego zarzuty odwofania sg
bezzasadne.

W dniu 18 czerwca 2025 r. (pismem z tej samej daty) odwolujacy ztozyt pismo ,WNIOSEK O UMORZENIE
POSTEPOWANIA ODWOLAWCZEGO”, w ktérym wniést o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art.
568 pkt 2 ustawy Pzp ze wzgledu na fakt, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne.

W uzasadnieniu odwotujacy wskazat, ze zamawiajacy faktycznie uwzglednit odwotanie przez zmiane dokumentéw
zamoéwienia w dniu 29 maja 2025 r. w sposob szerszy (lepszy), niz zadat tego w tre$ci odwotania (w zatgczeniu do pisma
przekazat pismo opublikowane przez zamawiajgcego na stronie postgpowania: , odpowiedz na pytanie zadane przez
odwolujgcego (dotyczace kwestii terminu waznosci zaswiadczenia z W10S) i swojg odpowiedzig (na pytanie nr 4) usunat
wymog zlozenia wraz z ofertg zaswiadczenia (lub dokumentu réwnowaznego) wystawionego przez W10$, zastepujac ten
dokument o$wiadczeniem wiasnym wykonawcy. W kontek$cie powyzszego - jak dalej wskazat - bezprzedmiotowe jest
dalsze prowadzenie postgpowania przed Izbg poniewaz zamawiajgcy swojg czynnoscig z dnia 29 maja 2025 r. usunat
negowany wymag. Dlatego tez ze wzgledu na usuniecie zaskarzonego zapisu przez zamawiajgcego, aktualnie nie istnieje
materialny substrat zaskarzenia w sprawie, tym samym zmaterializowata sie przestanka umorzenia postgpowania, o
ktérej mowa w art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze, Izba zwazyta co nastepuje.

Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp ,lzba umarza postgpowanie odwotawcze, w formie postanowienia w
przypadku (...) stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne”. Zgodnie z
tym przepisem podstawg do umorzenia postepowania jest stwierdzenie przez Izbe, ze postgpowanie stato sie z innej
przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat jednak, o jakie sytuacje chodzi. ,Dyspozycjg tego
przepisu objgte sg wigc sytuacje utraty bytu prawnego przez strong odwotania, na skutek likwidacji lub $mierci
odwotujgcego. Wydaje sie réwniez, ze podstawa umorzenia zaistnieje, jesli zamawiajacy przed zakonczeniem rozprawy
uniewazni postgpowanie, wowczas spor stanie sig bezprzedmiotowy, a ewentualnemu zaskarzeniu w drodze odwotania
bedzie podlegata nowa czynnos¢ zamawiajgcego.” (Komentarz Prawo Zamoéwien Publicznych, pod red. Marzeny
Jaworskiej, Wydawnictwo C. H. Beck, W-wa 2021, str. 1236). Ustawodawca nie doprecyzowat przy tym, o jakie konkretnie
sytuacje chodzi, wobec czego zawsze nalezy dokona¢ indywidualnej oceny stanu faktycznego.

W tym stanie faktycznym zamawiajgcy przed otwarciem rozprawy ziozyt pismo, w ktérym wskazat, ze dokonat
modyfikacji SWZ a odwolujgcy o$wiadczyt w, ze faktycznie zamawiajgcy dokonat modyfikacji w dniu ,29 maja 2025 r. w
Sposob szerszy (lepszy), niz Zadat tego odwotujgcy w tresci odwofania (w zatgczeniu do pisma przekazat pismo
opublikowane przez zamawiajgcego na stronie prowadzonego postepowania: )’ i opublikowat odpowiedz na pytanie zadane
przez odwotujgcego (dotyczace wiasnie kwestii terminu waznoéci zaswiadczenia z WIOS) i swojg odpowiedzig (na
pytanie nr 4) usungt wymag ztozenia wraz z ofertg zaswiadczenia (lud dokumentu réwnowaznego) wystawionego przez
WIOS, zastepujgc ten dokument oéwiadczeniem wiasnym wykonawcy.

Oznacza to wigc, ze czynno$¢ wobec ktdrej zostato wniesione odwotanie, na dzien rozpoznawania sprawy przez
Izbe, nie istnieje. Powyzsze powoduje, ze spor staje si¢ bezprzedmiotowy, a ewentualnemu zaskarzeniu w drodze
odwotania bedzie podlegata nowa czynno$¢ zamawiajgcego. Nie istnieje bowiem tzw. substrat zaskarzenia, niezbedny do
tego, aby Izba mogta rozpozna¢ odwotanie merytorycznie i stwierdzi¢ czy zamawiajacy dopuscit sie naruszenia przepiséw
ustawy Pzp, czy tez nie. Tym samym postepowanie odwotawcze stato sie zbedne, gdyz przedmiot zaskarzenia przestat
istnie¢, co stanowi podstawe umorzenia postgpowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zw. z
§ 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegétowych rodzajéow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r, poz. 2437) z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktérych
mowa w, znosi sie wzajemnie, a przez art. 574 ustawy Pzp nalezy rozumie¢, ze Izba orzeka o dokonaniu zwrotu
odwotujgcemu uiszczonego wpisu, w tym przypadku w wysokosci 7 500 zt 00 gr, o czym orzeczono w pkt 2 sentencji
orzeczenia.



