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WYROK

Warszawa, dnia 24 czerwca 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka

Protokolant:Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 czerwca 2025 r., odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 28 maja 2025 r. przez wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie, P.K. Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe FRANSLAW w Zdroju, P.K. Przedsiebiorstwo Wielobranzowe FRANSLAW w Zdroju oraz Al
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe FRANSEAW w Zdroju
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego, Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie — Krajowy
Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie,
przy udziale zglaszajgcych przystagpienie po stronie Zamawiajgcego, wykonawcdéw wspodlnie ubiegajgcych sie o
zamowienie, Stawecki Holding spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k. w Kielcach oraz Stawecki Holding 2

spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k. w Kielcach
orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:
1.1uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
1.2uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
1.3powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;
2.kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$¢éset ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika oraz kwote 69 zt 00 gr (stownie: sze$¢dziesiagt dziewie¢ ztotych zero groszy) poniesiong przez
Odwolujgcego tytutem dojazdu na rozprawe;
2.2zasgdza od Zamawiajgcego, Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie — Krajowy Zarzad Gospodarki
Wodnej w Warszawie na rzecz Odwotujgcego, wykonawcodw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie, P.K.
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe FRANSLAW w Zdroju, P.K. Przedsiebiorstwo Wielobranzowe FRANSLA\
w Zdroju oraz A.K. Przedsigbiorstwo Wielobranzowe FRANSEAW w Zdroju, kwote 13 669 zt 00 gr (stownie
trzynascie tysiecy sze$éset szeScdziesigt dziewie¢ ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez Odwotujgcego z tytutu wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika
oraz dojazdu na rozprawe.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.
Przewodniczaca:...........cooveereeiries vannses
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Uzasadnienie
Zamawiajgcy, Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie — Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie
prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, w trybie podstawowym bez negocjaciji, pn.: ,Przebudowa
lewego watu przeciwpowodziowego rzeki Wisty w km 0+000-4+958 w m. Janowiec, gm. Putawy’, wewnetrzny
identyfikator: W.R0Z.2710.4.2025/ZZR. Ogloszenie o zamodwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zaméwien
Publicznych w dniu 6 marca 2025 r., pod nr: 2025/BZP 00134396. Wartos¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza
progdw unijnych.
W dniu 28 maja 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcédw wspdinie ubiegajacych
sie o0 zamowienie, P.K. Przedsigbiorstwo Wielobranzowe FRANSEAW w Zdroju, P.K. Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
FRANSLAW w Zdroju oraz A.K. Przedsiebiorstwo Wielobranzowe FRANSLAW w Zdroju (dalej: ,Konsorcjurr
,Odwotujacy”) od czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, polegajgcych na:



1)odrzuceniu oferty Odwotujgcego ze wzgledu na brak potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
na dzieh sktadania ofert (w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej), podczas gdy Odwotujacy wykazat
spetnienie ww. warunkéw udziatu w postepowaniu na dzien skitadania ofert, powotujgc sie na zdolnosci
techniczne lub zawodowe podmiotu udostepniajgcego zasoby, tj. W.F. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg
pod firma: Zaktad Ustug Hydrotechniczno-Melioracyjnych W.F.;
2)wyborze jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Stawecki Holding spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k. w Kielcach oraz Stawecki Holding
2 spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k. w Kielcach (dalej: ,Stawecki Holding”, ,Przystepujgcy”),
podczas gdy najkorzystniejsza oferta w postepowaniu zostata ztozona przez Odwotujgcego.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm., dalej jako ,PZP”), {j.:
1.art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) PZP w zw. z art. 118 ust. 1-4 PZP w zw. z art. 128 ust. 1 PZP poprzez bezzasadne
odrzucenie oferty Odwotujgcego ze wzgledu na brak potwierdzenia spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu
na dzien sktadania ofert (w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowe;j), podczas gdy Odwotujacy wykazat
spetnienie ww. warunkéw udzialu w postepowaniu na dzien skiadania ofert, powotujgc sie na zdolnosci
techniczne lub zawodowe podmiotu udostepniajgcego zasoby tj. W.F. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarcza
pod firma: Zaktad Ustug Hydrotechniczno-Melioracyjnych W.F.;
2.art. 239 ust. 1 i ust. 2 PZP poprzez bezzasadny wybor jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty Stawecki
Holding, podczas gdy najkorzystniejsza oferta w postepowaniu zostata ztozona przez Odwotujgcego.
Majagc powyzsze na uwadze, Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2)powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert.
Ponadto, wnibést o zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania, w tym kosztow
reprezentacji wedtug przedstawionych na rozprawie rachunkéw. Na rozprawie dnia 24 czerwca 2025 r. Odwolujacy
Zlozyt fakture na kwote brutto 4.428 zt z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz dowoéd zakupu biletu w kwocie 69,00 z
z tytulu dojazdu na rozprawe.
Jak podniést w uzasadnieniu odwotania, wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, wykazat spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu na dzien skfadania ofert, skutecznie powotujgc sie na zdolnosci techniczne lub zawodowe podmiotu
udostepniajgcego zasoby, tji. W.F. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: Zaktad Ustug Hydrotechniczno-
Melioracyjnych W.F. (dalej: ,Udostepniajacy”). Zdaniem Odwotujgcego, w obowigzujgcym stanie prawnym, wynikajgcym
z tredci art. 128 ust. 1 PZP, zobowigzanie podmiotu udostepniajacego zasoby moze by¢ ztozone z datg pdzniejsza niz
oferta nie tylko wowczas, gdy zawiera klauzule, ze bylo aktualne réwniez na dzien ztozenia oferty. Powotat sie rowniez na
orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej w innych sprawach. Dodal, ze stanowisko Zamawiajgcego jest réwniez
niewtadciwe z tej przyczyny, ze catkowicie wykluczatby to dopuszczalng przeciez mozliwos¢ zmiany podmiotu
udostepniajacego zasoby w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.
W odpowiedzi z dnia 20 czerwca 2025 r. na odwotanie, Zamawiajacy wnidst o oddalenie odwotania w cato$ci, w
nastepstwie uznania, ze czynnoSci Zamawiajgcego zostaty przeprowadzone poprawnie oraz o zasgdzenie na rzecz
Zamawiajgcego kosztow postepowania w tym kosztdéw zastepstwa odwotawczego. W ocenie Zamawiajgcego, zarzuty
odwolania nie zastugujg na uwzglednienie, zas przywotane w jego uzasadnieniu orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej
zapadty w innym stanie faktycznym, niemajgcym odzwierciedlania w przedmiotowym postepowaniu. Powolat sie na tres¢
art. 117, art. 118 ust. 3 i art. 16 ust. 1 PZP, z ktdérych zdaniem Zamawiajgcego wynika, ze wykonawca spemni warunki
udzialu w postepowaniu na dzien sktadania ofert, jezeli bedzie dysponowat zobowigzaniem spetniajgcym wszystkie
wymogi zamawiajgcego, w tym jezeli potwierdzi iz podmiot udostepniajgcy zasoby wykona taki zakres robét, do
wykonania ktérego wymagane przez zamawiajgcego jest niezbedne. Zamawiajgcy zakwestionowat przede wszystkim
zfozone wraz z oferta zobowigzanie przedstawione przez Zaktad Ustug Hydrotechniczno-Melioracyjnych W.F.
wskazujgc, ze sytuacja, w ktorej dopuszcza sie mozliwo$¢ ziozenia z ofertg niepetnego zobowigzania i daje mozliwo$é
oraz czas wykonawcy na to, aby uzyska¢ zobowigzanie o wiasciwej tresci, po terminie sktadania ofert, stoi w
sprzeczno$ci z art. 16 ust. 1 PZP. Podnidst, ze nie mozna wykluczy¢ przypadku, ze ktorys z wykonawcow nie ztozyt
oferty, poniewaz nie byt w stanie uzgodni¢ zasad udziatu innego podmiotu w realizacji zamowienia do dnia sktadania
ofert, a zatem nie mogt by¢ w posiadania wiasciwego zobowigzania na dzien sktadania ofert. Wedlug Zamawiajacego,
o$wiadczenia Odwotujgcego dotyczgce wykonania w catosci zamédwienia przez konsorcjantéw w proporcji po 1/3 oraz
dotyczgce zobowigzania, w ktorym wskazano, ze Udostepniajgcy wykona czes¢ robdt dotyczacych przebudowy watéw
przeciwpowodziowych staly w wewnetrznej sprzecznosci prowadzacej do uznania ze Odwolujgcy nie posiada
wymaganego do udziatu w postepowaniu doswiadczenia w zakresie korzystania z zasobdw podmiotu trzeciego.
Do postepowania przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosili wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o zamowienie,



Stawecki Holding spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k. w Kielcach oraz Stawecki Holding 2 spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia sp.k. w Kielcach, wnoszac o oddalenie ztozonego odwotania w catosci. W pismie z dnia

18 czerwca 2025 r. Stawecki Holding wskazat, ze czynnoSci Zamawiajgcego, ktorych dotyczy odwotanie, zostaty
przeprowadzone poprawnie, bowiem pismo ztozone przez Odwotujgcego w dniu 13 maja 2025 roku bylo niezupetne,

nadal nie dokumentowato spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu a ponadto stanowi istotng zmiane w tresci oferty

co narusza art. 187 PZP. W ocenie Przystepujgcego, oferta Odwolujgcego powinna zosta¢ odrzucona bez
jakiegokolwiek wezwania Zamawiajgcego do uzupetnienia lub sktadania wyjasnien, z uwagi na sprzecznosci oraz

wskazanie wprost, ze jedyny podmiot posiadajgcy kwalifikacje, tj. Udostepniajgcy W.F. bedzie uczestniczyt w realizacji

zamoOwienia wytgcznie w czesci. Jak wskazal, ze ziozonych zatgcznikdbw wynika, ze wiekszoS¢ prac objetych

zamoOwieniem bedzie realizowana przez podmioty nieposiadajgce zadnego dosSwiadczenia, co przemawia za

odrzuceniem oferty Konsorcjum, z uwagi na niezgodnos¢ z warunkami zamowienia, tj. brak spetnienia wymogu

okreslonego w pkt 7.2.1. SWZ, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b PZP. Podniost ponadto, ze nie jest mozliwe
uzdrowienie oferty Odwotujgcego w zadnym trybie. Wedlug Stawecki Holding, wezwanie Zamawiajgcego z dnia 8 maja
2025 roku byto btedne, za$ odpowiedz Odwolujgcego z dnia 13 maja 2025 roku stanowi naruszenie zasady uczciwej

konkurenciji, o ktérej mowa w art. 16 pkt 1 PZP i doprowadzito do de facto istotnej zmiany oferty, co jest niedopuszczalne

zgodnie z art. 187 PZP. ,Z nowo ztozonych przez FRANSLAW zalgcznikbw wynika inny podziat zadan pomiedzy
konsorcjantami a podwykonawcami. Ponadio zmienit sie tez sposob wykorzystania udostepnionych przez

podwykonawce W.F. zasobdéw — dodano doradztwo i konsultacje przy realizacji zamoéwienia — co stanowi znaczgcg

roznice, poniewaz odnosi sie do kryteriow selekcji tj. dosSwiadczenia, ktdére zobowigzani byli wykaza¢ Wykonawcy

przystepujacy do postepowania. Co wiecej nalezy wskaza¢, ze do oferty nie przedtozono zadnego dowodu

potwierdzajgcego, ze FRANSLAW bedzie miato rzeczywisty dostep do zasobow udostepnianych przez W.F..
Odwolujacy nie przedtozyt zadnej umowy, ktdéra bytaby zawarta z podwykonawcag z tresci, ktorej wynikatby zakres

powierzonych prac oraz okres na jaki zawarto umowe.” Dodatkowo, podniost, iz przediozonych w odpowiedzi na

wezwanie Zamawiajgcego zatgcznikow, jak rowniez z treSci pisma z dnia 13 maja 2025 roku, nie wynika aby Odwotujgcy

spetniat warunki udzialu w postepowaniu na dziehn skladania ofert, zatem Zamawiajgcy stusznie — zdaniem

Przystepujgcego — odrzucit oferte Konsorcjum na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) PZP, cho¢ podstawy do
odrzucenia oferty Odwotujgcego wystgpily jego zdaniem tez wcze$niej. ,(...) pomimo btedu Zamawiajgcego, ktéry
powinien odrzuci¢ oferte ztozong przez FRANSLAW bez wzywania do uzupetienia, ostateczny rezultat postepowania
jest stuszny. Stawecki Holding ztozyt najkorzystniejszg oferte sposréd wszystkich Wykonawcow. W toku postepowania,

badajgc zasadno$¢ ziozonego odwotania, Przystepujgcy napotkat szereg niescisto$ci, ktore réwniez stanowig podstawe

do odrzucenia oferty FRANSLAW. Oferta Odwotujgcego nie spetnia wymagan przewidzianych w SWZ i nie gwarantuije
nalezytego wykonania zamoéwienia.” Na rozprawie, Przystepujgcy ztozyt dodatkowe pismo procesowe, w ktdrym

uwypuklit kwestie aktualnosci dokumentéw uzupetnionych na wezwanie na dzien sktadania ofert w kontek$cie ich réznic

w stosunku do dokumentéw zatgczonych do oferty i powotat sie na orzecznictwo Krajowej [zby Odwotawcze;.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W niniejszej sprawie, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od

niego wpis w wymaganej wysokosci. Nadto, odwotanie nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 PZP.

Izba uznata réwniez, ze Odwotujgcy jest uprawniony do wniesienia odwolania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,
bowiem posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia i moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego

przepisébw PZP. Jak wskazat Odwotujgcy, gdyby Zamawiajgcy przeprowadzit prawidtowe badanie i ocene ofert w
postepowaniu, dosztoby do wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego (uwzgledniajac wszystkie kryteria oceny

ofert okreslone przez Zamawiajgcego). W skazujgc na mozliwos¢ poniesienia szkody, podat Ze w wyniku ww. czynnosci i

zaniechan Zamawiajgcego utracit mozliwoS¢ uzyskania zaméwienia, a tym samym osiggniecia przychodu i zysku z

realizacji zamowienia. Majgc powyzsze na uwadze, Izba ustalita, Ze w postepowaniu ztozono siedem ofert, w tym: oferte
Odwotujacego z ceng brutto: 15.978.396,30 zt, oferte Stawecki Holding z ceng brutto: 17.491.786,95 zt oraz oferte
EKOMEL sp. z o.0. w Janowie Lubelskim z ceng brutto: 18.801.634,07 zt. Zgodnie z rozdziatem 15 Specyfikaciji
Warunkéw Zaméwienia (dalej: ,SWZ”), oferty oceniane bedg na podstawie nastepujgcych kryteriow: 1) cena brutto —
waga 60% oraz 2) dlugos¢ okresu gwarancji jakosci — 40%. Dnia 23 maja 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat, ze za

najkorzystniejszg uznana zostata oferta Stawecki Holding (100 pkt), zas wykonawcy EKOMEL sp. z 0.0. przyznano 95,82
pkt. Oferta Odwolujgcego zostata zas odrzucona. Wszyscy z powyzszych wykonawcéw zaoferowali najwyzej oceniang
dlugos¢ okresu gwarancji jakosci, punktowang 40 pkt, za$ najnizszg cene zaoferowat Odwotujgcy. W Swietle

powyzszego, Izba uznata, ze spetnione sg przestanki z art. 505 ust. 1 PZP, decydujgce o legitymacji procesowej do
wniesienia odwotania.

Zgodnie z pkt 4.1 SWZ, przedmiotem zamdwienia jest wykonanie rob6t w ramach zadania pn. ,,Przebudowa lewego watu
przeciwpowodziowego rzeki Wisty w km 0+000-4+958 w m. Janowiec, gm. Pulawy”’, tj. usuniecie stwierdzonych



nieprawidtowosci w stanie technicznym obiektu budowlanego, watu gtéwnego rzeki Wisty w m. Janowiec w km 0+000-
2+690 i w km 2+610-4+958. W opracowanym projekcie wykonawczym pn. ,Usuniecie nieprawidlowosci stanu
technicznego watu przeciwpowodziowego w m. Janowiec, gm. Janowiec, pow. putawski’ projektant okreslit rozwigzania
techniczne i materiatowe oraz przedstawit technologie wykonania koniecznych robét. Przedmiot zamdwienia realizowany
bedzie w ramach zamoéwienia podstawowego na odcinku 3,1 km w km 0+000-4+958 oraz zamdwienia w w ramach opcji
na odcinku 1,858 km w km watu 0+000-1+858. Projekt przewiduje:

—Roboty pomiarowe (wytyczeni osi i zasiegu skarp, przygotowanie reperéw roboczych),

—Wykoszenie powierzchni trawiastych inwestycji (korona i skarpy watu),

—Zdjecie ziemi urodzajnej warstwg gr. 0,15 m na odbudowywanych powierzchniach watu,

—Przygotowanie platformy szerokosci minimum 3,5 m na koronie watu do wykonania przestony przeciwfiltracyjne;j,

—Usuniecie konaréw drzew i zakrzaczen uniemozliwiajgcych wykonywanie robot,

—Uszczelnienie podioza i korpusu watu przeciwfiltracyjng przestong bentonitowo cementowg o gtebokosci 12,0 m i gr.
min. 0,4 m: w technologii ciggtego wglebnego mieszania CDDMM — 4925 mb, w technologii iniekcji
wysokocisnieniowej Jet Grouting — 33 mb w rejonie istniejacych budowli,

—Roboty ziemne: odbudowa nasypow przejazdow watowych, zdjecie i ponowne wbudowanie humusu warstwg 0,15
m, zakup gruntu dowiezienie i wbudowanie w korpus,

—Umocnienie skarpy odwodnej siatkg stalowg przeciw zwierzetom ryjgcym,

—Umocnienie drogowymi ptytami betonowymi 300 x 100 x 25 cm nawierzchni przejazdéw watowych i drogi
eksploatacyjne;j.

Szczegbtowy opis przedmiotu zamowienia zawiera Dokumentacja techniczna stanowigca Zatgcznik nr 1 do SWZ oraz
wzor umowy stanowigcy Zatgcznik nr 7 do SWZ (pkt 4.1.2 SW2).

Zgodnie z pkt 4.7 SWZ, Zamawiajacy nie zastrzega obowigzku osobistego wykonania przez Wykonawce kluczowych
czesci zamowienia.

W pkt 7 SWZ pt. Podstawy wykluczenia oraz warunki udziatu w postepowaniu, Zamawiajgcy opisat m.in. warunki
dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowej, tj. w zakresie doswiadczenia (pkt 7.2.1.1) — w okresie ostatnich 10 lat

przed uptywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie zrealizowali

co najmniej dwa zaméwienia polegajgce na wykonaniu robét budowlanych, ktérych przedmiotem byta budowa,

rozbudowa lub przebudowa watéw przeciwpowodziowych klasy | lub Il — wg klasyfikacji budowli zgodnej z

Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 20 kwietnia 2007 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budowle hydrotechniczne i ich usytuowanie (Dz.U. Nr 86, poz. 579). Warto$¢ kazdego z zamoéwien nie
moze by¢ mniejsza niz 5.000.000,00 zt brutto. Zamawiajgcy wymaga, aby okre$lony powyzej warunek, byt spetniony w

catosci przez jeden podmiot (wykonawce lub podmiot oddajgcy do dyspozycji wykonawcy niezbedne zasoby na potrzeby

zamoéwienia).

Zgodnie z pkt 7.3 SWZ, wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, w
stosownych sytuacjach, polega¢ na zdolnosciach technicznych lub zawodowych innych podmiotéw, niezaleznie od

charakteru prawnego tgczacych go z nim stosunkéw prawnych.

W Swietle pkt 10.1.1 SWZ, na oferte sktadajg sie: 1) Formularz oferty zgodny w tresci z Zatgcznikiem nr 2 do SWZ, 2)
Kosztorys ofertowy (sporzadzony dla zakresu realizowanego w ramach zamoéwienia podstawowego — Etapu 1) —
przygotowany zgodnie z zasadami podanymiw pkt 6 SWZ oraz 3) Kosztorys ofertowy (sporzadzony dla zakresu
realizowanego w ramach prawa opcji — Etapu Il) — przygotowany zgodnie z zasadami podanymi w pkt 6 SWZ

Ponadto, jak wskazano w pkt 10.2.2 i nast. SWZ, do oferty dolagcza sie oSwiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu i
spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu, zgodne w tresci z zatgcznikiem nr 3 do SWZ, aktualne na dzien sktadania
ofert, celem potwierdzenia, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania oraz spetnia warunki udzialu w

postepowaniu oraz oswiadczenie, zgodne w tresci z Zatgcznikiem nr 3a do SWZ, aktualne na dzien skiadania ofert,
dotyczace inny podmiotéw, na ktérych zasoby powotuje sie wykonawca, celem wykazania braku istnienia wobec nich

podstaw wykluczeni oraz spetniania, w zakresie, w jakim, wykonawca powotuje sie na ich zasoby, warunkéw udziatu w

postepowaniu — jesli dotyczy.

Jezeli wykonawca polega na zdolnosciach innych podmiotéw razem z ofertg sklada sie dowoéd potwierdzajgcy, ze

wykonawca realizujgc zamowienie bedzie dysponowat niezbednymi zasobami innych podmiotéw, ktéry stanowi w

szczegoblnosci zobowigzanie tych podmiotéw do oddania do dyspozycji wykonawcy niezbednych zasob6éw na potrzeby

realizacji zaméwienia lub inny podmiotowy $rodek dowodowy potwierdzajacy, ze wykonawca realizujgc zamowienie

bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotéw. Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby

(sporzadzone wg wzoru podanego w Zatgczniku nr 8 do SWZ) powinno potwierdzac, ze stosunek fagczacy wykonawce z
podmiotami udostepniajgcymi zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobdw oraz okresla¢ w szczegolnosci:

1) zakres dostepnych wykonawcy zasobdw podmiotu udostepniajgcego zasoby; 2) sposob i okres: udostepnienia



wykonawcy i wykorzystania przez wykonawce zasobdw podmiotu udostepniajgcego te zasoby przy wykonywaniu
zamoOwienia; 3) czy podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolnosciach ktérego wykonawca polega w odniesieniu do
warunkéw udziatu w postepowaniu (dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia) zrealizuje
roboty budowlane lub ustugi, ktérych wskazane zdolnosci dotyczg; 4) jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na
zdolnosciach ktérego wykonawca polega w odniesieniu do warunkdéw udziatu w postepowaniu (dotyczgcych
wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia) zrealizuje roboty budowlane lub ustugi, ktérych wskazane
zdolnosci dotycza.
Dnia 19 marca 2025 r. Zamawiajgcy zmodyfikowat tres¢ SWZ, w tym pkt 7.2.1.1. SWZ w nastepujacy sposob:
»7-2.1.1 co najmniej dwa zamowienia polegajgce na wykonaniu robo6t budowlanych, ktorych przedmiotem byta budowa,
rozbudowa lub przebudowa watéw przeciwpowodziowych klasy | lub Il — wg klasyfikacji budowli zgodnej z
Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 20 kwietnia 2007 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budowle hydrotechniczne i ich usytuowanie (Dz.U. Nr 86, poz. 579). Warto$§¢ kazdego z zamowien nie
moze by¢ mniejsza niz 5.000.000,00 zt brutto. Zamawiajgcy wymaga, aby okreslony powyzej warunek, byt spetniony w
catosci przez jeden podmiot (wykonawce lub podmiot oddajgcy do dyspozycji wykonawcy niezbedne zasoby na potrzeby
zamowienia). (...)” Zamawiajgcy wykreslit wymaganie, by okreslony powyzej warunek, byt spetniony w catosci przez
jeden podmiot (wykonawce lub podmiot oddajgcy do dyspozycji wykonawcy niezbedne zasoby na potrzeby zamowienia).
Konsorcjum do ziozonej oferty dotgczyto m.in. datowane na 2 kwietnia 2025 r. Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego
zasoby, zgodne z Zatgcznikiem nr 8 do SWZ, w ktérym podmiot trzeci W.F. Zaktad Ustug Hydrotechniczno-
Melioracyjnych zobowigzat sie do oddania na potrzeby wykonania zaméwienia zasobdw w zakresie wiedzy i
do$wiadczenia (zdolnosci techniczne i zawodowe) okreslone w SWZ 7.2.1.1 i oSwiadczyt, ze udostepnia wykonawcy
w/w zasoby, przez caly okres realizacji zaméwienia i w celu jego nalezytego wykonania, w nastepujgcym zakresie:
Wskazat rowniez na sposéb wykorzystania udostepnionych zasoboéw, tj. ,wykonanie cze$ci roboét dotyczacych
przebudowy watéw przeciwpowodziowych z wykorzystaniem naszej wiedzy i doSwiadczenia w budowie watéw klasy | i
II”, na podstawie umowy o podwykonawstwo oraz na zakres udziatu przy wykonywaniu zamowienia w postaci realizaciji
czesci robét dotyczacych przebudowy watdéw przeciwpowodziowych.
Nastepnie, pismem z dnia 8 maja 2025 r., Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie — Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej w Warszawie wezwat Odwotujgcego, na podstawie art. 128 ust. 1 PZP douzupetienia tresci
zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby (doswiadczenie) o brakujace informacje (podane przez ten podmiot i
obejmujgce w szczegdlnosci precyzyjne wskazanie zakresu robot, ktére w/w podmiot w ramach przedmiotowego
zamoOwienia zobowigzuje sie wykonac) lub przedtozenia nowego zobowigzania spetniajgcego wszystkie wymogi
Zamawiajgcego. ,Nadmienia sie, ze z tre$ci zobowigzania musi wynika¢, ze Wykonawca na dzieh sktadania ofert spetnia
warunki udzialu w postepowaniu.” Zamawiajgcy poinformowat przy tym Odwotujgcego, ze oswiadczenie podmiotu
trzeciego dotyczgce zakresu udziatu przy wykonywaniu zamowienia nie spetnia wszystkich wymogdw okresSlonych w art.
118 ust. 4 PZP oraz pkt 10.2.4 SWZ, poniewaz nie wynika z niego jaki faktyczny zakres robét, zobowigzuje sie wykonac
w/w podmiot udostepniajgcy zasoby w ramach przedmiotowego zamoéwienia.
W odpowiedzi, dnia 13 maja, Odwotujgcy przedtozyt m.in. zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, zawierajgce
szczegbtowy zakres robét, ktore podmiot udostepniajgcy zasoby zobowigzuje sie wykona¢ w ramach przedmiotowego
zaméwienia. Jednocze$nie wyjasnit, ze zakres prac, ktére podmiot udostepniajgcy zasoby zobowigzuje sie wykona¢ w
ramach przedmiotowego zamoéwienia, obejmuje kluczowe roboty - niezbedne dla przebudowy watu
przeciwpowodziowego (tj. roboty ziemne dotyczace wykonania przestony przeciwfiltracyjnej; roboty ziemne; roboty
ziemne w ramach przejazdéw watowych i drogi eksploatacyjnej; roboty wykonczeniowe i umocnieniowe). Do wyjasnien
doltgczyt m.in. dokument Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, zgodne z Zatgcznikiem nr 8 do SWZ,
datowany na dzien 13 maja 2025 r. W treSci wskazano na nastepujacy poprawiony zakres udziatu podmiotu trzeciego
przy wykonywaniu zamowienia:
Zawiadomieniem z dnia 23 maja 2025 r. Zamawiajgcego poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej w postepowaniu
oferty Przystepujgcego oraz o odrzuceniu m.in. oferty Odwotujgcego. W uzasadnieniu wskazat jak ponizej:
Izba zaliczyta w poczet akt postepowania dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej przez Zamawiajgcego w
dniu 16 czerwca 2025 r., w tym w szczegdlnosci:

—ogtoszenie o zamowieniu,

—-SWZ wraz z zatgcznikami oraz wyjasnieniami,

—Oferty wykonawcow,

—Wezwanie do Odwotujgcego z dnia 8 maja 2025 r. wraz z odpowiedzig z 13 maja,

—Informacja z otwarcia ofert z dnia 2 kwietnia 2025 r.

—Zawiadomienie z dnia 23 maja 2025 r. o wyborze oferty najkorzystniejszej
Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajac



w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, co nastepuje.

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie. W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej, Zamawiajgcy nie wykazat podstaw do
odrzucenia oferty Konsorcjum w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b PZP. Izba nie podziela motywéw odrzucenia oferty
Konsorcjum zawartych w zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej, w Swietle ktérych oferta Odwotujgcego
podlega odrzuceniu, bowiem Odwotujgcy nie potwierdzit spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu na dzien sktadania

ofert, skoro w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, przedtozyt zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby,

datowane na dzien 13 maja 2025 r., a jego tresS¢ nie zawiera klauzuli, z kiérej wynikatoby, ze przedmiotowe o$wiadczenie

byto aktualne réwniez na dzien ztozenia oferty.

Nie znajduje bowiem uzasadnienia stanowisko Zamawiajgcego w zasadzie warunkujgce skutecznos$¢ dokumentow
sktadanych na wezwanie zamawiajgcego od zawarcia klauzuli dotyczgcej ich aktualnosci. Z przepisu art. 128 ust. 1 PZP
nie wynika wymog, by sktadane na wezwanie zamawiajgcego dokumenty lub o$wiadczenia zawieraty klauzule, dopisek,

informacje, czy tez zastrzezenie, ze byly one aktualne na dzien ztozenia oferty.

Przepis art. 128 ust. 2 PZP literalnie stanowi, ze wykonawca sklada podmiotowe $rodki dowodowe na wezwanie
zamawiajgcego, aktualne na dzien ich ztozenia. Zasada ta odnosi sie tylko do podmiotowych srodkéw dowodowych.

A contrario, w przypadku innych dokumentéw lub oswiadczen skladanych na wezwanie zamawiajgcego, powinny one

potwierdza¢ brak podstaw do wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, ewentualnie kryteriow

selekcji — odpowiednio na dzien sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo sktadania ofert.

Niemniej nie oznacza to, ze wylgcznie dokumenty z klauzulg ,aktualne na dzien sktadania ofert” — jak tego chce
Zamawiajgcy — moga skutecznie wykazywac¢ spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu, kryteriéw selekcji lub brak
podstaw do wykluczenia. Innymi stowy, brak w dokumencie uzupetnionym na wezwanie oSwiadczenia o jego aktualnosci

wg stanu na dzien sktadania ofert nie warunkuje jego skutecznosci, o ile w inny sposéb potwierdzenie znajduje fakt, ze

dokument jest aktualny na dzien ztozenia oferty.

Skoro regulacja PZP nie zawiera wymogéw co do sposobu okreslenia aktualno$ci dokumentéw skladanych na wezwanie
zamawiajgcego — nalezy bra¢ pod uwage zaréwno tres¢ oferty, dotaczonych do niej dokumentow, ja réwniez ztozonych

nastepnie na wezwanie zamawiajgcego dokumentéw. Innymi sfowy, racje ma Odwolujacy, ze dokumenty ofertowe

wykonawcy, w kontek$cie ich aktualnosci, nalezy interpretowac catosciowo.

Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 8 maja powolat sie na fakt, ze w zobowigzaniu Udostepniajgcego, jako zakres udziatu
przy wykonywaniu zamoéwienia wskazano, iz bedzie to: ,realizacja czesci robét dotyczgcych przebudowy watdéw

przeciwpowodziowych”. W zlozonym na wezwanie zobowigzaniu — zakres ten sie nie zmienit, zostat jedynie
uszczegotowiony poprzez wskazanie, jakie doktadnie roboty zostang wykonane przez Udostepniajgcego.

Zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem Odwolujgcego, iz zlozone na wezwanie, uszczego6towione zobowigzanie
Udostepniajgcego zasoby nie zdezaktualizowato pierwszego zobowigzania datowanego na dzien przed uptywem terminu
sktadania ofert. W pierwszym zobowigzaniu z dnia 2 kwietnia 2025 r., dotgczonym do oferty, Udostepniajacy zobowigzat
sie do udostepnienia Odwotujgcemu zasobéw w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej co do realizacii
okreslonej czesci zamowienia. Zamawiajgcy wezwat do uszczegdtowienia zobowigzania. W odpowiedzi Odwotujgcy
Zlozyt zobowigzanie podmiotu trzeciego do udostepnienia Odwotujgcemu zasobdw w tym samym zakresie, ze
wskazaniem na rodzaje robot jakie zostang wykonane przez Udostepniajgcego. Nie doszio do zmiany zakresu
udostepnienia Odwotujgcemu zasobdw. Nalezy uznaé, ze zatgczone do oferty zobowigzanie pozostaje wigzace, zostato
jedynie uszczeg6towione dokumentem ztozonym na wezwanie Zamawiajgcego. Tym samym, brak jest podstaw do
uznania, ze — wskutek ztozenia zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby datowanego na dzien 13 maja 2025 .

—Konsorcjum nie potwierdzito spefnienia warunkéw udziatu w postgpowaniu na dzieh skiadania ofert, w zakresie
posiadanego do$wiadczenia. Oferta Odwotujgcego nie podlegata odrzuceniu ze wzgledéw wskazanych w zawiadomieniu
0 odrzuceniu.

Nalezy podkresli¢, ze Izba jest zwigzana zarzutami odwotania (art. 555 PZP), co oznacza, ze rozpoznaje sprawe w
granicach stanu faktycznego podyktowanego odwofaniem. Przedmiotem odwotania jest za$ odrzucenie oferty
Odwolujacego w oparciu 0 motywy wskazane w uzasadnieniu zawiadomienia. Niewtasciwe pozostaje zatem wskazanie
w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcego oraz w piSmie procesowym Przystepujgcego na argumenty dotyczgce np.
sprzecznosci zobowigzan udostepniajgcego zasoby i oSwiadczeh ztozonych przez Odwotujgcego, czy tez na brak
realno$ci ceny jednostkowej za wykonanie przestony przeciwfiltracyjnej i jako takie nie mogg by¢ skuteczne w niniejszym

postepowaniu. W istocie, Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, rozszerzyt podstawy odrzucenia oferty
Odwolujacego, wskazujgc na okolicznosci, ktore nie byty podane w zawiadomieniu z dnia 23 maja. Wskazac za$ nalezy,
iz zamawiajgcy w postepowaniu odwotawczym nie moze rozszerza¢ uzasadnienia podstaw odrzucenia oferty. Tre$¢

zawiadomienia o odrzuceniu oferty, przekazana wykonawcom, ostatecznie zakresla granice podstaw odrzucenia oferty
wyznaczone okoliczno$ciami, tj. stanem faktycznym wskazanym w tym zawiadomieniu przez zamawiajgcego. lzba w
postepowaniu odwotawczym weryfikuje zgodnoS¢ z przepisami prawa zamoéwien publicznych tak dokonanej czynnosci.



Podkresli¢ nalezy, ze w treSci zawiadomienia o odrzuceniu oferty Odwotujgcego nie powotano okolicznosci
podnoszonych w toku postepowania odwotawczego, w tym nie odniesiono sie do kwestii tresci i aktualnosci zatgcznika nr
10 do SWZ ztozonego przez Odwotujgcego. Odnoszgc sie do stanowiska Przystepujgcego, kidre wykracza poza
przedmiot rozpoznania zakresSlony zarzutami odwotania, wskaza¢ nalezy, ze Przystepujgcy kwestionuje zasadnos¢ i
zgodno$S¢ z przepisami prawa samego wezwania, kiére skierowat Zamawiajacy do Konsorcjum, jednak tej czynnosci
Zamawiajgcego nie zaskarzyt. Obecnie zatem, wszelkie argumenty w tej kwestii sg spoznione.
Wobec powyzszego, nie mozna w tej sytuacji méwi¢ o naruszeniu zasady rownego traktowania wykonawcéw i uczciwej
konkurencji, wskutek przyjecia uzupetnionych dokumentéw Konsorcjum, jak to podnosili Zamawiajgcy oraz
Przystepujgcy. Zamawiajgcy prawidtowo zrealizowat obowigzki wynikajgce z art. 128 ust. 1 PZP i wezwat Odwotujgcego
do uzupehienia tresci zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby o brakujgce informacje lub przedtozenia nowego
zobowigzania. Konsorcjum ziozyto stosowny dokument, lecz Zamawiajgcy nieprawidlowo zinterpretowat jego tres¢ i
naduzyt przestanek odrzucenia ofert, tj. naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) PZP, skoro oferta Konsorcjum nie podlegata
odrzuceniu.
Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 zd. 1, art. 554 ust. 1 pkt 1i ust. 3 pkt 1 lit. ai b PZP,
orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie 557 PZP oraz w oparciu o
przepisy 1ipkt2lit. a)ib)w zw. z 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegotowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobieraniu wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.).
Biorgc powyzsze pod uwage, lzba orzekia jak w sentenciji.

Przewodniczaca:...........ccocvvieeiiens



