Sygn. akt KIO 2142/25
Warszawa, 24 czerwca 2025r.

POSTANOWENIE
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego 24 czerwca 2025
r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 27 maja 2025 r.

przez wykonawce: Fundacja Wodna Stuzba Ratownicza z siedzibg we Wroctawiu [,Odwotujacy”]

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. Organizowanie, kierowanie i koordynowanie dziatan
ratowniczych w obiekcie H2Ochla kapielisko Zielona Gdra przy ul. Botanicznej w Zielonej Gérze (A.2300.5.2025)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Miasto Zielona Géra — Miejski Osrodek Sportu i Rekreaciji [,Zamawiajacy’]

przy udziale jako wspétuczestnika po stronie Zamawiajgcego wykonawcy: Centrum Ratownictwa RESCUE Andrzej
Panufnik, Zielona Géra [,Przystepujacy’]

postanawia:

1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwolujacego kwoty 750( zt
00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczonej przez niego tytutem wpisu od odwotania.

Na niniejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Zaméwien Publicznych.

Uzasadnienie

Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji w Zielonej Gérzeprowadzi na podstawie Ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) {dalej rowniez: ,ustawa pzp” lub ,pzp”} w trybie
podstawowym postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na ustugi pn. Organizowanie, kierowanie
i koordynowanie dziatan ratowniczych w obiekcie H2Ochla kagpielisko Zielona Gora przy ul. Botanicznej w Zielonej Gorze
(A.2300.5.2025). Ogloszenie o tym zamodwieniu 30 kwietnia 2025 r. zostato zamieszczone w Biuletynie Zamdwien
Publicznych pod nr 00212048. Wartos¢ tego zamdwienia jest ponizej progéw unijnych.

22 maja 2025 r. Zamawiajgcy zawiadomit drogg elektroniczng o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez Centrum Ratownictwa RESCUE Andrzej Panufnik z Zielonej Goéry {dalej: ,Centrum Ratownictwa ,Rescue” lul
~Przystepujacy’}

27 maja 2025 r. Fundacja Wodna Stuzba Ratownicza z siedzibg we Wroctawiu {dalej: ,Fundacja WSR” lub
»,Odwolujacy} wniosta do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od powyzszej czynnosci oraz zaniechan innych
czynnosci wzgledem tej oferty.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp:
1.Art. 239 ust. 1 — przez wybdr jako najkorzystniejszej oferty Centrum Ratownictwa ,Rescue”.

2. Art. 226 ust. 1 pkt 6 — przez zaniechanie odrzucenia oferty Centrum Ratownictwa ,Rescue”, pomimo ze nie zostata
ona sporzadzona i przekazana w sposdb zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzgadzania
ofert przy uzyciu $rodkéw komunikac;ji elektronicznej okreslonymi przez zamawiajgcego w SWZ

3.Art. 223 ust 1 — przez uzupetienie (zmiane) treSci oferty Centrum Ratownictwa ,Rescue” w zakresie wartosci
parametru ocenianego w kryterium oceny ofert.

4. Art. 223 ust. 1 i ust. 2 pkt 3— przez nieuprawnione uzupetnienie jako nieistotnej omyki w tresci oferty Centrum
Ratownictwa ,Rescue” danych stanowigcych podstawe punktacji w pozacenowym kryterium oceny ofert, jak rowniez
prowadzenie w tym zakresie niedozwolonych negocjacji skutkujgcych zmiang tresci oferty.

5.Art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 — przez nieuprawnione przyznanie Centrum Ratownictwa ,Rescue”’ dodatkowej
punktacji w ramach kryterium oceny ofert doswiadczenia koordynatora zespotu ratownikow o wadze 40%, pomimo
niepodania w formularzu ofertowym liczby lat doswiadczenia zgtaszanej osoby, co powinno skutkowac¢ przyznaniem 0
pkt, a ponadto opisania doSwiadczenie zawodowego w peitnieniu funkcji kierownika zmiany, co réwniez powinno
skutkowac przyznaniem 0 pkt w tym kryterium.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.
2.Powtérzenie badania i oceny ofert i w jej wyniku odrzucenia oferty Centrum Ratownictwa ,Rescue” na podstawie art.

226 ust 1 pkt 6 pzp.



3.Uniewaznienia poprawienia jako omyiki w trybie art. 223 ust 2 pkt 3 pzp w tresci oferty Centrum Ratownictwa ,Rescue”
uzupetnienia liczby lat doSwiadczenia zawodowego podlegajacego punktacji oraz uznania, ze opis doSwiadczenia
kandydata nie pozwala na przyznanie punktaciji w kryterium do$wiadczenia koordynatora zespotu ratownikéw [zgdania
ewentualne].
Powyzsze zarzuty i zgdania zostaly rozwiniete w uzasadnieniu odwotania.

Izba ustalita naste pujace okolicznosci jako istotne:

Centrum Ratownictwa ,Rescue” Andrzej Panufnik z Zielonej Géryskutecznie przystgpito po stronie Zamawiajgcego
do postepowania odwotawczego w tej sprawie.

23 czerwca 2025 r. wptyneta do Izby odpowiedz na odwotanie, w ktorej Zamawiajagcy oswiadczyt, ze uwzglednia w
catosci odwotanie i uczyni zados¢ zgdaniom.

24 czerwca 2025 r. na posiedzeniu, o ktérego terminie zaréwno Strony, jak i Przystepujgcy zostali prawidtowo
powiadomieni, stawit sie tylko Odwotujgcy. W konsekwencji nie zostat zgtoszony przez Przystepujgcego sprzeciw wobec
uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow odwotania.

W tych okolicznos$ciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez ktérgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego z przystugujacej jej tzw.
czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w cato$ci zarzutbw odwotania przez zamawiajgcego lub cofnigecia
odwolania przez odwolujgcego, wzglednie czeSciowego uznania zarzutdw odwotania przez zamawiajgcego przy
jednoczesnym wycofaniu pozostalych zarzutdbw przez odwolujgcego) powoduje zakonczenie postepowania
odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania.

Zgodnie z art. 522 ust. 2 ustawy pzp jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje powtarza lub
uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Powyzszy
przepis jest tozsamy z tym, ktéry zawierat art. 186 ust. 3 poprzednio obowigzujgcej Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) {dalej zwanej: ,popzp”}. Jednocze$nie art. 549 ust.
4 ustawy pzp stanowi, ze niestawiennictwo strony lub uczestnika postepowania odwotawczego prawidtowo
zawiadomionego o terminie rozprawy nie wstrzymuje rozpoznania odwotania. W poprzednim stanie prawnym
analogiczny przepis zawierat § 21 ust. 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1092 ze zm.). Wreszcie, tak jak to
nieobowigzujgce juz rozporzgdzenie, de lege lata Rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (poz. 2453) zawiera
przepisy, z ktérych wynika, ze Izba ma obowigzek wezwania w drodze zarzgdzenia uczestnika postgpowania
odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, do ztfozenia oSwiadczenia
w przedmiocie wniesienia sprzeciwu w terminie 3 dni od dnia otrzymania wezwania, pod rygorem umorzenia
postepowania odwolawczego, wytgcznie w ramach czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych przedsigwzietych
przed skierowaniem sprawy do rozpoznania.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze wyznaczone do rozpoznania sprawy posiedzenie z udziatem stron i uczestnikéw
stanowi faze postepowania odwolawczego, w ktérej zachodzi koncentracja czynnosci, wnioskéw i oSwiadczen stron
oraz uczestnikbw postepowania zmierzajgca do zakonczenia postepowania toczgcego sie na skutek wniesienia
odwotania. Nastepuje ona juz po fazie posiedzenia niejawnego bez udziatu stron, na ktérym dokonywane sg czynnosci
formalnoprawne i sprawdzajgce, warunkujgce skierowanie odwotania na posiedzenie z udziatem stron i uczestnikow.
Wobec tego po skierowaniu odwotania na posiedzenie z udziatem stron i uczestnikéw lub na rozprawe, co do zasady
bedzie ono rozpatrzone na tym wyznaczonym posiedzeniu, na ktérym rozpatrzone zostang réwniez ewentualne
zgtoszone wnioski i oswiadczenia stron, takie jak oSwiadczenie co do uwzglednienia odwotania przez zamawiajgcego
czy ewentualny sprzeciw co do takiej czynnosci ze strony przystepujacego po tej samej stronie.

Skoro uwzglednienie odwotania przez zamawiajgcego moze nastgpi¢ najpdzniej do ostatecznego rozstrzygniecia
w przedmiocie wniesionego odwotania, co w razie wyznaczenia posiedzenia lub rozprawy majgcych na celu rozpatrzenie
odwotania ma miejsce na wyznaczonym terminie posiedzenia lub rozprawy, ewentualny sprzeciw w tym zakresie
réwniez mozna i nalezy zgtosi¢ w tym terminie. W warunkach prawidlowego powiadomienia przystepujgcego do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego o terminie posiedzenia, na ktérym ma zosta¢ rozpatrzone
odwotanie, na tym posiedzeniu przystepujgcy ten moze i powinien zgtosi¢ ewentualny sprzeciw co do uwzglednienia
odwotania. Niestawiennictwo przystepujgcego nalezy uzna¢ za rezygnacje z uprawnien do reprezentowania swoich
interes6w, w tym ze zfozenia sprzeciwu co do uwzglednienia odwotania.



Za stusznos$cig powyzszego rozumowania przemawia dodatkowo, wyrazona posrednio w art. 544 ust. 1 ustawy
pzp (art. 189 popzp) zasada szybkosci i efektywnosci tego postepowania — rozpoznanie odwotania przez Krajowg Izbe
Odwotawczg powinno nastgpi¢ w ciggu 15 dni. Temu celowi stuzg takze przewidziane w ustawie pzp oraz przywotanym
rozporzgdzeniu wykonawczym instrumenty zmierzajgce do koncentracji postepowania odwotawczego, w szczegolnosci
poprzedzajgce rozpatrzenie odwolania posiedzenie niejawne dla dokonania czynnosci formalnoprawnych i
sprawdzajgcych, na ktérym mozna dokona¢ odpowiednich zawiadomien i wezwan stron i uczestnikow postepowania. W
szczegolnosci 3-dniowy termin na wyrazenie przez przystepujgcego po stronie zamawiajgcego sprzeciwu co do
uwzglednienia w catosci zarzutow odwotania znajduje zastosowanie wylacznie na etapie postepowania odwotawczego
przed wyznaczeniem posiedzenia z udziatem stron i uczestnikdw.

Izba podzielita zatem w powyzszym zakresie stanowisko wyrazone uprzednio w analogicznych stanach
faktycznych przez Izbe m.in. w postanowieniach wydanych: 9 czerwca 2010 r. sygn. akt KIO 991/10, 11 sierpnia 2010 .
sygn. akt KIO 1575/10, 27 czerwca 2012 r. sygn. akt KIO 1264/12, 4 wrze$nia 2014 r. sygn. akt KIO 1710/14, 21 wrze$nia
2015 r. sygn. akt KIO 1963/15, 1 grudnia 2015 r. sygn. akt KIO 2534/15, 8 listopada 2022 r. sygn. akt KIO 2840, 8 grudnia
2023 r. sygn. akt KIO 3562/23, 28 marca 2024 r. sygn. akt KIO 886/24, 4 lipca 2024 r. sygn. akt KIO 2175/24.

Dla wywarcia skutku w postaci umorzenia postepowania odwotawczego w tej sprawie konieczne i wystarczajgce
jest uwzglednienie przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw zawartych w odwotaniu. Natomiast dalsze czynnosci, ktére
Zamawiajgcy podejmuje w celu uczynienia zado$¢ zadaniom odwotania, pozostajg poza oceng Izby w ramach ustalenia
zaistnienia przestanki umorzenia postepowania odwotawczego.

Wobec stwierdzenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catoSci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a Przystepujacy
po jego stronie nie zglosit co do tej czynnosci sprzeciwu, Izba — dziatajac na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy pzp —
umorzyta postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 575 ustawy pzp w zw. z § 9 ust. 2 pkt
2 lit. a Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz.
2437), nakazujgc zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



