Sygn. akt: KIO 2054/25
WYROK
Warszawa, dnia 24 czerwca 2025 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Ewa Sikorska

Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 czerwca 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 23 maja 2025 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: MM
SERVICE MONITORING Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w todzi, MAXUS Spoétka z ograniczo
odpowiedzialnoscig w todzi, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Skarb Panstwa — Sad Okregowy w
Kaliszu

Uczestnik postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego: Agencja Detektywistyczna i Ochrony ,JOKER” Sp. z
0.0. Z siedzibg w Poznaniu

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: MM SERVICE

MONITORING Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w todzi, MAXUS Spdétka z ograniczong odpowiedzialno$cig !

todzii:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwoty:

- 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) oraz 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset

ztotych zero groszy), poniesione przez wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: MM SERVICE

MONITORING Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w £odzi, MAXUS Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig

todzi tytutem — odpowiednio — wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika,

- 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych zero groszy), poniesiong przez zamawiajgcego — Skarb Panstwa

— Sad Okregowy w Kaliszu — tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

2.2. zasagdza od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: MM SERVICE MONITORING Spétka z

ograniczong odpowiedzialnosciag w todzi, MAXUS Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscia w todzi na rzecz

zamawiajgcego — Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Kaliszu — kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset

zlotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych

(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie — sadu zamoéwien

publicznych.

Sygn. akt: KIO 2054/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Skarb Panstwa — Sad Okregowy w Kaliszu — prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, kiérego przedmiotem jest Swiadczenie ustug ochrony oséb i mienia w
budynkach sgdéw podlegtych Dyrektorowi Sgdu Okregowego w Kaliszu.
Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 23 maja 2025 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia: MM SERVICE
MONITORING Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w £odzi, MAXUS Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig 1
todzi, wniesli odwotanie wobec niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci podjetej przez zamawiajgcego w
przedmiotowym postepowaniu oraz zaniechanie czynnosci do ktérej zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie ustawy,
tj.. dokonania czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz zaniechania odtajnienia tresci wyjasnien wykonawcy
Agencja Detektywistyczna Ochrony ,Joker” sp. z o. o. (zwany dalej: ,Joker’, ,wykonawca” lub ,przystepujacy”),
zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie art. 18 ust. 1, ust. 2 i ust. 3, art. 74 ust.1 ustawy P.z.p. w zw. z art. 11 ust. 2
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

W zwigzku ww. naruszeniem odwotujgcy wniost o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej w zakresie czesci 1 zaméwienia oraz odtajnienia zastrzezonych wyjasnien oraz ponowng ocene ofert
z uwzglednieniem odtajnionych wyjasnien. Jednocze$nie wniost o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa wg norm przepisanych.



Odwolujacy wskazat, iz na podstawie art. 505 ustawy P.z.p. ma interes w uzyskaniu zamodwienia oraz moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego powotanych w odwofaniu przepisow ustawy P.z.p. Po
pierwsze odwotujgcy jest zainteresowany uzyskaniem przedmiotowego zamoéwienia. Wskutek wyzej wskazanych
naruszen odwotujgcy moze zosta¢ pozbawiony mozliwosci realizacji przedmiotowego zamdwienia i w zwigzku z tym
moze poniesie szkode, polegajgcg na nieosiggnieciu planowanego zysku. Wskutek zaniechania odtajnienia informac;ji
zastrzezonych przez wykonawce jako tajemnica przedsiebiorstwa, odwotujgcy pozbawiony zostat mozliwosci
kompleksowej weryfikaciji oferty Joker pod wzgledem zgodnosci treci oferty z SWZ oraz poprawnosci kalkulacji ceny, co
uniemozliwia odwotujgcemu w petni ochrone swoich stusznych praw i interesdbw w drodze odwotawczej przed Krajowag
Izbg Odwotawczg.

Odwotujacy podniost, ze zamawiajacy, przed wyborem najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci 1 zamowienia,
wezwat wykonawce w trybie art. 223 ust. 1 ustawy P.z.p. do wyjasnien ceny oferty, w szczeg6lnosci czy zamierza
korzysta¢ z dofinansowania PFRON, a w przypadku odpowiedzi pozytywnej wniést o przekazanie informacji na temat
ilosci pracownikow objetych dofinansowaniem oraz stopnia niepetnosprawnosci tych pracownikow.

Wykonawca ztozyt wyjasnienia w powyzszym zakresie i zastrzegt je jako tajemnice przedsiebiorstwa, natomiast
zamawiajacy uznat przedmiotowe zastrzezenie za skuteczne, czym naruszyt art. 18 ust. 1, ust. 2 i ust. 3, art. 74 ust.1
ustawy P.z.p. w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Odwolujacy wskazat, ze przedmiotowe zastrzezenie zostato dokonane z naruszeniem art. 18 ust. 3 ustawy P.z.p.
W szczegolnosci jest ono lakoniczne, niepoparte zadnymi dowodami, tym samym nie uzasadnia w zadnej mierze
uznania, iz o$wiadczenie o tajemnicy przedsiebiorstwa zostato ztozone skutecznie.

Odwolujacy podniést, ze wykonawca w ogole nie wskazat na czym polega wartoS¢ gospodarcza zastrzeganych
informacji. Odwolujgcy wskazat, ze okoliczno$¢ korzystania z dofinansowania w ogéle nie posiada przymiotu wartosci
gospodarczej. Korzystanie z dofinansowania PFRON oraz $wiadczenie ustug ochrony przez pracownikow z
orzeczonym stopniem niepetnosprawnosci jest bowiem powszechnie stosowang praktykg w branzy, pozwalajgcg na
legalne obnizenie kosztow realizacji ustugi. Wysokos¢ dofinansowania jest uzalezniona od stopnia niepetnosprawnosci i
wynika z przepisdw powszechnie obowigzujacych. Okolicznosci te sg ogolnie znane osobom zawodowo zajmujgcym sie
wyceng ustug ochrony. A zatem odtajnienie zastrzezonych informacji nie bedzie skutkowato pozbawieniem przewagi
konkurencyjnej wykonawcy a jedynie pozwoli odwotujgcemu zweryfikowa¢ poprawno$¢ kalkulacji oferty.

W ocenie odwotujgcego wykonawca nie potwierdzit, ze zastrzezona informacja posiada wartos¢ gospodarcza,
ktérej wystgpienie warunkuje skuteczne zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa. Ponadto zagadnienia zwigzane z
dofinansowaniem PFRON s3 powszechnie znane osobom dziatajgcym w branzy ochrony. Tym samym nie potwierdzity
sie dwie z trzech przestanek okreslonych w art. 11 ust. 2 ustawy o z.n.k., tj. przestanka warto$ci gospodarczej informac;ji
oraz przestfanka powszechnej znajomosci wsrod osob zwykle zajmujgcym sig tym rodzajem informacii.

Ponadto, aby uzna¢ dang informacje za tajemnice przedsigbiorstwa, nalezy wykaza¢ podjgcie dziatan majgcych
na celu utrzymaniu tej informacji w poufnosci. W tresci uzasadnienia, Wykonawca lakonicznie jedynie wskazat, ze podjat
dziatania majace na celu zachowanie poufnosci zastrzezonych informacji, jednakze w zaden sposéb nie wykazat tych
okolicznosci.

Podsumowujgc, odwotujgcy stwierdzit, ze wykonawca nie zastrzegt skutecznie tajemnicy przedsiebiorstwa.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 13 czerwca 2025 roku zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze Agencja Detektywistyczna i Ochrony ,JOKER” Sp. z 0. 0. skutecznie zastrzegta jaka
tajemnice przedsiebiorstwa wszystkie informacje zawarte w wyjasnieniach dotyczacych zaoferowanej w postepowaniu
ceny. Zamawiajgcy stusznie zaniechat odtajnienia tresci wyjasnien Agenciji Detektywistycznej i Ochrony ,JOKER” Sp. z
0.0. i stusznie wybrat oferte Agencji Detektywistycznej i Ochrony ,JOKER” Sp. z 0.0., jako najkorzystniejsza, gdyz oferta
nie jest oferta z razaco niskg cena. Nadto zamawiajgcy wezwat wykonawce Agencje Detektywistyczng i Ochrony
~JOKER” Sp. z 0. 0. pismem z dnia 9 maja 2025 roku do wyjasnien w zakresie zaoferowanej przez niego ceny, a
wykonawca w pi$mie z dnia 13 maja 2025 roku wyjasnien udzielit. W ocenie zamawiajgcego wyjasnienia wykonawcy byty
wystarczajgce.

Zamawiajgcy wskazat, ze Sgd Okregowy w Kaliszu nie naruszyt art. 18 ust. 1, 2 i 3 ustawy P.z.p. w zw. z art. 74 ust. 2
pkt 1 ustawy P.z.p. i art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez uznanie, ze (1) wykonawca

Agencja Detektywistyczna i Ochrony ,JOKER” Sp. z 0. o. skutecznie zastrzegla, jako tajemnice przedsiebiorstwa
wszystkie informacje zawarte w wyjasnieniach dotyczacych zaoferowanej ceny i (2) zaniechanie odtajnienia tresci

wyjasnien dotyczacych oferty Agenciji Detektywistycznej Ochrony ,Joker" sp. z 0. o.

W ocenie zamawiajgcego informacje zawarte w ofercie Agencji Detektywistycznej i Ochrony ,JOKER” Sp. z 0. o.
majg warto$¢ organizacyjng oraz gospodarczg. Ujawnienie wskazanych informaciji wigzatoby sie z ujawnieniem
wypracowanych przez spotke koneksji handlowych, jak i wspodtpracy partnerskiej, wypracowanych przez lata dziatalnosci
spotki, pozwalajgcych jednoczesnie na utrzymanie konkurencyjnych cen i przewagi nad konkurencjg.



Zachowanie tajemnicy przedsiebiorstwa pozwala Agencji Detektywistycznej i Ochrony ,JOKER” Sp. z 0.0. na
zachowanie swojej przewagi nad konkurentami dziatajgcymi w branzy i na stale budowanie oraz zwiekszanie

konkurencyjnosci wzgledem innych firm, co bez tajemnicy przedsigebiorstwa bytoby niemozliwe. Mozliwe jest zatem, ze

odwotujacy chcac pozyskac te informacje ma na celu uzyskanie informaciji o wspoipracujgcych ze spotkg kontrahentach,

powigzaniach handlowych i organizacyjnych, dgzac tym samym do zminimalizowania lub nawet wyeliminowania

konkurencyjnoSci miedzy przedsiebiorcami. Ujawnienie informacji wskazanych przez odwotujgcego spowodowatoby

zmniejszenie konkurencyjnosci Agencji Detektywistycznej i Ochrony ,JOKER” Sp. z o. 0., co stanowitoby szkode dla
Agenciji Detektywistycznej i Ochrony ,JOKER” Sp. z 0. 0., majgcg wplyw na dalsze funkcjonowanie spotki. Z uwagi wiec
na fakt, ze Agencja Detektywistyczna i Ochrony ,JOKER” Sp. z o. 0. skutecznie zastrzegta tajemnice przedsigbiorstwa,
zamawiajgcy stusznie zaniechat odtajnienia treSci wyjasnien dotyczacych oferty Agenciji Detektywistycznej Ochrony
~Joker” sp. z 0. 0. Zamawiajgcy w ten sposob postgpit zgodnie z przepisami prawa. Udostepniajgc wyjasnienia bez zgody
wykonawcy zamawiajgcy postapitby wbrew przepisom ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej

konkurenciji.

Zamawiajgcy zauwazyl, ze ztozone przez odwolujgcego odwolanie ogranicza sie wylgcznie do podniesienia
zarzutéw zwigzanych z rzekomo wadliwym dokonaniem przez zamawiajgcego czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty oraz zaniechaniem odtajnienia tresci wyjasnien wykonawcy Agencja Detektywistyczna Ochrony ,Joker” sp. z o. o.
Odwolujacy nie podnidst przy tym zarzutéw naruszenia przepisow ustawy P.z.p. w zakresie rzekomo razgco niskiej ceny
prezentowanej w ofercie Agencji Detektywistycznej i Ochrony ,JOKER” Sp. z o. o, a nadto nie prezentuje w
uzasadnieniu odwotania, z jakich przyczyn (naruszenia ktérych przepiséw) miatoby dojs¢ do wadliwego wyboru oferty
przez zamawiajgcego. Tym samym, odwotujgcy nie kwestionuje zgodnosci oferty Agencji Detektywistycznej i Ochrony
~JOKER” Sp. z 0. 0. z warunkami postepowania ani jej atrakcyjno$ci cenowej.

Majgc wiec powyzsze na uwadze, zamawiajgcy podkreslit, ze ztozone odwotanie koncentruje sie na formalnym
zagadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, ktdre — nawet gdyby przyja¢ jego zasadnos¢ — nie skutkuje
konieczno$cig uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, ani tez nie rodzi interesu odwolujgcego w
uzyskaniu zaméwienia. Skoro wiec podniesione w odwotaniu zarzuty nie obejmujg uchybien majgcych wptyw na wynik
postepowania, w szczegdlnosci na ocene i wybor oferty jako najkorzystniejszej, to odwotanie w istocie nie odnosi sie do
czynno$ci zamawiajgcego, ktére mogtyby skutkowac¢ konieczno$cig zmiany wyniku postepowania.

Zamawiajgcy wskazat, ze pomimo niepodniesienia w treSci odwotania zarzutow w przedmiotowym zakresie
zamawiajacy wezwat Agencje Detektywistyczng i Ochrony ,JOKER” Sp. z 0. 0. do udzielenia wyjasnien w zakresie
zaoferowanej ceny. Zamawiajgcy w odpowiedzi na pismo odwotujgcego z dnia 7 maja 2025 roku w sprawie ceny
zaoferowanej przez Agencje Detektywistyczng i Ochrony ,JOKER” Sp. z o. o. poinformowat odwotujgcego, ze dokonat
szczegotowej analizy ofert ztozonych przez oferentéw, réwniez zakresie mogacych zrodzi¢ sie watpliwosci co do razgco
niskiej ceny. Zamawiajacy wskazat, ze oferta Agencji Detektywistycznej i Ochrony ,JOKER” Sp. z 0. 0. w poréwnaniu z
oferta odwolujgcego to roéznica w zakresie wartosci miesiecznego "nagrodzenia w wysokosci 4 114,04 zt brutto,
stanowigcy tylko 4,45% i nie jest ona razgcg dysproporcjg. Zamawiajacy natomiast nie ma obowigzku wystgpienia o
wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny w przypadku, gdy brak jest razgcej dysproporcji ofert, jak rowniez powziecia
watpliwosci zamawiajagcego dotyczgcych mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z okreSlonymi w
dokumentacji wymaganiami, jak rowniez wynikajacych z odrebnych przepiséw czy w sytuacii, kiedy na skutek wyjasnien
oferentow watpliwosci zostaly wyeliminowane.

Zamawiajgcy w powotanym pismie stusznie wskazat na wyrok KIO nr 2192/21, z ktérego jasno wynika, ze w
odniesieniu do wyjasniania istotnych czesci sktladowych ceny, ustawodawca w art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p. nie okreslit
tak szczeg6towo progéw wartosci, ponizej ktérych aktualizuje sie obowigzek wezwania wykonawcy do ztozenia
wyjasnien. W zwigzku z powyzszym, jedyng dyrektywa, jakg powinien kierowac sie w tym wzgledzie zamawiajgcy jest
jego wiasna ocena, czy istotne czeSci sktadowe ceny wydajg sie mu razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia lub budzg watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z jego warunkami.
Innymi stowy, to od wyniku indywidualnej oceny zamawiajgcego zalezy, czy wystepujg podstawy do wezwania
wykonawcy do wyjadnien w zakresie razgco niskiej ceny. W odniesieniu wiec do lakonicznych twierdzeh odwotujgcego,
jakoby rzekomo wadliwe zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa uniemozliwito mu weryfikacje oferty Agenciji
Detektywistycznej i Ochrony ,JOKER” Sp. z 0. 0., zamawiajgcy podniést, ze odwotujgcy nie wykazat, w jaki sposob
okoliczno$¢ ta uniemozliwita mu sformutowanie konkretnego zarzutu naruszenia przepiséw ustawy P.z.p., a zarzuty i
argumentacja w tym zakresie nie mogg zosta¢ uzupetnione na dalszym etapie sprawy.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpit wykonawca Agencja Detektywistyczna i
Ochrony ,JOKER” Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu. Przystepujgcy w piSmie procesowym z dnia 17 czerwca 2025 roku
wnidst o oddalenie odwotania.



Przystepujgcy podnidst, ze odwotujgcy nie wykazat interesu w uzyskaniu zamowienia oraz potencjalnej szkody.
Odwotujacy wnidst o dokonanie przez zamawiajgcego oceny oferty przystepujgcego w oparciu o odtajnione wyjasnienia.
Odwolujacy nie zakwestionowat w zaden sposob oferty ztozonej przez przystepujgcego i nie podnidst w stosunku do niej
zadnych zarzutow. Przystepujacy wskazat, ze zamawiajgcy dokonat juz oceny oferty przystepujgcego w oparciu o
utajnione wyjasnienia i nie ma zadnego uzasadnienia powtarzac tej czynnosci. Skoro do samej czynnosci wyboru (poza
wnioskiem o uniewaznienie czynnosci wyboru i jej powtoérzenie w oparciu o te same dokumenty i fakty) odwotujacy nie
podniést zadnych zarzutow nalezy przyjac¢, ze jej nie kwestionuje, a tym samym nie ma interesu w rozumieniu art. 505
ustawy P.z.p. do wniesienia odwotania w ww. zakresie.

Przystepujgcy stwierdzit, Zze odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie m.in. art. 18 ust. 1 i ust. 2 oraz art.
74 ust. 1 ustawy P.z.p. nie przedstawiajgc w Zzaden sposé6b, na czyn naruszenie tych przepiséw polega oraz nie
przedstawiajgc zadnego uzasadnienia w tym zakresie. Przystepujacy wskazat, ze brak jest jakichkolwiek przestanek do
uznania zasadnosci tych zarzutow.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 18 ust. 3 ustawy P.z.p. i art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji przystepujacy wskazat, ze skutecznie zastrzegt tajemnice przedsiebiorstwa, a zamawiajgcy zasadnie uznat
to zastrzezenie za skuteczne. W pierwszej kolejnosci przystepujacy wskazat, ze zamawiajgcy pismem z dnia 9 maja
2025 roku na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy P.z.p. wezwat przystepujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci
zlozonej oferty, w zakresie zaoferowanej ceny za wykonanie ustugi. Uszczegétawiajgc wezwanie wezwat
przystepujacego do przekazania informacji, czy w ramach zaoferowanej ceny przewiduje korzystanie z dofinansowania
PFRON, a w przypadku odpowiedzi pozytywnej — o przekazanie informacji o ilosci pracownikow objetych
dofinansowaniem oraz stopnia niepetnosprawnosci tych pracownikéw. Zamawiajgcy analizujac ztozone oferty zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami zwrocit sie do przystepujgcego o podanie informaciji istotnych z uwagi na kalkulacje ceny w
danym postepowaniu. Przystepujgcy udzielit odpowiedzi, Zze cena zostata skalkulowana zgodnie z wymaganiami
zamawiajgcego oraz udzielit odpowiedzi na zadane pytania. Przystepujgcy utajnit ztozone wyjasnienia, gdyz informacja,
w jaki sposob oblicza on oferowane stawki stanowi dla niego wartos¢ gospodarczg i nie jest ujawniana szerszemu
kregowi podmiotow. Ponadto zaoferowana przez przystepujgcego kwota nie spemia kryterium razgco niskiej ceny.
Zastrzezenie przez przystepujacego ztozonych wyjasnien jest odpowiedzig i zabezpieczeniem sie przed agresywng i
bezwzgledng dziatalnoscig konkurencji.

Przystepujgcy wskazat, ze zar6wno na gruncie doktryny jak i orzecznictwa nie budzi watpliwosci to, ze
wyjasnienia wykonawcy dotyczace sposobu kalkulacji ceny oferty, w tym przedktadane w ramach wyjasnieh dowody,
moga zawiera¢ dane stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa. Przystepujacy przywotat m.in. wyrok KIO z 2.04.2025 r.
sygn. akt KIO 829/25.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy na cze$¢ 1 zamdwienia zamierza przeznaczy¢ kwote 2.732.638,09 zt brutto (dowdd: informacja z
dnia 14 kwietnia 2025 roku).

W postepowaniu na czes¢ 1 wplyneto 6 ofert, w tym oferta przystepujacego na kwote 2.684.880,96 zt oraz oferta
odwolujgcego na kwote 2.783.617,92 zt. Ceny pozostatych ofert to: 3.200.155,20 zt, 2.807.367,12 zt, 3.478151,76 zt,
3.029.657,76 zt (dowdd: informacja z otwarcia ofert z dnia 14 kwietnia 2025 roku).

Pismem z dnia 14 kwietnia 2025 roku odwotujgcy zwrocit sie do zamawiajgcego z wnioskiem o udostepnienie
tresci oferty wraz z zatgcznikami ztozonej przez przystepujacego, a w przypadku, gdy jakakolwiek cze$¢ dokumentaciji
zostata utajniona jako tajemnica przedsiebiorstwa — o przestanie stosownego uzasadnienia oraz informacje, czy
zamawiajgcy dokonat zbadania zasadno$ci powyzszej czynnosci (dowdd: pismo z dnia 14 kwietnia 2025 roku).

Pismem z dnia 7 maja 2025 roku odwotujgcy poinformowat zamawiajgcego o mozliwosci wystgpienia w ofercie
przystepujacego zjawiska zaoferowania razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamdwienia oraz wymagan
zamawiajgcego. W ocenie odwotujgcego powyzsze skutkowaé winno wezwaniem wykonawcy do ztozenia stosownych
wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p., a nastepnie odrzucenia oferty wobec faktu, iz poziom ceny nie
pozwala na realizacje przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami postawionymi przez zamawiajgcego (dowdd:
pismo z dnia 7 maja 2025 roku).

Pismem z dnia 9 maja 2025 roku zatytutowanym ,WEZWANIE do ztozenia wyjasnien i uzupetnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie CzeSci 1”7 zamawiajacy wezwat przystepujgcego m.in. do ztozenia
wyjasnien, wskazujac, co nastepuije:

Jednoczesnie na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Sgd Okregowy w Kaliszu (Zamawiajgcy) wzywa do ztozenia
wyjasnien dotyczgcych treSci ztoZzonej oferty, w zakresie zaoferowanej ceny za wykonanie ustugi. Prosze o przekazanie



informacji czy w ramach zaoferowanej ceny przewidujecie Paristwo korzystanie z dofinansowania PFRON, w przypadku
odpowiedzi pozytywnej prosze o przekazanie informacji o ilosci pracownikéw objetych dofinansowaniem oraz stopnia
niepetnosprawnosci tych pracownikéw (dowod: pismo z dnia 9 maja 2025 roku).

Przystepujgcy udzielit wyjasnien pismem z dnia 13 maja 2025 roku, ktérego tre$¢ zastrzegt jako tajemnica
przedsiebiorstwa. Dokonujgc zastrzezenia przystepujacy wskazat, co nastepuije:

Odpowiadajgc na pismo z dnia 09.05.2025 r. w sprawie udzielenia wyjasnier dotyczgacych ceny zaoferowanej przez
nas w postepowaniu na realizacje ochrony Panstwa obiektéw informujemy, ze zachowujgc wszelkie zasady
transparentnosci oraz uczciwej konkurencji przekazujemy Paristwu wyjasnienia, potwierdzajgce prawidtowo$c¢ naszych
kalkulacji obejmujgc jednak nasze argumenty klauzulg ,Tajemnicy przedsigbiorstwa’, poniewaz dotyczg kwestii
organizacyjnych naszego przedsigbiorstwa, technicznych i majg dla nas charakter gospodarczy.

Zastrzegamy, ze przekazane Zamawajgcemu informacje w zakresie dotyczacym koncepcji wykonywania ustug
ochrony mienia stanowig tajemnice przedsiebiorstwa na podstawie przepisu art. 11 ustawy z dnia 16.04.1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503). Stosownie do art. 11 ust. 4 wymienionej wyZej
ustawy: ,Przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg, co do ktorych
przedsigbiorca podjagt niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufno$ci.”

Przedmiotowe wyjas$nienia wykonywania ustugi ochrony dla Zamawiajgcego stanowig nieujawniong do wiadomosci
publicznej wazng informacje techniczng naszej Spotki, posiadajgcg wartos¢ gospodarczg. Agencja Detektywistyczna i
Ochrony ,Joker” Sp. z o.0. zastosowata szereg Srodkéw zabezpieczajgcych poufnos¢ udzielonych szczegétowo
informaciji.

Zdecydowana wigkszoS¢ z przekazanych w wyjasnieniach danych nie jest podawana do publicznej wiadomosci i
podjelismy w stosunku do nich niezbedne starania w celu zachowania ich poufnosci (np. zasady i warunki wspotpracy z
podwykonawcami). Tym samym ich ujawnianie zagraza interesom naszego przedsiebiorstwa. Nasze wyjasnienia ceny
zawierajg podstawowe informacje i dane, ktére muszg by¢ chronione z punktu widzenia istotnych intereséw naszej spotki
oraz z uwagi na znaczng dynamike procesow zachodzgcych zaréwno w samej spofce jak i w jej otoczeniu, w tym ze
wzgledu na agresywng i bezwzgledng dziatalnos¢ konkurencji.

Zgodnie zwyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z 03.01.2024 r. (sygn. Akt: KIO 3700/23) kalkulacja ceny, w
kontekScie sktadanych wyjasnier zaoferowanej ceny, moze zostac utajniona, bowiem w takich wyjasnieniach, ,,...miesSci
sle sposob, a jednoczesdnie tajemnica co do organizowania, zarzadzania jednostkg wykonawcy, to jest jakie sg koszty i
Jak je ksztaftuje prowadzac dziatalnos¢. W zwigzku z powyzszym wypetniajg w kosztorysach/kalkulacjach elementy takie
Jak informacje o charakterze organizacyjnym, technicznym a nawet technologicznym charakteryzujgce dang jednostke...
W ocenie Izby, bezdyskusyjnym faktem jest, Ze organizacja, technika i technologia przejawdw dziatalno$ci gospodarczej,
decyduje o sukcesie, ktéry wyraza sie w dochodowo$ci, jako celu zasadniczego prowadzonej dzielnosci. W zwigzku z
powyZzszym, wocenie Izby zamawiajgcy zasadnie utajnit kalkulacje przystepujgcego do $wiadczonej ustugi.”

W zwigzku z powyZszym utajniamy nasze wyjaSnienia ceny przekazane Zamawiajgcemu wraz z niniejszym
pismem (dowéd: pismo z dnia 13 maja 2025 roku).

Pismem z dnia 14 maja 2025 roku zamawiajgcy udzielit odwotujgcemu nastepujacej odpowiedzi na pismo z dnia
7 maja 2025 roku:

W odpowiedzi na pismo z dnia 07.05.2025r. w sprawie ceny zaoferowanej przez Agencje Detektywistyczng i
Ochrony ,JOKER” Sp. z 0.0. w postgpowaniu pn. ,Swiadczenie ustug ochrony oséb i mienia w budynkach sgdéw
podlegtych Dyrektorowi Sgdu Okregowego w Kaliszu” — Cze$¢ 1, Zamawiajgcy — Sgd Okregowy w Kaliszu, uprzejmie
informuje, Ze Zamawiajgcy dokonat szczegétowej analizy ztoZonych przez oferentéw ofert, takze w kontekScie istnienia
ewentualnych watpliwosci co do razgco niskiej ceny.

Zwracamy uwage, Ze oferta ztozona przez Agencje Detektywistyczng i Ochrony ,JOKER” Sp. z 0.0. w zakresie
Czesci 1 wykazuje réznice w warto$ci miesiecznego wynagrodzenia z porownaniu z Panstwa ofertg wynoszgcg jedynie
4.114,04 zt brutto, co stanowi zaledwie 4,45%. Zamawiajgcy nie ma obowigzku wystepowania 0 wyjasnhienie domniemanej
Jazgco niskiej cen” w sytuacji, gdy nie ma mowy o razgcych dysproporcjach ofert ani watplino$ci po stronie
Zamawiajgcego co do moZliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
dokumentach zamdwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow albo gdy watpliwosci te zostaly rozwiane na skutek
zfoZenia wyjasnien przez oferentéw. Powyzsze wynika takze m.in. z wyroku KIO nr 2192/21:

... wodniesieniu do wyjasniania istotnych czesci sktadowy ceny, ustawodawca w art. 224 ust. 1 Ustawy nie okreslit tak
Sszczegotowo progow wartosci, ponizej ktérych aktualizuje sie obowigzek wezwania wykonawcy do ztoZzenia wyjasnien. W
zwigzku z powyzszym, jedyng dyrektywa, jakg powinien kierowac¢ sie w tym wzgledzie zamawajgcy jest jego wlasna
ocena, czy istotne czesci sktadowe ceny wydajg sie mu razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia lub budzg
watplinosci co do mozlinosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z jego warunkami. Innymi stowy, to od wyniku



indywidualnej oceny zamawiajgcego zalezy, czy wystepujg podstawy do wezwania wykonawcy do wyjasnieri w zakresie
razgco niskiej ceny.” (dowéd: pismo z dnia 14 maja 2025 roku).

Pismem z dnia 19 maja 2025 roku zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego:

W odpowiedzi na pismo z dnia 15.05.2025r. w sprawie przekazania korespondencji (wyjasnienia, uzupetnienia,
ztoZenie przedmiotowych srodkdéw dowodowych itp.) prowadzonej pomiedzy Zamawiajgcym a Agencjg Detektywistyczng i
Ochrony ,JOKER” Sp. z o.0. w postepowaniu pn. ,Swiadczenie ustug ochrony oséb i mienia w budynkach sgdéw
podlegtych Dyrektorowi Sgdu Okregowego w Kaliszu’, Zamawiajgcy — Sad Okregowy w Kaliszu, przekazuje w zatgczeniu
ww. dokumenty.

Informujemy jednoczesnie, ze odpowiedZ Wykonawcy na pismo z dnia 09.05.2025r. zostata utajniona jako
tajemnica przedsiebiorstwa na podstawie art. 11 ustawy z dnia 16.04.1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz.
U. 22003 r. Nr 153, poz. 1503). Zamawiajgcy dokonat zbadania zasadno$ci powyZzszej czynnosci(dowod: pismo z dnia
19 maja 2025 roku).

Pismem z dnia 15 maja 2025 roku zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty przystepujgcego jako oferty
najkorzystniejszej w zakresie czesci 1 zamdwienia (dowod: pismo z dnia 15 maja 2025 roku).

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwolujgcy jest uprawniony do korzystania ze $rodkéw ochrony
prawnej w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p.

W ocenie Izby zarzuty odwotania nalezy uzna¢ za bezpodstawne. Izba zauwaza, ze z ustalen dokonanych w
sprawie wynika, ze zamawiajgcy na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy P.z.p. wezwat przystepujacego do: zfoZenia
wyjasnien dotyczgcych tresci ztoZzonej oferty, w zakresie zaoferowanej ceny za wykonanie ustugi. Prosze o przekazanie
informacji czy w ramach zaoferowanej ceny przewidujecie Parstwo korzystanie z dofinansowania PFRON, w przypadku
odpowiedzi pozytywnej prosze o przekazanie informacji o ilosci pracownikéw objetych dofinansowaniem oraz stopnia
niepetnosprawnosci tych pracownikow.

Izba wskazuje, ze w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy P.z.p.
zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych lub
innych sktadanych dokumentéw Iub o$wiadczen. Celem wyjasnien jest uzyskanie jednoznacznych informaciji
dotyczacych catosci lub czesci oferty, jak rowniez przedmiotowych srodkéw dowodowych Ilub innych sktadanych
dokumentow lub o$dwiadczen, kitére sg nieprecyzyjne, niejasne, dwuznaczne, budzg watpliwosci interpretacyjne, tak aby
mozliwa byta ocena, czy badana oferta w danym zakresie spetnia wymagania postawione przez zamawiajgcego.
Uruchomienie procedury z art. 223 ust. 1 ustawy P.z.p. oznacza, Ze zamawiajgcy miat watpliwoéci co do
jednoznacznego stwierdzenia o zgodnosci lub niezgodnosci oferty z warunkami zamoéwienia, ktérych rozwianie moze
nastgpi¢ wytgcznie przy udziale wykonawcy.

Z tredci wezwania z dnia 9 maja 2025 roku nie wynika, by zamawiajgcy powzigt jakiekolwiek watpliwosci w
zakresie niezgodnosci oferty przystepujgcego z warunkami zaméwienia. Przedmiotem wyjasnien miata by¢é bowiem
zaoferowana przez przystepujgcego cena.

Izba podkres$la, ze podstawg do wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny jest
art. 224 ust. 1i 2 ustawy P.z.p., a zamawiajacy jest obowigzany do zastosowania wskazanych przepiséw w sytuacji, w
ktérej zajdg przestanki w nich wskazane. Zamawiajgcy, wszczynajgc postepowanie wyjasniajgce co do zaoferowanej
ceny, obowigzany jest wskazaé w wezwaniu, iz w danym przypadku zachodzg przestanki okre$lone w art. 224 ust. 1
badz 2 ustawy P.z.p., tzn. w ocenie zamawiajgcego zaoferowana cena jest razgco niska badz tez jest ona nizsza o co
najmniej 30% od warto$ci zaméwienia lub $redniej arytmetycznej ztozonych ofert. W sytuaciji, w ktorej zadna z
powyzszych okolicznosci nie wystepuje, zamawiajacy nie jest uprawniony do wzywania wykonawcy do ziozenia
wyjasnieh w zakresie zaoferowanej przez niego ceny.

Stwierdzi¢ przy tym nalezy, ze zamawiajgcy nie moga wykorzystywaé instytucji postepowania wyjasniajgcego w
zakresie zaoferowanej ceny do bezpodstawnego wzywania wykonawcow do zfozenia wyjasnien. Podkreslenia wymaga,
ze zredagowanie rzetelnych i kompleksowych wyjasnien wymaga do wykonawcy zaangazowania bardzo duzego
potencjatu osobowego, czasowego itp. Z kolei ziozenie wyjasnien, ktére w nastepnej kolejnosci mogg zosta¢ uznane za
niewystarczajgce, rodzi zagrozenie odrzucenia oferty wykonawcy, ktéry zaoferowat cene realna, nienoszacg znamion
razgcej. Wszystkie te okoliczno$ci przemawiajg za tym, ze zamawiajacy nie powinni korzysta¢ z tego Srodka w sposob
bezrefleksyjny i nieuzasadniony.

Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze zamawiajgcy nie stwierdzit okolicznosci uprawniajgcych go do
wszczecia postepowania wyjasniajgcego co do ceny zaoferowanej przez przystepujacego. Wrecz przeciwnie — w pismie
do odwotujgcego z dnia 14 maja 2025 roku zamawiajgcy wprost wskazat, ze cena przystepujgcego nie nosi znamion
ceny razgco niskiej i nie ma on obowigzku jej wyjasniania.



Wobec braku okoliczno$ci obligujgcych zamawiajgcego do zadania od przystepujgcego wyjasnien jego ceny,
zlozone przez przystepujgcego wyjasnienia pozostajg bez znaczenia dla oceny jego oferty. Nie mogg by¢ takze
podstawg do kwestionowania czynnosci zamawiajgcego w zakresie dokonanej oceny zaréwno w kwestii zgodnosci
oferty przystepujgcego z warunkami zamowienia, jak i poprawnosci kalkulacji zaoferowanej ceny.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze odwotujgcy znat treS¢ wezwania z dnia 9 maja 2025 roku. Dokumenty
postepowania o udzielenie zamowienia zostaly odwotujgcemu przekazane, za wyjatkiem wyjasnien, ktérych ujawnienia
domaga sie w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym. Tym samym odwotujgcy, jako podmiot profesjonalny,
biorgcy udziat w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego, winien zdawac¢ sobie sprawe z wadliwosci
wezwania wystosowanego do przystepujacego do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny. Ponadto zostat on
poinformowany pismem z dnia 14 maja 2025 roku, iz zamawiajgcy nie widzi podstaw do wszczecia postepowania
wyjasniajgcego co do .ceny przystepujgcego. Jezeli, w ocenie odwotujgcego, cena zaoferowana przez przystepujacego,
nosi znamiona ceny razgco niskiej, winien on wnie$¢ odwotanie na zaniechanie zamawiajgcego w zakresie wezwania
przystepujacego do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1 lub 2 ustawy P.z.p. Odwolujacy takiego zarzutu nie
podniést, mimo ze na etapie oceny ofert zglaszat zamawiajgcemu, iz w jego przekonaniu cena zaoferowana przez
przystepujacego jest ceng razaco niska.

Bez znaczenia tym samym jest treS¢ dokonanego przez przystepujacego zastrzezenia wyjasnien. Izba pomineta
przy rozstrzyganiu te czes¢ argumentacji zawartej odwotaniu, stwierdzajgc, ze nawet w sytuacji, w ktérej podzielitaby w
tym zakresie stanowisko odwotujgcego, odwotanie nalezatoby oddali¢ majgc na uwadze tres¢ art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
P.z.p., zgodnie z ktérym Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow
ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia, konkursu lub
systemu kwalifikowania wykonawcow. Tak jak to wyzej wskazano, ewentualne nakazanie zamawiajgcemu ujawnienie
treSci wyjasnien ztozonych przez przystepujacego nie mogtoby mie¢ wplywu na wynik postepowania, poniewaz ztozone
przez przystepujgcego wyjasnienia nie powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie jego oferty.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



