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WYROK
Warszawa, dnia 24 czerwca 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczgcy:Mateusz Paczkowski

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 22 maja 2025 r.

przez:

A. wykonawce STRABAG Infrastruktura Potudnie Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (sygn. akt KIO 2022/25),

B. wykonawce A. Sp. z 0. 0. z siedzibg w Strzelcach Opolskich (sygn. akt KIO 2034/25),

w postepowaniu prowadzonym przez wspoélnego zamawiajgcego Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drog Krajowych i
Autostrad z siedzibg w Warszawie, Gmina Krapkowice, w imieniu ktérych dziata Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i

Autostrad Oddziat w Opolu
przy udziale uczestnikow po stronie odwotujgcego w sprawie o sygn. akt KIO 2022/25:
A. wykonawcy A. Sp. z 0. 0. z siedzibg w Strzelcach Opolskich,
B. wykonawcy Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego w sprawie o sygn. akt KIO 2034/25 — wykonawcy STRABAC
Infrastruktura Potudnie Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu
orzeka:
w sprawie o sygn. akt KIO 2022/25:

Jwzglednia odwotanie i nakazuje wspolnemu zamawiajgcemu Skarb Panstwa - Generalny Dyrekior Drog Krajowych i
Autostrad z siedzibg w Warszawie, Gmina Krapkowice, w imieniu ktérych dziata Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i
Autostrad Oddziat w Opoludokonanie zmiany § 5 ust. 16 wzoru umowy poprzez zwiekszenie wskaznika waloryzaciji za
wykonanie Zadania nr 1 do 10%,

osztami postepowania obcigza wspolnego zamawiajacego Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drég Krajowych i
Autostrad z siedzibg w Warszawie, Gmina Krapkowice, w imieniu ktorych dziata Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i
Autostrad Oddziat w Opolu i:

1zalicza w poczet kosztéw postgpowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (dwadzie$cia tysigcy ziotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce STRABAG Infrastruktura Potudnie Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu tytulem wpisu oc
odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce STRABAG
Infrastruktura Potudnie Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz poniesione przez
wspolnego zamawiajgcego Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie,
Gmina Krapkowice, w imieniu ktérych dziata Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Opolu kwoty:
3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia petnomocnika i 726 zt 80 gr (siedemset
dwadzie$cia szes¢ ztotych osiemdziesigt groszy) tytutem kosztéw dojazdu,

2zasgdza od wspolnego zamawiajgcego Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg w
Warszawie, Gmina Krapkowice, w imieniu ktérych dziala Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w
Opolu na rzecz wykonawcy STRABAG Infrastruktura Potudnie Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu kwote 23 600 zt 00 gi
(dwadziescia trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z
tytutu wynagrodzenia petnomocnika i wpisu od odwotania.

w sprawie o sygn. akt KIO 2034/25:

Imarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 1 i zarzutu nr 2,

iwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 3 w czesci dotyczgcej Zadania nr 1i nakazuje wspdlnemu zamawiajgcemu
Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie, Gmina Krapkowice, w imieniu
ktérych dziata Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Opoludokonanie zmiany § 5 ust. 16 wzoru
umowy poprzez zwiekszenie wskaznika waloryzacji za wykonanie Zadania nr 1 do 10%,

v pozostatym zakresie oddala odwotanie,

osztami postepowania obcigza wykonawce A. Sp. z 0. 0. z siedzibg w Strzelcach Opolskich w czesci /2 i wspdinego
zamawiajgcego Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie, Gmina



Krapkowice, w imieniu ktérych dziata Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Opolu w czesci 7z i:

1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce A. Sp. z 0. 0. z siedzibg w Strzelcach Opolskich tytutem wpisu od odwotania, kwote
3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce A. Sp. z 0. 0. z siedzibg w
Strzelcach Opolskich tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz poniesione przez wspdlnego zamawiajgcego Skarb
Panstwa - Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie, Gmina Krapkowice, w imieniu
ktérych dziata Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Opolu kwoty: 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset ziotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia petnomocnika i 726 zt 80 gr (siedemset dwadziescia szes¢
zlotych osiemdziesiat groszy) tytutem kosztéw dojazdu,

2zasgdza od wspodlnego zamawiajgcego Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg w
Warszawie, Gmina Krapkowice, w imieniu ktérych dziata Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w
Opolu na rzecz wykonawcy A. Sp. z o. o. z siedzibg w Strzelcach Opolskich kwote 9 637 zt 00 gr (dziewie¢ tysiecy
szescset trzydziesci siedem ziotych zero groszy) tytutem proporcjonalnego rozdzielenia kosztoéw postepowania
odwotawczego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
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UZASADNIENIE
Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie, Gmina Krapkowice, w imieniu
ktérych dziata Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Opolu (dalej: ,Zamawiajacy”), prowadzi
z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp’) postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,Budowa mostu potudniowego na rzece Odrze w Krapkowicach i Gogolinie wraz z drogami
dojazdowymi oraz usuwanie skutkéw powodzi polegajgce na rozbudowie drogi krajowej nr 45 na odcinku w miejscowosci
Krapkowice” (znak postepowania: : OOp.D-3. 2411.03.2025). Warto§¢ szacunkowa zamowienia jest powyzej progow
unijnych. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 12 maja
2025 r. pod numerem 298427-2025.
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W dniu 22 maja 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postgpowaniu w zakresie
Zadania nr 1 zlozyt wykonawca STRABAG Infrastruktura Potudnie Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (dalej: ,,Odwotujacy
1” lub ,Strabag”).
Odwotanie ziozono wobec niezgodnych z ustawg Pzp czynnoSci Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu,
polegajgcych na uksztattowaniu tresci projektowanych postanowieh umowy w sposo6b naruszajgcy przepisy ustawy Pzp

oraz przepisy kc, czym zarzucono Zamawiajgcemu naruszenie art. 439 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 3531 kcii art.
5 kc w zw. 8 ust. 1 ustawy Pzp, art. 16 pkt 2) i 3) ustawy Pzp poprzez ustalenie w § 5 ust. 16 Umowy, ze maksymalna
wysoko$¢ zmiany catkowitego wynagrodzenia ryczattowego okreslonego w § 5 ust.1 za wykonanie Zadania nr 1 (ZKK1)
jaka dopuszcza Zamawiajacy w efekcie waloryzacji nie moze przekroczy¢ wartosci +/- 3 % catkowitego wynagrodzenia
za wykonanie Zadania nr 1 (ZKK1) netto okre$lonego w § 5 ust. 1 umowy z chwili jej podpisania, co stanowi o ustaleniu
waloryzacji w sposdb niezgodny z przepisami prawa, oderwany od realibw rynkowych, a takze powoduje, ze waloryzacja
przewidziana w umowie jedynie pozorna i iluzoryczna, a takze nieproporcjonalna i nieadekwatna do zaméwienia.
Odwolujgcy 1 wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynno$ci zmiany tresci
projektowanych postanowien umowy w szczegolnosci poprzez zmiane § 5 ust. 16 wzoru umowy i okreslenie, ze
maksymalna wysoko$¢ zmiany catkowitego wynagrodzenia ryczattowego okreslonego w § 5 ust.1 za wykonanie Zadania
nr 1 (ZKK1) jakg dopuszcza Zamawiajgcy w efekcie zastosowania postanowien o zasadach wprowadzania zmian w
wysoko$ci wynagrodzenia wynikajacych z dokonywania waloryzacji nie moze przekroczy¢ wartosci +/- 10 % catkowitego
wynagrodzenia za wykonanie Zadania nr 1 (ZKK1) netto okreslonego w § 5 ust. 1 umowy z chwili jej podpisania.
Odwolujgcy 1 wskazat tez, ze ma interes prawny we wniesieniu odwotania, w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.
Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwolujgcy 1 uzyskat w dniu 12 maja 2025 r. (publikacja
ogtoszenia o zaméwieniu i zamieszczenie dokumentacji postepowania). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione
w dniu 22 maja 2025 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W pis od odwotania w kwocie 20 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamowien
Publicznych. Odwotujgcy 1 prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie



przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 16 czerwca 2025 r. zlozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o oddalenie odwotania w
catosci.
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W dniu 22 maja 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu w zakresie
obu zadan (tj. Zadania nr 1 i Zadania nr 2)ztozyt wykonawca A. Sp. z o. 0. z siedzibg w Strzelcach Opolskich (dalej:
,Odwotujacy 2” lub ,A.”).

Odwotanie ztozono wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, podjetych w toku postepowania, przejawiajgcych sie w
uksztattowaniu w sposéb niezgodny z normami ustawy Pzp tresci dokumentéw zamowienia udzielanego w
Postepowaniu, w szczegodlnosci postanowien SWZ i Projektowanych Postanowien Umowy (,PPU")czym zarzucono
Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 121 pkt 1) wzw. z art. 134 ust. 1 pkt 20) w zw. art. 462 ust. 1 wzw. z art. 118 ust. 1i 2 wzw. z art. 16 pkt ) i 3)
ustawy Pzp poprzez nadmierne, nieuzasadnione i nieproporcjonalne zastrzezenie w Rozdziale 6. pkt 6.6. SWZ oraz w §
15 ust. 1 obowigzku osobistego wykonania przez wykonawce czesci zamdwienia obejmujgcej wykonanie nawierzchni
bitumicznej tgcznie z wbudowaniem mieszanek bitumicznych i pozostatych warstw konstrukcji nawierzchni powyzej
gruntu rodzimego lub nasypowego oraz robo6t zwigzanych z realizacjg podpo6r i konstrukcji nosnych obiekiéw mostowych
z wylgczeniem dostaw materiatdbw i ustug, ktére to prace w istocie odpowiadajg catemu zakresowi zamodwienia
udzielanego w postepowaniu i nie obejmujg wylgcznie kluczowych elementéw robét budowlanych, jakie majg zosta¢
wykonane przez wytonionego wykonawce, a przynajmniej okolicznos¢ taka nie zostata wykazana przez Zamawiajgcego,
2. art. 99 ust. 1 w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 20) w zw. z art. 16 pkt 1) ustawy Pzp poprzez zaniechanie wprowadzenia
w opisie przedmiotu zamowienia dla Zadania nr 2 (ZKK2) lub w PPU uregulowan, odnoszacych sie do odbioru
dokumentacji projektowej, pomimo iz z catoksztattu tresci dokumentéw zaméwienia udzielanego w Postepowaniu, iz w
zakresie Zadania nr 2 (ZKK2) miesci sie réwniez wykonanie dokumentacji projektowej, a nastepnie wykonanie robot
budowlanych na jej podstawie, co skutkuje nieprecyzyjnoscig opisu przedmiotu zamoéwienia oraz nierébwnym
traktowaniem wykonawcow,

3.art. 439 ust. 1 i ust. 2 pkt 1, 3i 4 wzw. z art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1) oraz art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z

art. 3531 kc oraz art. 5 ke poprzez uksztattowanie w § 5 ust. 16 PPU warunkéw waloryzaciji wynagrodzenia z uwagi na
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 439 ust. 1 ustawy Pzp w sposdb, kiéry narusza réwnowage stron umowy,
ma charakter iluzoryczny, uniemozliwiajgcy osiggniecie ustawowego celu instytucji waloryzacji, jakim jest przywrécenie
ekwiwalentnosci $wiadczen stron umowy w sprawie zamdwienia publicznego oraz przerzuca na wykonawce ryzyka
zwigzane ze zmiang kosztéw wykonania przedmiotu zamdwienia, albowiem Zamawiajacy okreslit maksymalng wartos¢
zmiany wynagrodzenia za wykonanie poszczegdlnych Zadan na skrajnie niskim poziomie- tj. 3 % catkowitego
wynagrodzenia za wykonanie Zadania nr 1 (ZKK1) netto, 10 % catkowitego wynagrodzenia za wykonanie Zadania nr 2
(ZKK2) netto, podczas gdy zamowienie objete tymi zadaniami ma by¢ realizowane przez okres az 40 miesiecy.
Odwolujacy 2 wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany warunkéw zamowienia
w sposob szczegotowo opisany w tresci odwotania.

Odwolujgcy 2 wskazat tez, ze ma interes prawny we whniesieniu odwotania, w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.
Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwolujgcy 2 uzyskat w dniu 12 maja 2025 r. (publikacja
ogtoszenia o zamoéwieniu i zamieszczenie dokumentacji postepowania). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione
w dniu 22 maja 2025 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W pis od odwotania w kwocie 20 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamowien
Publicznych. Odwotujgcy 2 prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 16 czerwca 2025 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej oSwiadczyt, ze uwzglednit
czesciowo zarzuty przedstawione w odwotaniu, {j. zarzuty nr 1 i nr 2, a w pozostatym zakresie, tj. w zakresie zarzutu nr
3, wniést o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:
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Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujacy 1 jest uprawniony do skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505
ust. 1 ustawy Pzp.



Przystgpienia do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie zgtosili:

- A. - po stronie Odwotujgcego 1,

- Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie - po stronie Odwotujgcego 1.

Strony nie zglosity zastrzezen co do skuteczno$ci przystagpien ani opozycji przeciw przystgpieniom do postepowania
odwotawczego, w zwigzku z czym lIzba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpien do postepowania odwotawczego po stronie
Odwolujgcego 1.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, a takze:

- przedstawione przez Odwotujgcego 1 w toku postepowania odwotawczego w postaci: Wydruku ze strony internetowej:
https://www.gov.pl/web/infrastruktura/wspolpraca-gddkia-i-gminy-krapkowice-w-usuwaniu-skutkow-powodzi,
Wskaznikdbw cen produkcji budowlano-montazowej w styczniu 2025 r., Wydruku ze strony internetowe;:
https://nbp.pl/polityka-pieniezna/dokumenty-rpp/raporty-o-inflacji, trzech  wiasnych zestawien kalkulacyjnych
prezentujgcych poziom waloryzacji,

- przedstawione przez Zamawiajgcego w toku postepowania odwotawczego w postaci: pisma z dnia 13 czerwca 2025 .
znak 1P.271.10.2025 wraz zatgcznikami do tego pisma, wydruku artykutu ,Waloryzacja a zmiany cen na rynku nowe
dane” dostepnego na stronie internetowej Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad, programu inwestycii,
zestawienia realnej wartosci waloryzacji osigganej na ostatnich kontraktach i wykreséw dot. zmian cen poszczegolnych
czynnikéw cenotworczych.

Biorac pod uwage stanowiska Stron, uczestnika postepowania odwolawczego oraz zgromadzony materiat
dowodowy, Izba uwzglednita odwolanie.

Istotg przedstawionego w odwotaniu zarzutu bylo zakwestionowanie przyjetego przez Zamawiajgcego maksymalnego
wskaznika waloryzacji na poziomie +/- 3 % catkowitego wynagrodzenia za wykonanie Zadania nr 1 netto z chwili
podpisania umowy, co $wiadczylo w ocenie Odwotujgcego 1 o ustaleniu waloryzacji w sposob niezgodny z przepisami
prawa, oderwany od realibw rynkowych, a takze powoduje, ze waloryzacja przewidziana w umowie jedynie pozorna i
iluzoryczna, a takze nieproporcjonalna i nieadekwatna do zamoéwienia.

W § 5 ust. 16 wzoru umowy wskazano, ze:

~,Maksymalna wysoko$¢ zmiany catkowitego wynagrodzenia ryczattowego okreslonego w § 5 ust.1 za wykonanie Zadania
nr 1 (ZKK1) jakg dopuszcza Zamawiajgcy w efekcie zastosowania postanowien o zasadach wprowadzaniazmian w
wysoko$ci wynagrodzenia wynikajgcych z dokonywania waloryzacji nie moze przekroczyé wartosci +/- 3 % catkowitego
wynagrodzenia za wykonanie Zadania nr 1 (ZKK1) netto okreslonego w § 5 ust. 1 umowy z chwili jej podpisania”.

W tym miejscu przywotaé nalezy treS¢ przepisdw, ktorych naruszenia w przedstawionych w odwotaniu zarzutach
upatrywat Odwolujgcy 1:

Art. 439 ust. 1i 2 ustawy Pzp:

1. Umowa, ktdrej przedmiotem sg roboty budowlane, dostawy lub ustugi, zawarta na okres diuzszy niz 6 miesiecy, zawiera
postanowienia dotyczgce zasad wprowadzania zmian wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy w przypadku
Zmiany ceny materiatow lub kosztow zwigzanych z realizacjg zamowienia.

2. W umowie okresla sie:

1) poziom zmiany ceny materiatow lub kosztéw, o ktérych mowa w ust. 1, uprawniajgcy strony umowy do Zgdania zmiany
wynagrodzenia oraz poczgtkowy termin ustalenia zmiany wynagrodzenia;

2) sposob ustalania zmiany wynagrodzenia:

a) z uzyciem odestania do wskaznika zmiany ceny materiatow lub kosztéw, w szczegdlnosci wskaznika ogtaszanego w
komunikacie Prezesa Gféwnego Urzedu Statystycznego lub

b) przez wskazanie innej podstawy, w szczegdlnoSci wykazu rodzajow materiatow lub kosztéw, w przypadku ktérych
Zmiana ceny uprawnia strony umowy do Zgdania zmiany wynagrodzenia;

3) sposdéb okreslenia wptywu zmiany ceny materiatow lub kosztéw na koszt wykonania zaméwienia oraz okreslenie
okresow, wktérych moze nastepowac zmiana wynagrodzenia wykonawcy;

4) maksymalng warto$¢ zmiany wynagrodzenia, jakg dopuszcza zamawiajgcy w efekcie zastosowania postanowien o
zasadach wprowadzania zmian wysokos$ci wynagrodzenia.

Art. 353" ke: strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedfug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel
nie sprzeciwialy sie wasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego.

Art. 5 ke: nie mozZna czynic ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczehiem
tego prawa lub z zasadami wspotzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwaZane za
wykonywanie prawa i hie korzysta z ochrony.

Art. 8 ust. 1 ustawy Pzp: do czynnosci podejmowanych przez zamawajgcego, wykonawcow oraz uczestnikow konkursu w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia i konkursie oraz do umow w sprawach zamowien publicznych stosuje sie przepisy



ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2024 r. poz. 1061), jezeli przepisy ustawy nie stanowig
inaczej.

Art. 16 pkt 2) i 3) ustawy Pzp: zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sSposob:

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Wskaza¢ trzeba, ze regulacja art. 439 ustawy Pzp zmierza do zachowania réwnowagi kontraktowej miedzy
zamawiajgcym a wykonawcg, zobowigzujgc do roziozenia miedzy stronami ryzyk gospodarczych bedgcych

nastepstwem zmian cen materiatow lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zamoéwienia i zachodzacych w toku jego

realizacji. Cho¢ zmiana wysokosci wynagrodzenia mozliwa bedzie, jak stanowi przepis, w przypadku zmiany ceny
materiatow lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zamowienia, to po zaistnieniu okreslonych umowa zdarzen kazdej ze

stron bedzie przystugiwato roszczenie (zadanie) o zmiane wynagrodzenia. Pamigta¢ bowiem nalezy, ze przez zmiane

cen materiatobw lub kosztow nalezy rozumie¢ zaréwno jej wzrost, jak i jej obnizenie, co za tym idzie zastosowanie

klauzuli waloryzacyjnej moze powodowa¢ odpowiednie zwigkszenie, ale takze zmniejszenie wynagrodzenia (za: red. H.

Nowak, M. Winiarz, Prawo Zamoéwien Publicznych. Komentarz, Wydanie Il, Urzgd Zamoéwien Publicznych).

| cho¢ celem klauzuli waloryzacyjnej nie jest pelne zrekompensowanie wykonawcy ewentualnych zmian cen i kosztéw
realizacji zaméwienia i zaakceptowanie sytuaciji, gdy takie ryzyko spoczywatoby w giébwnej mierze na zamawiajgcym,

tym niemniej chodzi o wprowadzenie adekwatnego do panujgcej rzeczywistosSci gospodarczej mechanizmu,

wywazajgcego interesy obu stron umowy.

W ocenie sktadu orzekajgcego, ustalony przez Zamawiajagcego maksymalny wskaznik waloryzacji na poziomie tgcznie
3% (przedziat +3%;-3%) wynagrodzenia netto jest nieadekwatny do obecnej sytuaciji, narusza réwnowage ekonomiczng

stron umowy i przerzuca na wykonawce ryzyko wzrostu cen i kosztéw realizacji zamowienia, ktdére sg obecnie

nieprzewidywalne w perspektywie, w jakiej ma zosta¢ wykonane zamowienie, tj. 40 miesiecy.

Bezapelacyjnie, doswiadczenia z ostatnich lat, na ktére w tresci odwotania powolywat sie Odwotujgcy 1, petne byty
wyjatkowych sytuacji rowniez z ekonomicznego punktu widzenia, jak gwaltowny wzrost cen materialow, ustug,

wynagrodzen (co potwierdza tez dowdd Odwolujacego 1 w postaci danych publikowanych na stronie internetowej

Gtéownego Urzedu Statystycznego). Rowniez wplyw na cene surowcow i materiatdw niewatpliwie bedg miaty dalsze
skutki wojny na Ukrainie. Natomiast wzgledem argumentacji Zamawiajgcego i przedstawionych przez niego wykresow
prezentujgcych spadkowe trendéw cen rynkowych, to Izba zgadza sie z Odwolujgcym 1, Ze istnigjgca tendencja
spadkowa nie oznacza, ze wzrost cen nie nastepuje — w poréwnaniu z analogicznym okresem roku poprzedniego

nastepuje, lecz z mniejszg dynamikg niz wczeénie;.

Zarazem za nieuzasadnione przy ustalaniu limitu waloryzacji dla Zadania nr 1 nalezy uzna¢ odwotywanie sie przez
Zamawiajgcego (zamawiajgcego w Zadaniu nr 1 — Gmine Krapkowice) do prawidlowo$ci mechanizmu waloryzaciji
(réwniez za pomocg dowodu), a takze analiz i badan, ktére wykorzystuje GDDKIA przy ustalaniu wskaznika waloryzaciji,
(ktorej to prawidtowosci mechanizmu Izba nie neguje). Skoro bowiem w Zadaniu nr 2 w tym konkretnym postepowaniu, w
ktérym zamawiajgcym jest wiasnie Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad z siedzibg
w Warszawie, ustalono limit waloryzacji na poziomie 10%, to trudno przyjmowac, ze tozsame wzgledy staly za

ustaleniem wyraznie nizszego limitu 3% w Zadaniu nr 1. Jak pokazujg dodatkowo obliczenia Odwolujgcego 1 za pomocg
kalkulatora zgodnego z mechanizmem waloryzacji ustalonym przez GDDKIA, wartoS¢ mnoznika korygujgcego w
roznych wybranych okresach z ostatnich lat wyraznie przekraczata poziom 3%, ktéry ustalit Zamawiajacy w Zadaniu nr 1.
Jak tez pokazuje zestawienie przediozone przez Zamawiajacego, praktykg GDDKIA jest umowny limit waloryzacji na
poziomie 10%.

Nie mozna tez zapomina¢, ze w ostatnich latach inflacja przekraczata 10%, natomiast cho¢ obecne jej prognozy oscylujg
na nizszych putapach niz w latach 2022-2023, to nie mogg pozosta¢ obojetnymi z punktu widzenia zmian cen lub

kosztow. Pokazujg to zresztg prognozy inflacji w latach 2025 i 2026, ktore przedstawit Odwolujacy 1, z ktérych wynika,

ze skumulowana inflacja w tych latach, a wiec w trakcie realizacji przedmiotu zaméwienia, wynies¢ moze ponad 8%.

Nalezy tez pamieta¢, ze nie sg obecnie znane prognozy na dalszy okres, w kiérym zamowienie bedzie wykonywane, w
zwigzku z czym zasadnym jest oparcie sie na dotychczasowych doswiadczeniach i analizach, a te wskazujg w ocenie

Izby, ze utrzymanie wskaznika waloryzacji na poziomie 3% narusza réwnowage ekonomiczng migdzy stronami. Izba

zwaza réwniez na niestabilno$¢ obecnej sytuaciji geopolitycznej, przepetnionej wydarzeniami rezonujgcymi na Swiatowg

gospodarke, a wykraczajgcymi poza dotychczasowe prognozy finansowe, jak choéby kwestie celne, czy ostatni konflikt

na Bliskim Wschodzie.

Jednoczesnie, jak pokazuje historia, wysoka dynamika szeroko rozumianych zmian gospodarczych, ma istotny wptyw na

rynek juz w krotkich odstepach czasu. Tym bardziej wiec, majgc na uwadze paroletnig perspektywe realizacji



zamoOwienia (umowa w sprawie tego zamoéwienia ma obowigzywa¢ co do zasady 40 miesiecy), nie sposob za
uzasadnione zaktada¢ w obecnym stanie rzeczy, ze nadzwyczajne wydarzenia, a takze postepujgcy wzrost cen, nie
doprowadzg do zmian cen materiatow lub kosztow zwigzanych z realizacjg zamo6wienia wyraznie ponad putap 3%.
Pomimo, iz nie mozna odbiera¢ Zamawiajgcemu swobody w ksztattowaniu warunkéw zamoéwienia, w tym sposobu
ustalenia zmiany wynagrodzenia, jednakze powyzsze czynniki $wiadczg zdaniem Izby o tym, ze utrzymanie
maksymalnego wskaznika waloryzacji w wysokosci 3% narusza réwnowage ekonomiczng migdzy stronami i
koniecznym jest zwiekszenie maksymalnego wskaznika waloryzac;ji.

W istocie, majgc na uwadze tre$¢ odpowiedzi na odwotanie, Izba doszta do przekonania, ze dla Zamawiajgcego gibwng
przeszkodg na drodze podwyzszenia wskaznika waloryzacyjnego i zarazem argumentem za pozostawieniem wskaznika
na poziomie 3% sg mozliwosci finansowe Gminy Krapkowice w Zadaniu nr 1. Co wiec tyczy sie argumentaciji i ztozonych
wraz z odpowiedzig na odwotanie dowodéw Zamawiajgcego odnos$nie braku mozliwosci finansowych Zamawiajgcego, to
trzeba podkreslic nastepujgce. W szczegdlnosci Zamawiajgcy wywodzit, ze podwyzszenie wskaznika waloryzaciji
uniemozliwia obiektywna i niezalezna przyczyna, jakg jest wysoko$¢ dofinansowania do zamoéwienia ze $rodkow
rzgdowych. Za okoliczno$¢ niesporng pomiedzy stronami Izba uznata to, na jakim poziomie szacowane sg koszty
realizacji Zadania nr 1 (240 min zt), jak i nie byta kwestionowana wysokos¢ dofinansowania ze $rodkéw rzgdowych (192
min zt) oraz fakt, ze pozostate koszty ponies¢ musiat Zamawiajgcy (Gmina Krapkowice) — zresztg wynika to tez z
odpowiedzi na odwotanie, a takze z dowodu Zamawiajgcego w postaci pisma z dnia 13 czerwca 2025 r. o znaku
IP.271.10.2025. Przy czym koniecznym jest podkre$lenie, ze wiasnie z tychze pism wynika, ze Gmina Krapkowice
zobowigzana jest do poniesienia na realizacje zadania $rodkow wiasnych w gcznej kwocie nie mniejszej niz 48 min zt.
Natomiast wbrew twierdzeniom z odpowiedzi na odwolanie, z treSci pisma nie wynika, ze Gmina Krapkowice nie ma
mozliwosci finansowych, aby podwyzszy¢ limit waloryzacji z 3% do 10%. TreS¢ pisma o znaku IP.271.10.2025 odnosi
sie co prawda do wysokosci kwoty, jaka zostata zabezpieczona w budzecie gminy na realizacje zadania, jednakze
mozliwe jest przeciez choéby przesuniecie srodkow w budzecie gminy. Stad tez, za daleko idace uznata Izba
wywodzenie przez Zamawiajgcego, ze podwyzszenie limitu waloryzacji bedzie stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych. Izba zarazem zgadza sie z Zamawiajgcym (Gming Krapkowice), iz niewatpliwie realizacja zaméwienia jest
obcigzeniem finansowym dla jednostki, a kazde zwiekszenie kosztoéw jest czynnikiem negatywnym dla inwestora,
natomiast nie moze to automatycznie powodowac, ze zamawiajgcy jest zwolniony z zachowania réwnowagi
ekonomicznej stron umowy.

Z powyzszych powoddéw w ocenie Izby odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Wobec powyzszego, Izba nakazata Zamawiajgcemu dokonanie zmiany § 5 ust. 16 wzoru umowy poprzez zwigkszenie
wskaznika waloryzacji za wykonanie Zadania nr 1 do 10%, uznajgc, ze pozwoli to na przywrécenie réwnowagi
ekonomicznej pomiedzy stronami, wpisuje sie w praktyke rynkowg co do putapdw waloryzacji, w tym rowniez
obowigzujacej w innej czesci tego konkretnego zamdwienia — w Zadaniu nr 2.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1) w zw. z § 5 pkt 1) i 2) rozporzadzenia w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 .
poz. 2437).

KIO 2034/25

Izba stwierdzita, Zze w zakresie zarzutdéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetiona Zzadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujgcy 2 jest uprawniony do skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505
ust. 1 ustawy Pzp.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie zgtosit Strabag — po stronie Odwotujgcego 2.
Strony nie zgtosity zastrzezeh co do skutecznosci przystgpienia ani opozycji przeciw przystgpieniu do postepowania
odwotawczego, w zwigzku z czym lIzba stwierdzita skuteczno$é przystgpienia do postepowania odwotawczego po
stronie Odwotujgcego 2.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, a takze:

- przedstawione przez Odwolujgcego 2 w toku postepowania odwotawczego w postaci: Projekcji inflacji i wzrostu
gospodarczego Narodowego Banku Polskiego oraz Raportu o inflacji Rady Polityki Pienigznej,

- przedstawione przez Zamawiajgcego w toku postepowania odwotawczego w postaci: pisma z dnia 13 czerwca 2025 r.
znak 1P.271.10.2025 wraz zatgcznikami do tego pisma, wydruku artykutu ,Waloryzacja a zmiany cen na rynku nowe
dane” dostepnego na stronie internetowej Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad, programu inwestyciji
zestawienia realnej wartoSci waloryzacji osigganej na ostatnich kontraktach i wykreséw dot. zmian cen poszczeg6lnych
czynnikdw cenotwoérczych.



Biorac pod uwage stanowiska Stron, uczestnika postepowania odwolawczego oraz zgromadzony materiat
dowodowy, Izba:

- umorzyla postepowanie odwolawcze w zakresie zarzutéw nr 1 i nr 2 na podstawie art. 522 ust. 4 ustawy Pzp z
uwagi na uwzglednienie tych zarzutéw przez Zamawiajacego i brak zgloszonych przystapien po stronie
Zamawiajacego,

- uwzglednita odwotanie w zakresie zarzutu nr 3 w czesci dotyczacej Zadania nr 1,

- oddalita odwotanie w pozostatym zakresie, tj. w zakresie zarzutu nr 3 czes$ci dotyczacej Zadania nr 2.

Istotg przedstawionego w odwotaniuzarzutu nr 3 bylo zakwestionowanie przyjetego przez Zamawiajacego
maksymalnego wskaznika waloryzacji na poziomie 3 % catkowitego wynagrodzenia za wykonanie Zadania nr 1 netto
oraz 10 % catkowitego wynagrodzenia za wykonanie Zadania nr 2, co w ocenie Odwotujgcego 2 narusza rownowage
stron umowy, ma charakter iluzoryczny, uniemozliwiajgcy osiggniecie ustawowego celu instytucji waloryzacji, jakim jest
przywrocenie ekwiwalentnosci Swiadczen stron umowy w sprawie zamowienia publicznego oraz przerzuca na
wykonawce ryzyka zwigzane ze zmiang kosztéw wykonania przedmiotu zaméwienia.

W § 5 ust. 16 wzoru umowy wskazano, ze:

»,Maksymalna wysoko$¢ zmiany catkowitego wynagrodzenia ryczattowego okreslonego w § 5 ust.1 za wykonanie Zadania
nr 1 (ZKK1) jakg dopuszcza Zamawiajgcy w efekcie zastosowania postanowien o zasadach wprowadzaniazmian w
wysoko$ci wynagrodzenia wynikajagcych z dokonywania waloryzacji nie moze przekroczy¢ wartosci +/- 3 % catkowitego
wynagrodzenia za wykonanie Zadania nr 1 (ZKK1) netto okreslonego w § 5 ust. 1 umowy z chwili jej podpisania.
Maksymalna wysoko$¢ zmiany catkowitego wynagrodzenia ryczattowego za wykonanie Zadania nr 2 (ZKK2)okreslonego
w § 5 ust. 2 jakg dopuszcza Zamawiajgcy w efekcie zastosowania postanowien o zasadach wprowadzaniazmian w
wysoko$ci wynagrodzenia wynikajacych z dokonywania waloryzaciji nie moze przekroczy¢ wartosci +/- 10 % catkowitego
wynagrodzenia za wykonanie Zadania nr 2 (ZKK2) netto okreslonego w § 5 ust. 2 umowy z chwili jej podpisania”.

W tym miejscu przywota¢ nalezy treS¢ przepisow, ktérych naruszenia w przedstawionych w odwotaniu zarzutach
upatrywat Odwotujgcy 2:

Art. 439 ust. 12 ustawy Pzp:

1. Umowa, ktdrej przedmiotem sg roboty budowlane, dostawy lub ustugi, zawarta na okres diuzszy niz 6 miesiecy, zawiera
postanowienia dotyczgce zasad wprowadzania zmian wysoko$ci wynagrodzenia naleznego wykonawcy w przypadku
Zmiany ceny materiatow lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zamowienia.

2. W umowie okresla sie:

1) poziom zmiany ceny materiatow lub kosztéw; o ktérych mowa w ust. 1, uprawniajgcy strony umowy do Zgdania zmiany
wynagrodzenia oraz poczgtkowy termin ustalenia zmiany wynagrodzenia;

3) sposdéb okreslenia wptywu zmiany ceny materiatow lub kosztéw na koszt wykonania zaméwienia oraz okreslenie
okresow, w ktérych moze nastepowac zmiana wynagrodzenia wykonawcy;

4) maksymalng warto$¢ zmiany wynagrodzenia, jakg dopuszcza zamawajgcy w efekcie zastosowania postanowieri o
zasadach wprowadzania zmian wysoko$ci wynagrodzenia.

Art. 99 ust. 1 ustawy Pzp:przedmiot zamoéwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocqg
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wplyw na
sporzadzenie oferty.

Art. 16 pkt 1) ustawy Pzp: zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

Art. 353" ke: strony zawierajgce umowe moga utoZy¢ stosunek prawny wedfug swego uznania, byleby jego tresc lub cel
nie sprzeciwialy sie wasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego.

Art. 5 ke: nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem

tego prawa lub z zasadami wspdtzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwaZzane za

wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Art. 8 ust. 1 ustawy Pzp: do czynnosci podejmowanych przez zamawajgcego, wykonawcow oraz uczestnikéw konkursu w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia i konkursie oraz do umow w sprawach zamowien publicznych stosuje sie przepisy

ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2024 r. poz. 1061), jezeli przepisy ustawy nie stanowg
inaczej.

Zachowujac, a zarazem nie powielajgc argumentaciji poczynionej przez Izbe przy zarzuciewzgledem ustalonego przez

Zamawiajgcego wskaznika waloryzacji na poziomie 3% za wykonanie Zadania nr 1 w ramach sprawy o sygn. akt KIO
2022/25, nalezy doda¢, ze prezentowane przez Odwolujgcego 2 dane Narodowego Banku Polskiego oraz Rady Polityki
Pienieznej dotyczace projekcji poziomu inflacji w Polsce na okres przypadajgcy na termin wykonania zamowienia,
wskazujg na koniecznos¢ podwyzszenia tego wskaznika.

Izba uwzglednita zatem zarzut nr 3 w czesci, ktéra dotyczyta ustalonego wskaznika waloryzacji za wykonanie Zadania nr



1.

Przy czym, wskazujgc na koniecznos¢ podniesienia limitu waloryzacji, Izba, nie bedac zwigzana zgdaniami odwotania,
uznata, ze podniesienie wskaznika waloryzacji do 10% bedzie wystarczajgce dla zachowania réwnowagi ekonomicznej
pomiedzy stronami umowy. Izba nie przychylita sie tym samym do zgdania wystosowanego przez Odwotujgcego 2 co do
zwigkszenia limitu waloryzacji do 20%, nie znajdujgc w treSci odwotfania argumentéw za podniesieniem limitu do tej
wysokosci.

Wobec powyzszego, Izba nakazata Zamawiajgcemu dokonanie zmiany § 5 ust. 16 wzoru umowy poprzez zwiekszenie
wskaznika waloryzacji za wykonanie Zadania nr 1 do 10%.

Roéwnoczesnie podkreslic trzeba, ze w ocenie Izby brak jest w odwotaniu i w przedstawionych dowodach powodoéw, dla
ktérych nalezatoby dokona¢ zmiany ustalonego wskaznika waloryzaciji za wykonanie Zadania nr 2. Odwolujgcy 2 zawart
jednolite uzasadnienie zarzutu wzgledem obu Zadan. Stad tez, po pierwsze, co juz wskazano, brak byto powodéw, dla
ktorych nalezato nakaza¢ Zamawiajgcemu zmiane wskaznika do 20% w Zadaniu nr 1, a po wtére brak byto tez powodow,
aby podwazy¢ ustalony poziom 10% waloryzacji w Zadaniu nr 2. |zba podziela stanowisko Zamawiajgcego co do
utrzymania maksymalnego limitu waloryzacji dla Zadania nr 2 jako adekwatnego i wpisujacego sie w cel art. 439 ustawy
Pzp. Koncowo nalezy doda¢, ze paradoksalnie argumentacja Zamawiajgcego przemawiajgca za prawidiowym
ustaleniem poziomu 10% limitu waloryzacji dla Zadania nr 2, wyklucza de facto przyjecie, ze dla Zadania nr 1 cele
zostang spetnione mimo zgota nizszego limitu 3%.

Tym samym na uwzglednienie nie zastugiwat zarzut nr 3 w czesci, kiéra dotyczyta ustalonego wskaznika waloryzaciji za
wykonanie Zadania nr 2.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy§ 7 ust. 2 pkt 1) wzw. z § 7 ust. 4 i 6 w zw. z § 5 pkt 1) i 2) rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



