Sygn. akt: KIO 2226/25
POSTANOWENIE
z dnia 23 czerwca 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron w dniu 23 czerwca 2025 roku
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
2 czerwca 2025 roku przez wykonawce Stadler Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Siedlcach (Odwotujacy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — ,,PKP Intercity” Spoétka Akcyjna
z siedzibg w Warszawie
przy udziale wykonawcy Alstom Polska Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, Przystepujacego po stronie
Zamawiajgcego
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynastu tysiecy
pieciuset zilotych zero groszy) na rzecz Odwolujacego -Stadler Polska Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedziba w Siedlcach stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwolania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca:

Sygn. akt KIO 2226/25
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - ,PKP Intercity” Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie prowadzi postgpowanie o udzielenie
zamo&wienia publicznego sektorowego na dostawe taboru kolejowego w trybie dialogu konkurencyjnego na ,Dostawe 42
pietrowych elektrycznych zespotéw trakcyjnych wraz ze Swiadczeniem ustug utrzymania”®, nr postepowania 24/W NP-
026511/TUT, opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 621029-2024, nr wydania Dz. U. S:
201/2024 w dniu 15 pazdziernika 2024. Postepowanie prowadzone jest na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r.
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”).

Dnia 2 czerwca 2025 roku do Prezes Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 513 pkt 1 i art.
505 ust. 1 ustawy Pzp odwolanie ziozyt wykonawca Stadler Polska z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
SiedIcach, dalej jako ,Odwotujacy”.

Termin na ztozenie odwotania zostat zatem zachowany. Odwotujgcy uiscit wpis od odwotania w kwocie stosownej
na rachunek bankowy Urzedu Zamowierh Publicznych. Kopia odwotania zostata prawidtowo przekazana Zamawiajgcemu.

Odwotanie wniesiono wobec wprowadzonej odpowiedziami z dnia 23.05.2025 oraz zmiang tresci SWZ nr 4 z dnia
23.05.2025, zmienionej tresci Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia w zakresie opisanym w tre$ci odwotania.

Odwotujgcy wskazywat na naruszenie w zakresie:
1)art. 99 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 3 oraz art. 387 § 1 k.c. poprzez wskazanie przez Zamawiajgcego w
odpowiedzi na pytanie nr 2 z dnia 23 maja 2025 oraz
w zmianie do SWZ nr 4 punkt 9 z dnia 23 maja 2025 wymagania zgodnie z ktérym: Zatgcznik nr 1 do SWZ pn. Opis
przedmiotu zaméwienia” ust. 2.63 pn. ,Klimatyzacja i ogrzewanie” pkt. 1 otrzyma nowe brzmienie o nastepujgcej tresci:
,1. Zgodnie z wmaganiami TS| LOC&PAS oraz PN-EN 13129-1 w przestrzeni pasazerskiej. Zamawiajgcy dopuszcz:
zastosowanie normy PN-EN 14750 kat A na poktadzie przej$ciowo — srodkowym, stref wejsciowych.”
jest wymaganiem nieadekwatnym do przedmiotu zaméwienia, co powoduje opisanie przedmiotu zaméwienia w sposdb
nadmierny, nieadekwatny oraz narusza zasade proporcjonalnosci, a w konsekwencji staje sie Swiadczeniem
niemozliwym do spetnienia.
2)art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art.3531 k.c, art. 5 k.c. oraz art. 433 pkt 2 i 3 ustawy Pzp poprzez wskazanie w
zmianie do SWZ nr 4 punkt 17 z dnia 23 maja 2025 wymagania zgodnie z ktérym: Zatgcznik nr 2 do SWZ pn.



Projektowane Postanowienia Umowy” § 36 pn. ,Kary Umowne” ust. 1 dodaje si¢ nowy pkt. 19 o nastepujgcym brzmieniu:
»19. W przypadku réznicy miedzy rzeczywistym czasem przyspieszenia Pojazdu do predkosci 200 km/h, stwierdzonym
wtrakcie weryfikacji, zgodnie z ust 2.28 pkt. 2) OPZ a wymaganym czasem przyspieszenia wskazanym w ust 2.28 pkt. 1)
OPZ, Wykonawca zaptaci kare umowng

w wysokosci bedacej ilorazem ceny Pojazdu i liczby 170 za kazdg sekunde powyzej warto$ci 170 sekund za kazdy
Pojazd lub Pojazd dodatkowy oddzielnie.”

co jest razgcym naruszeniem réwnosci stron stosunku cywilnoprawnego poprzez okreslenie Projektowanych
Postanowien Umowy § 36 pn. ,Kary Umowne” ust. 19 w sposéb sprzeczny

z zasadg réwnosci, zakazem stosowania abuzywnych postanowiernn umownych, obcigzeniem wykonawcy nadmiernym i
nieuzasadnionym ryzykiem.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie Zamawiajgcemu: 1)wprowadzenie w  ust.
2.63 Zalgcznika nr 1 do SWZ — Opis przedmiotu zamoéwienia wymagania normy PN-EN 14750 kat. A dla catego pojazdu
(zaréwno dla poktadu dolnego , gornego jak i posredniego),
2)wykreslenie, wprowadzonego zmiang nr 4 do SWZ z dnia 23. 05.2025, zapisu dotyczgcego nowej kary umownej
zawartej w § 36 pkt 19 Projektowanych Postanowien Umowy, tzn. ,W przypadku réznicy miedzy rzeczywistym czasem
przyspieszenia Pojazdu do predko$ci 200 km/h, stwierdzonym w trakcie weryfikacji, zgodnie z ust 2.28 pkt. 2) OPZ
a wymaganym czasem przyspieszenia wskazanym w ust 2.28 pkt. 1) OPZ, Wykonawca zaptaci kare umowng w
wysokosci bedacej ilorazem ceny Pojazdu i liczby 170 za kazdg sekunde powyzej wartosci 170 sekund za kazdy Pojazd
lub Pojazd dodatkowy oddzielnie.”

Skiad orzekajacy Krajowej 1zby Odwolawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwolawczej
ustalit i zwazyt, co nastepuije:

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych.

Zgloszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego ztozyt wykonawca Alstom Polska Spétka Akcyjna z siedzibg
w Warszawie. Izba potwierdzita skutecznos¢ zgtoszenia
i dopuscita wykonawce jako Przystepujacego.

Odwolujacy, w dniu 18 czerwca 205 roku, przed dniem wyznaczenia terminu posiedzenia i rozprawy, przed
otwarciem rozprawy, ztozyt oSwiadczenie o wycofaniu odwotania w catosci. O$wiadczenie o cofnieciu odwotania zostato
zfozone przez osobe umocowang do dziatania w imieniu Wykonawcy.

Sktad orzekajgcy Izby, dziatajgc na podstawie art. 520, art. 568 pkt 1 oraz art. 553 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp
postanowit umorzy¢ postepowanie odwotawcze w sprawie, poniewaz oSwiadczenie o cofnigciu odwotania uznac nalezy
za oSwiadczenie najdalej idace ziozone przez Strone, kidra zainicjowata postepowanie odwotawcze. Ztozenie takiego
oswiadczenia warunkuje zakonczenie postepowania odwotawczego bez koniecznosci rozpoznawania zarzutdéw i
merytorycznego stanowiska Izby. Odwolujgcy podejmuje bowiem decyzje o ostatecznym zaniechaniu kontynuowania
sporu przed Izba.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita okolicznos¢, iz
cofniecie odwotania miato miejsce najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy
lub posiedzenia
z udziatem stron lub uczestnikbw postgpowania odwotawczego, zatem Odwotujgcemu nalezato zwrocic 90% kwoty
wpisu uiszczonego na rachunek Urzedu Zamoéwien Publicznych, stosownie do art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych.

Przewodniczaca:.........cvocveirmniinnninnnnnns



