Sygn. akt: KIO 2211/25
POSTANOWENIE
Warszawa dnia 23 czerwca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Luiza Lamejko

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikbw postepowania odwolawczego w dniu 23
czerwca 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 czerwca 2025 .
przez wykonawce SINMED Sp. z o.0.

z siedzibg w Przyszowicach

w postepowaniu prowadzonym przez Wielospecjalistyczny Szpital Powiatowy S.A. z siedzibg w Tarnowskich Goérach
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy SINMED Sp. z 0.0. z
siedzibg w Przyszowicach kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piec¢set ztotych zero groszy) stanowigce;j
uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2211/25
Uzasadnienie

Wielospecjalistyczny Szpital Powiatowy S.A. z siedzibg w Tarnowskich Gorach(dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na dostawe wyrobdw medycznych. Postepowanie to prowadzone
jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”’. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien
Publicznych w dniu 25 kwietnia 2025 r. pod numerem 2025/BZP 00206071/01.

W dniu 2 czerwca 2025 r. wykonawca SINMED Sp. z o0.0. z siedzibg

>rzyszowicach (dalej: Odwolujgcy) wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotaniezarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Abena Polska Sp.
z 0.0., mimo ze jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia w zakresie, w jakim wykonawca ten zaoferowat w
pakiecie 7 w poz. nr 3 Formularza cenowego myjke o nr katalogowym 0000307 wykonang z dwdch warstw molton
100g/m2 +/- 5% (warstwa przednia z mydtem) + 100g/m2 +/- 5% (warstwa tylna) oraz rozmiarze 24x17 cm (+/- 0,5 cm),
podczas gdy Zamawiajgcy wymagat zaoferowania myjki wykonanej z dwoch warstw molton (100g+70g/m2) oraz
rozmiarze 17cmx24,5 cm, czego skutkiem jest zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
Uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty Abena Polska Sp. z o0.0. jako najkorzystniejszej,
Odrzucenia oferty Abena Polska Sp. z o.0.

Powtérzenia czynnoéci badania i oceny ofert
Wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

W dniu 4 czerwca 2025 r. Odwotujgcy wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2
ustawy Pzp. Odwotujgcy podat, ze w dniu 2 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat 0 uniewaznieniu czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz przystgpieniu do powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert zmierzajgcej do
wyboru oferty najkorzystniejszej. Odwolujgcy dotgczyt Zawiadomienie
0 uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie pakietu 7 z dnia 2 czerwca 2025 r. Odwolujgcy
stwierdzit, ze na skutek uniewaznienia czynnosci stanowigcych podstawe do wniesienia odwotfania oraz wskazania przez



Zamawiajgcego, ze powtdrzy czynno$¢ badania i oceny ofert, nie istnieje substrat zaskarzenia, za dalsze postepowanie
stalo sie zbedne.

Wobec powyzszych ustalen Krajowa Izba Odwotawcza postanowita umorzy¢ postepowanie na podstawie art. 568
pkt 2 ustawy Pzp. Stosownie do art. 568 pkt 2 ustawy Pzp,/lzba umarza postepowania odwofawcze, w formie
postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne Iub
niedopuszczalne. ZbednosS¢ postepowania odwotawczego wynikata z faktu, ze po wniesieniu odwotania Zamawiajgcy
uniewaznit kwestionowane przez Odwotujgcego czynnosci oraz powrécit do czynnosci badania i oceny ofert. O
zakonczeniu tego procesu bedzie mozna méwi¢ w momencie zawiadomienia wykonawcow o rezultatach tej czynnosci.
Od tego momentu bedzie réwniez liczony termin na ewentualne zaskarzenie ww. nowej czynnosci, gdyz wéwczas
bedzie mozna méwi¢ o istnieniu substratu zaskarzenia (to jest czynnosci lub zaniechania zamawiajgcego). Izba
dodatkowo wskazuje, ze wydajgc orzeczenie - zgodnie
z art. 552 ust. 1 ustawy Pzp bierze pod uwage stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia postepowania
odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w ktorej moze doj$¢ do zmian w toku postepowania o
udzielenie zamowienia, co Izba zobowigzana jest uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie w sprawie w toku postepowania przed
Izba.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekla na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437).



