Sygn. akt: KIO 2198/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 23 czerwca 2025 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Katarzyna Prowadzisz
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 23 czerwca 2025 roku, w Warszawie, odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 czerwca 2025 roku przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie HOLDING HUNTERS spétka
z ograniczona odpowiedzialnoscia spotka komandytowa z siedzibg w Grodzisku Wielkopolskim oraz GREEN
HUNTERS spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie oraz BLUE
HUNTERS spétka
z ograniczona odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedziba w Warszawie oraz HUMAN HUNTERS spotk:
z ograniczona odpowiedzialnoscig spétka komandytowa
z siedzibg w Warszawie oraz HUNTERS24 spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia spétka komandytowa z
siedzibg w Grodzisku Wielkopolskim oraz HUNTERS Ochrona Plus spotka z ograniczona odpowiedzialnoScig :
siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Sinfonia Varsovia z siedzibg
w Warszawie

postanawia:

1.Umarza postepowanie odwolawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcow wspdlnie ubiegajgcych
sie o zamowienie HOLDING HUNTERS spoétka
z ograniczona odpowiedzialnoscia sp6tka komandytowa z siedziba w Grodzisku Wielkopolskim oraz GREEN
HUNTERS spétka z ograniczona odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie oraz
BLUE HUNTERS spoétka
z ograniczona odpowiedzialnoscia spétka komandytowa z siedzibg w Warszawie oraz HUMAN HUNTERS
spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig spétka komandytowa z siedzibg w Warszawie oraz HUNTERS 24
spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z siedzibg w Grodzisku Wielkopolskim oraz
HUNTERS Ochrona Plus spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawié&woty 7 500 zt 00
gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set ztotych zero groszy) stanowigcej wniesiony wpis.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

Przewodniczaca: ...............ccocciiiiiii
Sygn. akt: KIO 2198/25

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Sinfonia Varsovia z siedzibg w Warszawie prowadzi postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy pod nazwg ,Ustugi ochrony osob
i mienia oraz obsfuga systemu zabezpieczenia technicznego na terenie siedziby Sinfonii Varsovii”

Ogloszenie o zamoéwieniu zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem 2025/BZP 00168149.

W dniu2 czerwca 2025 roku odwolujacy, dziatajgc na podstawie na podstawie art. 513 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620, dalej: ustawa /
ustawa Pzp) odwotujgcy wnidst odwotanie wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego polegajgcych na: 1) wadliwym
wyborze oferty pozornie uznanej jako najkorzystniejsza, ztozong przez Wykonawcow wystepujacych wspdinie
(Konsorcjum): Biuro Ochrony Aromig Sp.z 0.0. (Lider Konsorcjum) z siedzibg w Warszawie (02-261) ul. Trojanska 7,
NIP: 5223006918 oraz Alkom Sp.z o.0. (Partner Konsorcjum)
z siedzibg w Warszawie (02-261) ul. Trojanska 7, NIP: 5223099044, dalej zwani fgcznie jako: ,Konsorcjum Aromig” lub
»Aromig”; 2) zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy Konsorcjum Aromig na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.a) w
zwigzku z zaistnieniem podstawy wykluczenia o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z art. 111 pkt
5) ustawy Pzp;
3) zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego jako rzeczywiscie najkorzystniejszej
w postepowaniu.

Odwolujacy zarzucita zamawiajgcemu naruszenie: art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.a) w zwigzku z zaistnieniem podstawy



wykluczenia o ktdérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp

w zwigzku z art. 111 pkt 5 ) ustawy Pzp.

Odwolujgcy wnidst o: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej; odrzucenie oferty Wykonawcy
Konsorcjum Aromig na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.a) w zwigzku

z zaistnieniem podstawy wykluczenia o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp

w zwigzku z art. 111 pkt 5 ) ustawy Pzp; nakazanie zamawiajgcemu przystgpienia do ponownej oceny ofert oraz
zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego, wedtug rachunkoéw, ktore
zostang przediozone na posiedzeniu lub rozprawie.

Izba ustalita, Ze do postepowania odwotawczego skutecznie nie przystapit zaden wykonawca. Do dania
wydania postanowienia do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
nie wplynelo zadne zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego, co wynika z akt postepowania
odwotawczego. Kopia odwotania, zgodnie z pismem zamawiajgcego z dnia 17 czerwca 2025 roku skierowanym do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, zostata opublikowana na stronie prowadzonego postepowania w dniu 3 czerwca
2025 r oraz przestana pocztg elektroniczng wykonawcom uczestniczagcym w postepowaniu w dniu 6 czerwca 2025 r.

Pismem z dnia 18 czerwca 2025 roku ,Uwzglednienie odwotania w cato$ci” —zamawiajacy podat, ze: informuje,
Ze uwzglednia w caftosci wniesione odwofanie. W tresci pisma podano sygnature akt postepowania odwotawczego,
zamawiajgcego i odwotujgcego oraz nazwe postepowania o udzielnie zamoéwienia publicznego, a takze zmawiajgcy
przedstawit uzasadnienie czynnosci jaka podjgt. Dokument ten podpisat M.C. zastepca dyrekiora ds. inwestycji i
eksploataciji.

Izba stwierdzita, wobec ustalenia, ze zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu
oraz braku zgloszenia przystgpien do postepowania odwotawczego, zaszly przestanki do umorzenia postepowania
odwotawczego zgodnie
z art. 522 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych oraz wydania postanowienia zgodnie
z art. 568 pkt 3 ustawy. Zgodnie z regulacjg art. 522 ust. 1 ustawy zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynno$ci w postepowaniu
0 udzielnie zamdwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Izba zaznacza w tym miejscu, majgc na uwadze petng tres¢ ztozonego przez zamawiajgcego pisma z dnia 18 czerwca
2025 roku, ze umarzajgc postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron na skutek
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci zarzutdbw odwotania Izba nie dokonuje oceny czynnosci, ktére
ewentualnie w pi$mie zawierajgcym o$Swiadczenie o uwzglednieniu odwotania wskazywatby zamawiajacy tj. Izba

nie ocenia czynnosci jakie wykonat, wykonuje badZz jakich zapowiada wykonanie zamawiajgcy w zwigzku z
uwzglednieniem zarzutow odwotania. Zamawiajacy réwniez nie ma obowigzku przedstawiania takich informacji w pi$mie
zawierajgcym o$wiadczenie o uwzglednieniu zarzutéw odwotania w catosci/ w czesci.

Przepis ustawy uzaleznia mozliwoS¢ umorzenia postgpowania przez lzbe, w przypadku uwzglednienia zarzutow
odwotania w catosci przez zamawiajgcego, jedynie od tego,

czy w postepowaniu zostato skutecznie wniesione zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego oraz czy
zostat wniesiony sprzeciw co do uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.
Umarzajgc postepowanie odwotawcze Izba nie rozstrzyga merytorycznie o zarzutach odwotania.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postgpowania
na podstawie art. 574 oraz art. 575 i art. 576 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2022, poz. 1710 ze zm.) oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 2 i § 9 ust. 1 pkt 2 lit a rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w postanowieniu.
Przewodniczaca: ........ccocovurnininieen s r e



