Sygn. akt KIO 2182/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 23 czerwca 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Agnieszka Trojanowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 30
maja 2025 r. przez wykonawcdéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum ENERIS Proeco
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bydgoszczy, ul. M.D. 7 i EMKA Spdtka Akcyjna z siedzibg w
Zyrardowie, ul. Jaktorowska 15a w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego NOVUM-MED Spotka :z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Wiecborku, ul. Mickiewicza 26
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie,
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset
zlotych zero groszy) na rzecz odwolujgcego tytutem zwrotu uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie- Sgdu Zamoéwien Publicznych.
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Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia w trybie podstawowym pn. Odbiér i termiczna utylizacja odpadow
niebezpiecznych pochodzacych z dziatalnosci stuzb medycznych oraz zwigzanych z nimi badan dziatdw Szpitala
Powiatowego w Wiecborku NOVUMMED Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig opublikowano w Biuletynie Zamowier
Publicznych 9 maja 2025 r. pod numerem 2025/BZP 00223628/01
27 maja 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej.
30 maja 2025 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o zamoéwienie Lider Konsorcjum: ENERIS Proeco Spoétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Bydgoszczy, ul. M.D. 7 i EMKA Spétka Akcyjna z siedzibg w Zyrardowie, ul.
Jaktorowska 15a wnie$li odwotanie przez prezesa zarzagdu lidera. Lider dziatat na podstawie pethomocnictwa z 13 maja
2025 r. udzielonego przez prezesa zarzgdu partnera. Do odwotania dofgczono dowdd jego optacenia oraz dowdd
przekazania odwotania zamawiajgcemul.
Odwotlujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy:
1.art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty UTILMED B.S. (dalej:
LUTILMED") jako oferty z razgco niskg ceng, pomimo ze wykonawca ten nie udzielit w wyznaczonym terminie
wyczerpujgcych wyjasnien ani nie ztozyt dowodoéw, a ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.
2.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy UTILMED, pomimo, z e
wykonawca ten nie spetia warunkéw udziatu w postepowaniu; Wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
2.nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy UTILMED z powodu braku wyjasnien, ktére pozwolitby
obali¢ domniemanie razgco niskiej ceny;
3.nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy UTILMED, gdyz wykonawca ten nie spetnia warunkéw
udziatu w postepowaniu.
Odwolujacy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu niniejszego zamodwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego wskazanych w odwofaniu przepiséw ustawy. odwotujgcemu przystuguje status
wykonawcy w postepowaniu oraz ztozyt w jego toku oferte, ktora nie podlega odrzuceniu. Odwotujgcy spetnia wszelkie
warunki determinujgce wybdr jego oferty jako najkorzystniejszej. Uwzglednienie odwotania, ktére doprowadzi do
odrzucenia oferty wykonawcy UTILMED umozliwi odwotujgcemu uzyskanie zaméwienia.
Odwolujacy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepiséw ustawy, co najmniej w stopniu i zakresie wyniklym z
nieuzasadnionego poniesienia kosztow udziatu w postepowaniu oraz nieuzyskanych zyskdéw zwigzanych z realizacjg
zamoéwienia, ktére moga powstac po stronie odwotujgcego w przypadku uwzglednienia odwotania.
2 czerwca 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania. W terminie wynikajgcym z art. 525 ust. 1 ustawy
nikt do postepowania odwotawczego nie przystgpit.
20 czerwca 2025 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej oswiadczyt, ze uwzglednia wniesione
odwotanie w catosci i na podstawie art.568 pkt.3 w zw. z art.522 ust.1 ustawy wnidst 0 umorzenie postepowania na



posiedzeniu niejawnym.
Odwolujgcy wnosit o:
1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
2.nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy UTILMED z powodu braku wyjasnien, ktére pozwolitby
obali¢ domniemanie razgco niskiej ceny;
3.nakazanie zamawiajacemu odrzucenia oferty wykonawcy UTILMED, gdyz wykonawca ten nie spetnia warunkow w
udziatu w postepowaniu.
Zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci odwotanie. Odnoszac sie do zadan:
1. Zamawiajgcy uzyskat informacje dotyczgce razaco niskiej ceny, natomiast nie zazgdat przedstawienia dowodow.
2. Zamawiajgcy uznat, ze przedstawiona przez UTILMED B.S. umowa z Centrum Onkologi w Bydgoszczy jes
wystarczajgca do spetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu. Po analizie wynikajacej z odwotania i na podstawie
art.118 ust.1 ustawy wykonawca UTILMED B.S. nie spetnia warunkdw, nie posiada uprawnien do prowadzenia utylizaciji
odpadoéw.
Zamawiajgcy zobowigzat sie do dokonania uniewaznienia wyboru oferty oraz przeprowadzenia ponownej czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty.
Rozwazania KIO:
Krajowa |zba Odwotawcza (dalej KIO nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek okreslonych w art. 528 ustawy, ktére
skutkowatyby odrzuceniem odwotania.
Ustalony przez KIO stan faktyczny to jest okoliczno$é¢, ze:
- zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania w catosci, a po jego stronie nie byto przystepujacych.
Ten stan faktyczny nadaje sie do subsumpciji pod norme prawng art. 522 ust. 1 ustawy, ktory stanowi, ze w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzyé
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikbw postepowania
odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym
w odwotaniu. Zgodnie z art. 568 pkt. 3 ustawy KIO w takim przypadku wydaje postanowienie.
Powyzsze zostato odzwierciedlone w pkt 1 sentencji orzeczenia.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 9 ust. 1 pkt. 2 lit. b cyt.
Rozporzgdzenia orzekajac o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Przewodniczaca: .........cocevieiiiiiinane.
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