Sygn. akt KIO 2177/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 23 czerwca 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy: Katarzyna Prowadzisz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron, w dniu 23 czerwca 2025 roku,
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 maja 2025 roku przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zamoéwienie GRUPA VOLF spoétka z ograniczona odpowiedzialnoScia
spoétka komandytowa z siedziba w Inowroctawiu oraz GRUPA VOLF spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Sopocie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Mogilenskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej
spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Mogilnie
przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie po stronie zamawiajgcego W.P. prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe TRANSROL W.P. z siedzibg w Wyrobkach
oraz Polbud Polak spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w Mogilnie
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcéw wspoinie
ubiegajgcych sie o zamowienie GRUPA VOLF spotka
z ograniczona odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z siedziba
w Inowroctawiu oraz GRUPA VOLF spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Sopocie kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej
whniesiony wpis.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.
Przewodniczacy:..........ccovevuiirunniennennnen
Sygn. akt KIO 2177/25
Uzasadnienie
Zamawiajacy — Mogilenskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej spotka
z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w Mogilnie prowadzi postepowania
0 zawarcie umowy koncesji na robote budowlang (nr postepowania: 03/UK/2025) pn.: Zamkniecie i rekultywacja
gminnego skfadowiska odpaddw innych niz niebezpieczne
i obojetne wm. Szerzawy gmina Mogilno.
Ogtoszenie o koncesji zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych
w dniu 10 kwietnia 2025 r. pod numerem 2025/BZP 00185905/01, zmienione Ogtoszeniem
0 zmianie ogtoszenia dotyczgcego koncesji opublikowanym w BZP w dniu 25 kwietnia 2025 r. pod numerem 2025/BZP
00206453.
W dniu 30 maja 2025 roku odwotujacy - wykonawcy wspdlnie ubiegajacych sie
o zaméwienie GRUPA VOLF spétka z ograniczona odpowiedzialno$cig spétka komandytowa z siedziba w Inowroctawiu
oraz GRUPA VOLF spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Sopocie dziatajgc na podstawie art. 54 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 21 pazdziernika 2016 roku o umowie koncesji
na roboty budowlane lub ustugi (tj. z dnia 16 listopada 2022 r. ) wnie$li odwotanie od czynnosci zamawiajgcego
w przedmiotowym postepowaniu polegajgcej na wyborze oferty najkorzystniejszej wykonawcow wspolnie ubiegajgcych
sie 0 zamowienie W.P. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe TRANSROL
W.P. z siedzibg w Wyrobkach oraz Polbud Polak spétka z ograniczona odpowiedzialnoscig
Z siedzibg w Mogilnie.
Podstawa prawna wniesienia odwotania — art. 54 ust. 1i 2 ustawy z dnia 21 pazdziernika 2016 roku o umowie koncesji na
roboty budowlane lub ustugi (ij. z dnia 16 listopada 2022 r. ).
Podstawa faktyczna wniesienia odwotania — informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 22 maja 2025 roku, tj.
oferty wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o zaméwienie W.P. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe TRANSROL W.P. z siedzibg w Wyrobkach oraz Polbud Polak spétka z ograniczone
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Mogilnie



Izba ustalita:

Sktad orzekajgcy lzby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej, ktdére zgodnie z par. 8
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453)
stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacja postepowania o udzielenie zamoOwienia w postaci
elektronicznej lub kopia dokumentacii,
o ktorej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa lzby w
zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Zgodnie z art. 54 ust. 1i 2 ustawy z dnia 21 pazdziernika 2016 roku o umowie koncesji
na roboty budowlane lub ustugi (ij. z dnia 16 listopada 2022 r. ):
(ust. 1) Wykonawcy, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w zawarciu umowy koncesji oraz poniost lub
moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, przystuguje prawo do wniesienia
odwotania od niezgodnej z przepisami ustawy czynno$ci zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o zawarcie umowy
koncesji lub zaniechania czynnosci, do ktorej zamawiajgcy jest obowigzany na podstawie ustawy.
(ust. 2 )Do wnoszenia i rozpoznawania odwotan stosuje sie odpowiednio przepisy dziatu IX rozdziatu 2 Prawa zamowien
publicznych, jezeli przepisy niniejszego rozdziatu nie stanowig inacze;.
Natomiast na podstawie art. 55 pkt 1 ustawy z dnia 21 pazdziernika 2016 roku o umowie koncesiji na roboty budowlane
lub ustugi - Odwotanie wnosi sie w terminie: 10 dni od dnia przekazania informacji o czynno$ci zamawiajgcego
stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu $rodkéw komunikacii
elektronicznej, albo 15 dni, jezeli zostata przekazana w inny sposéb.

Pismem z dnia 16 czerwca 2025 roku — Odpowiedz Zamawiajgcego na odwolanig przestany do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej zamawiajgcy ztozyt nastepujgce oswiadczenie:
Na podstawie art. 521 ust. 1i 2 oraz art. 522 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz.
U. z 2024 r. poz. 1320), (dalej zwanej jako: ,ustawa Pzp’) oraz
w zwigzku z art. 54 ust. 2 ustawy z dnia 21 paZdziernika 2016 r. o umowie koncesji na roboty budowane lub ustugi (tj. Dz.
U. z 2023 r. poz. 140), (dalej zwanej jako: ,ustawa koncesyjna” lub ,UUK’),
wimieniu Zamawiajgcego — Mogileriskiego Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp.
z 0.0. wMogilnie,
skiadam odpowiedz na odwofanie z dnia 29 maja 2025 r. (zwane dalej: ,Odwofaniem’), wniesione przez dziafajacych
wspolnie w ramach Konsorcjum: 1. GRUPE VOLF Sp. z o.0. Sp. komandytowa (Lidera Konsorcjum); 2. GRUP
VOLF Sp. z o.o.(dalej zwanych rowniez jako ,,Odwoltujgcy’), dotyczace postepowania o zawarcie umowy koncesji na
robote budowlang (nr postepowania: 03/UK/2025) pn.: Zamknigcie i rekultywacja gminnego skfadowiska odpadow
innych niz niebezpieczne i obojetne w m. Szerzawy gmina Mogilno (zwane dalej jako: ,Postepowanie’), i niniejszym:

lLuwzgledniam Odwofanie w zakresie nastepujgcych zarzutéw wskazanych w punkcie IV Odwofania:
w calosci zarzut nr 1, 3, oraz 4 (dotyczacych zasadniczo dokonania wyboru przez Zamawajgcego oferty Konsorcjum
TRANSROL i Polbud, ktorych oferta, w jej obecnym stanie, w szczegdlnosSci w Swietle nowych dokumentow
przedstawionych wraz z Odwofaniem — nie spetia kryteriow kryterium kwalifikacji w zakresie zdolno$ci zawodowej w
postaci doswiadczenia wymaganego w dokumentach Postepowania);
czesciowo zarzut nr 2 i 5 (dotyczagcych zasadniczo ww kwestii wyboru przez Zamawiajgcego oferty Konsorcjum
TRANROL i Polbud oraz poinformowania o tym wyborze);
llwnosze o oddalenia Odwofania w pozostatej czesci, tj. zarzutow 2i 5
w nieuwzglednionej czesci, tj. w czesci dotyczacej ,,zaniechania odrzucenia ww. oferty” (zarzut 2)
oraz ,,braku poinformowania (o) odrzuceniu ww. oferty” (zarzut 5).

W nastepstwie powyzszego, Zamawiajgcy zgodnie z zagdaniem zawartym w punkcie V.2. i V.3. Odwofania:
uchylit w dniu 09.06.2025 r. decyzje o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 22.05.2025 r. (w zalgczeniuy),
powtarza czynnosci badania i oceny oferty Konsorcium TRANROL i Polbud oraz w dalszym kroku wyboru
najkorzystniejszej oferty.
Jednocze$nie ze wzgledow szerzej wskazanych w uzasadnieniu nalezy wskazac,
Ze Zamawiajgcy nie moZe na obecnym etapie Postepowania dokona¢ odrzucenia oferty Konsorcjum TRANSROL
Polbud, poniewaz bytfoby to co najmniej dziatanie przedwczesne.
Zamawiajgcy najpierw musi powtorzy¢ czynnosci badania i oceny ww. oferty.
W tym celu Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum TRANSROL i Polbud do ztoZzenia wyjasnien oraz ztoZzenia uzupetnionyct
lub poprawionych lub nowych dokumentdw dotyczacych kryterium kwalifikacji okreslonych w dokumentacji Postepowania.
Zamawajgcy obecnie czeka na odpowiedZ na ww. pismo i dopiero po jej udzieleniu podejmie dalsze kroki, ktére bedg
wynikaty z udzielonej odpowiedzi.



Wnosze rowniez o przeprowadzenie dowodow z zawiadomienia o uchyleniu wybory najkorzystniejszej oferty z
dnia 22.05.2025 roku.
Zamawiajgcy nastepnie w ww. piSmie przedstawit uzasadnienie podjetych czynnosci. Jedocze$nie do przedmiotowego
pisma z dnia 16 czerwca 2025 roku zostato zatgczone pismo z dnia 9 czerwca 2025 roku Zawiadomienie o uchyleniu
wyboru najkorzystniejszej oferty
Z dnia 22 maja 2025 roku o tresci:
Dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowieri publicznych (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1320), (dalej zwanej jako: ,ustawa Pzp’) w zwigzku z art. 54 ust. 2 ustawy z dnia 21 pazdziernika 2016 r. o umowie
koncesji na roboty budowlane lub ustugi (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 140), (dalej zwanej jako: ,ustawa koncesyjna’),
Zamawiajgcy: Mogileniskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z o.0., zawiadamia, Ze:
- wzwigzku z odwotaniem z dnia 29 maja 2025 r. (zwane dalej: ,,Odwotaniem’), wniesionym przez dziatajgcych wspdlnie w
ramach Konsorcjum: 1. GRUPE VOLF Sp. z 0.0. Sp. komandytowa (Lidera Konsorcjum); 2. GRUPE VOLF Sp. z o.
(dalej zwanych réwniez jako ,,Odwotujgcy’), jak rowniez
- z unwagi na uwzglednienie przez Zamawiajgcego czesci zarzutow przedstawionych w punkcie IV Odwotania, j.:
*w caftosci zarzutu nr 1, 3, oraz 4 (dotyczacych zasadniczo dokonania wyboru przez Zamawajgcego oferty Konsorcjum
TRANSROL i Polbud, ktorych oferta, w jej obecnym stanie, w szczegdinoSci w Swietle nowych dokumentow
przedstawionych wraz z Odwofaniem — nie spetia kryteriow kryterium kwalifikacji w zakresie zdolno$ci zawodowej w
postaci doswiadczenia okreslonego w dokumentach Postepowania);
» czeSciowo zarzutu nr 2 i 5 (dotyczacych zasadniczo ww kwestii wyboru przez Zamawajgcego oferty Konsorcjum
TRANROL i Polbud oraz poinformowania o tym wyborze);
- ze wzgledu na Zgdanie zawarte wpunkcie V.2. i V.3. Odwotania:
* uchylenia (uniewaznienia) decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty w Postepowaniu (p. V.2. Odwotania),
» powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w Postepowaniu oraz wyboru najkorzystniejszej oferty (p. V.3.
Odwotania),
w konsekwencji powyZzszego, Zamawiajacy uchyla czynno$é¢ wyboru jako najkorzystniejszej oferty nr 1, ztoZzonej
przez Wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zawarcie umowy koncesji, tj.: Konsorcjum, w ktérym Liderem
Konsorcjum jest: Przedsiebiorstwo Wielobranzowe TRANSROL W.P., NIP: 5571367794 adres: Wyrobki 11, 88-30(
Mogilno oraz partnerem konsorcjum jest: Polbud Polak Sp. z o.0. z siedzibg w Padniewku, NIP: 5571701744, adres:
Padniewko 65, 88-300 Mogilno, o ktorej poinformowano w pismie z dnia 22.05.2025 roku.
W nastepstwie powyZzszego, Zamawiajgcy przystepuje do powtérzenia czynnosci badania
i oceny ofert ztozonych w Postgpowaniu oraz wyboru najkorzystniejszej oferty.
Jednoczes$nie Zamawiajgcy dodaje, Ze nie moze na obecnym etapie Postgpowania uwzglednic w cafosci Odwotania i
dokonac odrzucenia w. oferty Konsorcjum TRANSROL
i Polbud, poniewaz byfoby to co najmniej dziatanie przedwczesne.
W szczegdlnosci w zwigzku z nowymi dokumentami przedstawionymi wraz z Odwotaniem,
a takze okoliczno$ciami przedstawionymi w Odwofaniu, na podstawie punktu 20.2. oraz 20.4. Instrukcji dla Wykonawcow
(IDW), stanowigcej Rozdziat | Opisu postepowania o zawarcie umowy koncesji (OPZUK), a takZe na podstawie art. 12¢
ust. 1i 4 ustawy Pzp w zwigzku z punktem 3.3. IDW — Zamawiajgcy jest zobowigzany najpierw do wezwania Konsorcjum
TRANSROL i Polbud do ztoZenia, uzupetnienia lub poprawienia dokumentow lub do udzielenia wyjasnien w zakresie
dokumentdw dotyczacych kryterium kwalifikacji okreslonych w dokumentacji Postepowania.
Dopiero po dokonaniu ww czynnosci i udzieleniu odpowiedzi przez Konsorcjum TRANSROL i Polbud bedzie mozliwe
podjecie dalszych czynnosci w Postepowaniu, w tym ewentualne odrzucenie ww. oferty, ktére bedzie mogto nastgpi¢ w
przypadku, gdy dokumenty nie zostang prawidfowo i nalezycie wyjasnione lub uzupetnione lub ewentualnie nie zostang
ztoZone nowe stosowne dokumenty (odpowiadajgce wymogom OPZUK).
Z w wzgledoéw Zamawiajgcy nie moze na obecnym etapie odrzucic ww oferty, tylko jest zobligowany do powférzenia
czynnosci badania i oceny oferty w swietle okolicznosci
i dokumentow przedstawionych w Odwotaniu.
Izba stwierdzita:

Zgodnie z art. 54 ust. 2 ustawy z dnia 21 pazdziernika 2016 roku o umowie koncesiji
na roboty budowlane lub ustugi (tj. z dnia 16 listopada 2022 . )
do wnoszenia i rozpoznawania odwofan stosuje sie odpowiednio przepisy dziatu IX rozdziatlu 2 Prawa zaméwien
publicznych, jezeli przepisy niniejszego rozdziatu nie stanowig inacze;j.
Na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowienh publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz
z 2025 r. poz. 620, dalej: ustawa / ustawa Pzp) Izba umarza postepowanie odwotawcze,



w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczalne.

W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy odwotawczej, gdzie zgodnie ze stanem faktycznym, zamawiajacy w dniu 9
czerwca 2025 roku uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 22 maja 2025 roku, a od ktorej ztozono
odwotanie w dniu 30 maja 2025 roku, oraz zamawiajgcy w piSmie z dnia 16 czerwca 2025 roku ziozyt jednocze$nie
oswiadczenie o przystgpieniu do powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert ztozonych

w postepowaniu oraz wyboru najkorzystniejszej oferty - to dziatanie zamawiajgcego stanowi podstawe wydania
postanowienia o umorzeniu postepowania, bowiem gdy czynno$¢ stanowigca podstawe odwotania nie istnigje tj.
czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej

z dnia 22 maja 2025 roku — zbedne jest prowadzenie postepowania odwotawczego opartego na odwotaniu dotyczgcym
tej wiasnie uniewaznionej czynnosci.

Wymaga podkreslenia, ze w postepowaniu, na dzien wydania tego postanowienia, nie istnieje czynno$¢ zamawiajgcego
stanowigcg podstawe wniesienia odwotania, co Izba ustalita

w oparciu o przedstawione przez zamawiajgcego o$wiadczenie z dnia 16 czerwca 2025 roku (pismo zamawiajgcego
wraz z zatgcznikiem — pismem z dnia 9 czerwca 2025 roku Zawiadomienie o uchyleniu wyboru najkorzystniejszej oferty z
dnia 22 maja 2025 roku). Zamawiajgcy uprawniony jest do podjecia czynno$ci polegajgcej na uniewaznieniu wczesniej
podjetej czynnosci w postepowaniu, co jest okolicznoscig znang orzecznictwu i dokirynie. Prawem zamawiajgcego jest
podejmowanie czynnosSci w ramach prowadzonej procedury, réwniez uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz przystgpienia

do ponownego badania i oceny ofert.

W okoliczno$ciach, gdy czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej zostata uniewazniona przez zamawiajacego (w dniu 9
czerwca 2025 roku) w bezposrednim powigzaniu ze ztozonym odwotaniem w odniesieniu do tej czynnosci zbedne jest
prowadzenie postepowania odwotawczego opartego na tej uniewaznionej czynnosci. W ocenie Izby uniewaznienie przez
zamawiajgcego w dniu 9 czerwca 2025 roku czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz wskazanie o powtorzeniu
czynnosci badania i oceny ofert zlozonych w postepowaniu powoduje, ze dalsze postepowanie odwolawcze stato sie
zbedne, przestat bowiem istnie¢ przedmiot zaskarzenia, a w konsekwencji orzekanie przez Izbe co do czynnosci lub
zaniechan, ktore utracity swéj byt, jest bezprzedmiotowe. Wtorne natomiast sg przy ocenie spetnienia przestanek
umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie art. art. 568 pkt 2 ustawy o$wiadczenia zamawiajgcego zawarte
w piSmie z dnia 16 czerwca 2025 roku odnoszgce sie do uwzglednienia czesci zarzutéw odwotania. Podstawg wydania
postanowienia jest bowiem uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej dokonane w dniu 9 czerwca 2025
roku, bowiem nie istniejg na ten moment okoliczno$ci podnoszone w odwotaniu,

a uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej jest faktem.

W tym stanie rzeczy wobec spetnienia hipotezy normy wynikajgcej art. 568 pkt 2 ustawy zaszta podstawa do
umorzenia postepowania, co znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie Izby np. Postanowienie Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 12 grudnia 2022 roku sygn. akt KIO 2557/22; Postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2
grudnia 2022 roku sygn. akt KIO 3052/22; Postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 kwietnia 2023 roku sygn.
akt KIO 905/23; Postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 czerwca 2023 roku sygn. akt KIO 1557/23
Postanowienie z dnia 24 stycznia 2024 roku sygn. akt KIO 118/24; Postanowienie z dnia 7 marca 2024 roku sygn. akt
650/24; Postanowienie z dnia 10 kwietnia 2024 roku sygn. akt 1035/24; Postanowienie z dnia 19 sierpnia 2024 roku sygn.
akt KIO 2819/24; Postanowienie z dnia listopada 2024 roku sygn. akt KIO 4071/24; Postanowienie z dnia 9 stycznia 2025
roku sygn. akt KIO 4706/24.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 574 oraz art. 575 i art.
576 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i § 9 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania, w oparciu o ktory to przepis Izba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu
z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczaca:.........ccoveviieenieninnienennns
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