Sygnatura akt: KIO 2165/25

POSTANOWENIE
Z 23 czerwca 2025rr.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:J.G.
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 23 czerwca 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie 28 maja 2025 r. przez wykonawce:
BRIDGE 1 Sp. z o.0. Jasto (KRS: 0000813411)biegajgcego sie o udzielenie zamdwienia publicznego w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajacego:
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w Rzeszowie ul. Krakowska 16, 35-111 Rzeszow, przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego —
wykonawcy ubiegajacego sie o udzielnie zamdowienia:
AJ PROFIBUD sp. z 0.0. Chmielnik (KRS: 0001066775)

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujgcego kwoty9 000 zt 00 gr
(dziewiec tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcej 90 % uiszczonego wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:........ccoccveevuevnevnernennnnnns

Uzasadnienie

Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Rzeszowie ul.
Krakowska 16, 35-111 Rzeszéw (dalej zamawiajgcy) prowadzi na podstawie ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. 2024r. poz. 1320) (dalej Ustawa lub Pzp)postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji na podstawie art. 275 pkt 1) Ustawy pn.:
»Uporzadkowanie i docelowe zagospodarowanie terenu Szpitala”, znak postepowania: Z/ZZP.2375.10.25, ogloszenie o
zamoOwieniu w sprawie przedmiotowego zamowienia zostalo zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych 3
kwietnia 2025 r. pod numerem 2025/BZP 00175004/01 (dalej Postepowanie).

28 maja 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wnidst wykonawca BRIDGE 1 Sp. z
0.0. Jasto(ul. 17 stycznia 161, 38-200 Jasto, KRS: 0000813411) (dalej odwotujgcy). Odwotujgcy zarzucat
zamawiajgcemu naruszenie przepisow Pzp:

1) Art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 3 oraz ust. 6 Pzp — poprzez bezzasadne odrzucenie oferty odwotujgcego jako
rzekomo zawierajgcej razgco niskg cene, pomimo ze Odwotujgcy pismem z dnia 5 maja 2025 r. (datowanym na 2.05.25,
dalej rowniez ,Wyjasnienia”) przedstawit kompletne, szczegdtowe i poparte dowodami wyjasnienia, w szczegolnosci
poparte kosztorysem ofertowym oraz wykazaniem kosztow oferty, z ktérych wynika, ze zaoferowana cena jest realna,
rynkowa i pozwala na wykonanie przedmiotu zamoéwienia z uwzglednieniem wszystkich kosztow, w tym w szczegolnosci
stawek wynagrodzenia os6b zatrudnionych przez Wykonawce na poziomie nie mniejszym niz minimalne wynagrodzenie
za prace, oraz godziwego zysku;

2) Art. 224 ust. 3 i 6 Pzp - poprzez btedne przyjecie, ze Wyjasnienia przedtozone przez Odwotujgcego nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu i nie mogly usung¢ zwigzanych z tym watpliwosci Zamawiajgcego, mimo ze
Woyjasnienia byly konkretne, spdjne, logiczne i opatrzone dowodami, w tym: a. kalkulacjg kosztoéw robocizny wraz z
przedstawieniem przyktadowych uméw, b. kosztorysem pracy sprzetu, c. kosztorysem materiatdbw wraz z ofertami
dostawcéw, d. szczegdtowg analizg pozostatych kosztow, z uwzglednieniem wynagrodzenia os6b zatrudnionych przez
Wykonawce na poziomie nie mniejszym niz minimalne wynagrodzenie za prace; e. wykazaniem synergii z realizacjg
innego zamowienia, co wptywa na niskie koszty logistyczne.

3) Art. 16 pkt 1 i 2 Pzp — poprzez naruszenie zasad réwnego traktowania wykonawcow, przejrzystosci oraz
proporcjonalnosci, wskutek arbitralnej i nieuzasadnionej oceny Wyjasnieh Odwolujgcego z uwagi na ogolnikowe
stwierdzenie, ze ,Wykonawca nie rozwiat watpliwosci Zamawiajgcego co do kwestii istnienia razgco niskiej ceny i nie
przedstawit na potwierdzenie powyzszego stosownych dowodoéw” przy rownoczesnym brak wskazania, ktére elementy



Woyjasnien i zalgczonych do nich dowodéw nie rozwiaty watpliwosci Zamawiajgcego, co praktycznie uniemozliwia realng
kontrole legalnosci tej czynnosci.

Odwolujagcy wnosit o nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Wykonawcy, ponownego badania ofert i przeprowadzenia powtornej oceny
ofert, z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego.

Zamawiajgcy wnosit o odrzucenie odwotania ze wzgledu na nie zataczenie wszystkich zatgcznikow do odwotania. Do
postepownia odwotawczego przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca AJ Profibud sp. z 0.0. Chmielnik
(277B Chmielnik, 36-016 Chmielnik, KRS: 0001066775).

20 czerwca 2025 r. a wiec przed dniem wyznaczonego posiedzenia odwoltujgcy cofnat odwotanie.

Wobec ztozenia przez odwotujgcego oswiadczenia w trybie art. 520 Ustawy o wycofaniu zlozonego odwotania izba
uznata, ze zachodzg przestanki umozliwiajace umorzenie postepowania odwotawczego w trybie art. 568 pkt. 1 Ustawy.
Na posiedzeniu niejawnym, ktore odbyto sie bez udziatu stron i uczestnikdw w zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r.w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajong
Izbe Odwotawczg (Dz. U. poz. 2453) izba w sytuaciji opisanej w art. 568 Ustawy, wydata postanowienie o umorzeniu
postepowania odwotawczego. O kosztach postepowania odwotawczego izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575
Ustawy w zw. z § 9 ust. 1 pkt. 3 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zgodnie z ktérym odwotujgcemu zwraca si¢ 90% wpisu. Izba nakazata
dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych 90 % kwoty uiszczonej tytutem
wpisu.

Majgc na uwadze powyzsze izba orzekia jak w sentencji.

Przewodniczaca: .......cccociviiiiiiiiiiii,



