Sygn. akt: KIO 2088/25
WYROK
Warszawa, dnia 23 czerwca 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Adam Skowronski
po rozpoznaniu odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
w dniu 26 maja 2025 roku przez wykonawce P.G., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma Garden
Products.pl — P.G. z siedzibg w Kaliszu
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Kalisz
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajagcego wykonawcy Spotdzielnia Socjalna ,,Zielony Kalisz” z siedziba w
Kaliszu
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci z dnia
19 maja 2025 roku tj. wyboru oferty wykonawcy Spdfdzielnia Socjalna ,Zielony Kalisz” z siedziba w Kaliszijako
najkorzystniejszej w zakresie Czesci Il zamowienia — tereny okre$lone w zatgczniku do SWZ pn. ,Harmonogram
utrzymania czystosci
na terenie miasta Kalisza w Rejonie III’, w postepowaniu o udzielnie zaméwienie
na Utrzymanie czystoS$ci na terenie miasta Kalisza w rejonie 1 i 1.
Nakazuje zamawiajgcemu powtorzenie czynnosci badania i ofert, w tym udostepnienie w catosci (wraz z
zatgcznikami) przedstawionych przez wykonawce Spdfdzielnia Socjalna ,Zielony Kalisz” z siedziba w Kaliszu
wyjasnien ceny oferty ztozonych za pismem z dnia 7 maja 2025 roku w odpowiedzi na wezwanie z art. 224
ustawy Prawo zaméwien publicznych w odniesieniu do Czesci Il zamowienia — tereny okreslone w zatgczniku do
SWZ pn. ,Harmonogram utrzymania czystosci
na terenie miasta Kalisza w Rejonie III’, w postepowaniu o udzielnie zaméwienie
na Utrzymanie czysto$ci na terenie miasta Kalisza w rejonie 1 i 1.
2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Miasto Kalisz i:
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce P.G., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg Garden Products.pl — P.G. z siedziba w Kaliszu tytutem wpisu od odwotania,
kwote 3 600,00 zt (stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce P.G.,
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Garden Products.pl — P.G. z siedzibg
w Kaliszu tytutem wynagrodzenia pethnomocnika,
2.2zasgdza od zamawiajgcego Miasta Kalisz na rzecz wykonawce P.G., prowadzacego dziafalnosé
gospodarczg pod firma Garden Products.pl — P.G. z siedzibg w Kaliszukwote 11 100 zt 00 gr (stownie:
jedenascie tysiecy sto ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
wykonawce P.G., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Garden Products.pl — P.G. z
siedzibg w Kaliszu stosowanie do wyniku postepowania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien
publicznych.
Przewodniczacy: .........coueuiirummniiiniri e r e
Sygn. akt: KIO 2088/25
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy Miasto Kaliszprowadzi postepowanie o udzielnie zamowienia publicznego pod nazwa: Utrzymanie
czysto$ci na terenie miasta Kalisza w rejonie 1 i 1.
Postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym, w oparciu o przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320). Zamawiajgcy przewidziat wyboér najkorzystniejszej oferty bez
prowadzenia negocjaciji zgodnie z art. 275 pkt 1 wyzej wymienionej ustawy.
Izba ustalita, ze postepowanie o zaméwienie prowadzone jest z podziatem na czesci,
a odwotanie dotyczy Czesci Il zaméwienia — tereny okreslone w zatgczniku do SWZ
pn. ,Harmonogram utrzymania czystosci na terenie miasta Kalisza w Rejonie III".
Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 17 kwietnia 2025 r.
numer ogtoszenia: 2025/BZP 00196133/01
26 maja 2025 roku Odwolujacy dziatajgc na podstawie art. 513 pkt 1 i 2, art. 505 ust. 1 ustawy z dnia 11



wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620, dalej: ustawa /
ustawa Pzp)wnidst odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego podjetych w Postepowaniu oraz wobec zaniechania
czynnosci
w Postepowaniu, do ktorej Zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie ustawy, w postaci:
1. uznania zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w odniesieniu do zfozonych przez Spdldzielnie Socjalng ,Zielony
Kalisz” z siedzibg w Kaliszu wyjasnien razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami;
2. zaniechania odtajnienia wyjasnien razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami ztozonych przez Spétdzielnie Socjalng
»Zielony Kalisz” z siedzibg w Kaliszu;
3. wyborze jako najkorzystniejszej w Postepowaniu w zakresie czesci Il zamdwienia oferty ztozonej przez wykonawce
Spdidzielnie Socjalng ,Zielony Kalisz”;
ewentualnie — na wypadek nieuwzglednienia zarzutu nr 1
4. zaniechania odrzucenia oferty Spétdzielni Socjalnej ,Zielony Kalisz” w zakresie czesci Il zamowienia;
5. wyborze jako najkorzystniejszej w Postepowaniu w zakresie czesci Il zaméwienia oferty ztozonej przez wykonawce
Spdidzielnie Socjalng ,Zielony Kalisz”.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)naruszenie art. 18 ust. 3 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy i w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U.
z 2022 r. poz. 1233; dalej: u.z.n.k.), przez zaniechanie odtajnienia wyjasnien razgco niskiej ceny wraz z
zalgcznikami, pomimo ze wykonawca Spodldzielnia Socjalna ,Zielony Kalisz” nie wykazat skutecznosci
zastrzezenia tych informacji;

ewentualnie — na wypadek nieuwzglednienia zarzutu nr 1

2)naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 1 i art. 16 pkt 1 ustawy oraz art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy w zw.
z art. 15 ust. 1 pkt 1 u.z.n.kk.1iw zw. z art. 16 pkt 1 ustawy, przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Spdidzielni Socjalnej ,Zielony Kalisz”, gdy wykonawca ten zfozyt oferte zawierajgcg razaco niskg cene, albowiem
cena zaproponowana przez wykonawce jest nizsza niz koszty wytworzenia ustugi, ponadto tak obliczona i
zaoferowana cena prowadzi do utrudniania dostepu innym przedsiebiorcom do rynku poprzez sprzedaz ustug
ponizej kosztow ich Swiadczenia w celu wyeliminowania innych przedsigbiorcéw z rynku.

Odwolujacy wnioést o:

1. uwzglednienie niniejszego odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych czynnosci: a.

uniewaznienia czynno$ci uznania zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa w zakresie okreSlonym w piSmie

Zamawiajgcego z dnia 9 maja 2025 r.;

b. odtajnienia wyjasnien razgco niskiej ceny zlozonych przez Spoétdzielnie Socjalng ,Zielony Kalisz” z dnia 7 maja 2025 .
wraz z zatgcznikami i ujawnienia petnej tresci informacji zastrzezonych tajemnicg przez wykonawce, tj. informac;ji

zawartych w wyjasnieniach razgco niskiej ceny oraz zatgcznikbw do wyjasnien; c. uniewaznienie czynnoSci wyboru

oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci Il zamdwienia; d. dokonanie ponownej oceny i badania ofert;

ewentualnie — na wypadek nieuwzglednienia zarzutu nr 1: e. uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w

zakresie czesci Il zamowienia; f. odrzucenia oferty wykonawcy Spétdzielni Socjalnej ,Zielony Kalisz” jako zfozonej w
warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji oraz zawierajgcej razgco niskg cene lub koszt w stosunku

do przedmiotu zamowienia; g. dokonanie ponownej oceny i badania ofert;

2. przeprowadzenie dowodu z dokumentow:

a. formularza cenowego Spétdzielni w postepowaniu WG0S.2711.0001.2025,

b. statutu Spotdzielni,

c. zestawienie pomocy publicznej Spétdzielni,

d. wyjasnienia razgco niskiej ceny z dnia 13.01.2025 r., WGO0S.27.11.0008.2024, wszystkich (lit. a. — d.) celem

wykazania, ze informacje, ktére Spoétdzielnia Socjalna ,Zielony Kalisz” pragnie zastrzec jako tajemnice przedsiebiorstwa



nie spetniajg przestanek wynikajgcych

z art. 18 ust. 3 ustawy w zw. z art. 11 ust. 2 u.z.n.k., oraz ze Spoétdzielnia nieskutecznie zastrzegta te informacje;

e. oferta ANBIL WGO0S.2711.0008.2024,

f. dokument ZUS — informacja o absencji chorobowej,

g. Tabela nr 2 — zestawienie powierzchni zamiatania w Rejonie Il

h. oferta HAKO na zakup oraz najem pojazdu Citymaster 650,

i. harmonogram zimowego utrzymania w Rejonie Il

j. oferta najmu traktoréw do od$niezania,

k. faktury VAT dot. piasku i soli. wszystkich (lit. e. — k.) celem wykazania, ze cena zaoferowana przez Spotdzielnie
Socjalng ,Zielony Kalisz” w cz. Il Postepowania ma charakter ceny ponizej kosztéw $wiadczenia ustugi, jest to cena
razgco niska oraz dumpingowa;

3. zasgdzenia od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego.

Odwotujacy podat, ze ma interes we wniesieniu odwotania, albowiem w wyniku dziatan Zamawiajgcego oferta
Spotdzielni Socjalnej ,Zielony Kalisz” zostala uznana za najkorzystniejsza, podczas gdy powinna ona podlegac
odrzuceniu. Z uwagi na to, ze oferta Odwolujgcego znalazta sie na drugim miejscu tzw. listy rankingowej, za ofertg
Spoldzielni, interes Odwotujgcego doznaje uszczerbku. Skutkiem zaskarzonych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego
jest pozbawienie Odwotujgcego mozliwosci uzyskania przedmiotowego zaméwienia. Odwotujgcy spetnia warunki udziatu
w Postepowaniu, a jego oferta odpowiada wymogom SWZ, a zatem powinna by¢ uznana za najkorzystniejszg w
rozumieniu SWZ i przepisbw prawa. Szkoda, jakg moze ponies¢ Odwolujgcy w wyniku zaskarzonych czynnosci
Zamawiajgcego, odpowiada wiec co najmniej zyskowi, jaki uzyskatby Odwotujacy, realizujgc zamowienie.

Odwolujacy przedstawit uzasadnienie podniesionych zarzutéw odwotania wskazujgc w szczegdlnoéci ze, w dniu
19 maja 2025 r. Zamawiajagcy Miasto Kalisz opublikowat
w Postepowaniu Informacije o wyborze oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci Il Zamdwienia, w ktorej w zakresie
czesci Il Zamoéwienia jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta Spétdzielni Socjalnej ,Zielony Kalisz” (dalej:
Spotdzielnia). Oferta Spotdzielni otrzymata 100 punktéw, podczas gdy oferta Odwotujgcego otrzymata 68,53 punktdw.
Jedynym kryterium oceny ofert byta cena.

Spotdzielnia zaoferowata cene netto w wysokosci 171.379,93 zt za realizacje zamowienia

w zakresie czesci Il (Rejon ). Cena zostata obliczona z uwzglednieniem ceny jednostkowej netto za utrzymanie
czystosci 100 m2 w wysokosci 3,07 zt netto. Odwolujgcy zaoferowat cene netto w wysokosci 250.091,88 zt za realizacje
zamoOwienia w zakresie czesci Il (Rejon lll). Cena zostata obliczona z uwzglednieniem ceny jednostkowej netto za
utrzymanie czystosci 100 m2 w wysokosci 4,48 zt netto.

Zaoferowana przez Spodidzielnie cena oferty jest nizsza o ponad 30% od warto$ci zamodwienia, Zamawiajgcy na
podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 w zw. z ust. 1 ustawy wezwat Zamawiajgcego o udzielenie wyjasnien wraz z zatagczeniem
dowoddw w zakresie razgco niskiej ceny. Na wezwanie Zamawiajgcego Spodidzielnia przedtozyta pisma: Wyjasnienie
Wykonawcy z dnia 7.05.2025 r. — oznaczone jest objete tajemnicg przedsiebiorstwa; Zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorstwa z dnia 7.05.2025 r. — oznaczone jako informacja jawna; a ponadto, jak wynika z pisma Zamawiajgcego
z dnia 9 maja 2025 r. (Informacja

0 uznaniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa) dodatkowo 10 plikow jako zatgczniki.

O zastrzezeniu tajemnicy Odwotujgcy dowiedziat sie w dniu 20 maja 2025 r. uzyskujgc taka informacje od
Zamawiajgcego.

W zakresie zarzutu 1 odwotania odwolujgcy podniést: zgodnie z art. 18 ustawy generalng zasadg postepowania o
udzielenie zaméwienia jest jawno$C, przy czym wykonawca moze zastrzec, aby zamawiajgcy nie ujawniat informaciji
stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji. Skuteczne objecie
informacji zastrzezeniem tajnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego wymaga, aby wykonawca
zastrzegt, ktére informacje podlegajg ochronie jako tajemnica przedsigbiorstwa oraz wykazat spetnienie przestanek z art.
11 ust. 2u.z.nk.

Zastrzezeniu jako tajemnica przedsiebiorstwa mogg podlegac¢ informacje o charakterze technicznym, technologicznym,
organizacyjnym lub inne, o ile posiadajg warto$¢ gospodarczg. Tajemnicg przedsiebiorstwa nie mogg by¢ objete
informacje powszechnie znane, jawne lub takie, ktre moga sta¢ sie jawne w wyniku legalnie podjetych dziatan. Dla

oceny skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa istotne jest zatem to, co w tym przedmiocie wykazat wykonawca,
a nie obiektywne badanie, czy dane informacje moga podlegaé zastrzezeniu. Innymi stowy, Zamawiajgcy moze sie oprzec
wylgcznie na tresci zastrzezen ztozonych przez wykonawce.

Odwolujgcy podal, zZedokument =zawierajgcy zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa (ZastrzeZenie tajemnicy
przedsigbiorstwa [Informacja jawna] z dnia 7.05.2025 r.) istotnie rozni sie w swojej tresci od dokumentu Zamawiajgcego
(Informacja o uznaniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa z dnia 9.05.2025 r.). Dla oceny skuteczno$ci zastrzezenia



tajemnicy przedsiebiorstwa znaczenie ma tylko to, co wynika z tresci zastrzezen ztozonych przez Wykonawce.
Odwolujacy podat, ze dopiero z pisma Zamawiajgcego wynika, jakie szczeg6towo dowody potwierdzajgce zastrzezenie
tajemnicy zostaty dotgczone do wyjasnien wykonawcy (s. 2-3) i jakie powody staty za ich utajnieniem. Informaciji takiej nie
ma

w zastrzezeniach Wykonawcy. Z pisma Zamawiajgcego wynika réwniez, ze Wykonawca

w istocie dotgczyt 12 plikow do wyjasnien, podczas, gdy z samego pisma Wykonawcy wynika, ze dotgczono 1 plik.
Woyjasnienie zastrzezenia tajemnicy konkretnych plikow (dokumentéw) wynika nie z pisma Wykonawcy, lecz z pisma
Zamawiajgcego, co budzi watpliwosci w zakresie przejrzystosci i rownego traktowania wykonawcow.

Odwolujacy wskazat, ze oceny wykazania tajemnicy przedsiebiorstwa nalezy dokonywa¢ wytgcznie w oparciu o tres¢
pisma Wykonawcy (Zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa [Informacja jawna] z dnia 7.05.2025 r.) i z pominieciem
dokumentu Zamawiajgcego (Informacja o uznaniu zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa z dnia 9.05.2025 r.).
Odwolujacy podat, ze analiza oSwiadczenia Spotdzielni przez pryzmat wytycznych wyrazonych w orzecznictwie Izby
(ktore odwotujgcy szeroko przytaczat w uzasadnieniu odwotania) nakazuje zwroci¢ uwage na nastepujgce okolicznosci.

- p pierwsze Spotdzielnia wskazuje, ze zastrzezeniem obejmuje informacje ztozone

w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego — vide: ,Wykonawca wskazuje, ze zastrzezone

w niniejszym wyjasnieniu informacje zlozone w odpowiedzi na wezwanie (odrebny plik) stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa Spotdzielni Socjalnej ,Zielony Kalisz” (dalej: Spotdzielnia) zgodnie z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia
16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. Dz. U. z 2022r. poz. 1233 ze zm., dalej: UZNK), albowiem
informacje te sg nieujawnione do wiadomosci publicznej, a Zamawiajgcy i inne podmioty nie majg do nich dostepu i nie
moga ich uzyskac, chyba ze sama Spoétdzielnia im je ujawni (s. 1, akapit drugi).

Spotdzielnia nie wskazuje na konkretne informacje, ktére podlegajg zastrzezeniu, lecz podnosi, ze caly dokument
(wyjasnienia) chronione sg jako informacje zastrzezone — co stoi w sprzeczno$ci z wymogami wyrazonymi w
orzecznictwie Izby. Dalej, enigmatycznie podnosi sie, ze ,Spotdzielnia nie udostepnia szczegdlowych kosztorysow
cenowych wykonywania ustugi, a jezeli je udostepnia na zgdanie drugiej Strony, to zawsze sg one objete informacja, ze
stanowig one tajemnice przedsiebiorstwa. (...) istnieje bardzo ograniczony krag osob, ktéra zna zasady prowadzenia
dziatalno$ci statutowej Spotdzielni tj. zna je de facto wytgcznie Zarzad Spdétdzielni. To Zarzad Spdétdzielni posiada petne i
niczym nieograniczone informacje co do zakresu realizacji ustug, w tym ustug stanowigcych przedmiot udzielanego
zamowienia w niniejszym postepowaniu i sposobu ich kalkulacji oraz realizacji’. Spétdzielnia podnosi réwniez, ze ,zaden
z pracownikéw, wspétpracownikow Spotdzielni czy tez kontrahentow nie posiada wiedzy o kosztach prowadzenia
dziatalno$ci i $wiadczenia ustug przez Spdldzielnig, nie zna autorskiego know-how prowadzonej dziatalnoSci operacyjnej
przez Spoldzielnig, czy tez zasobow technicznych i rozwigzan, ktére pozwalajg $wiadczyé przez Spdidzielnie tego typu
ustuge na takim poziomie cenowym, jak zaoferowanym

w przedmiotowym postepowaniu.” W wyjasnieniach pojawiajg sie réwniez stwierdzenia, ktére mialyby wskazywac, ze
informacje zastrzezone obejmujg ,sktadniki kosztotwércze i ich wysoko$¢, zaktadany zysk z kontraktu” oraz ,wycena
kosztow Swiadczenia ustugi, optymalizacja zatrudnienia, w tym elementu zwigzanego z dofinansowaniem, rozwigzania
techniczne w tym maszyny” oraz ,koszty materiatéw, koszt robocizny, rodzaj i wysoko$¢ dofinansowania, struktura i
spos6b wynagradzania, narzuty Spoétdzielni, ustalony zysk kontraktowy, otoczenie, czynniki ryzyka, otrzymywane rabaty
od podmiotéw zewnetrznych na dostawy i ustugi”. Spoétdzielnia w najmniejszym stopniu nie wykazata, jakie konkretne
informacje sg chronione i dlaczego posiadajg warto$¢ gospodarczg. W toku wyjasnien

w sposoéb lakoniczny i ogolny przywotywana jest tozsama tre$¢ zawierajgca w zasadzie parafraze ustawowej definicji
zawartej w art. 11 ust. 2 u.z.n.k., ktéra to ma by¢ poparta wyrwanymi tezami z orzecznictwa, gtéwnie zresztg sgdéw
administracyjnych, a nie Izby

i sgdow orzekajacych w sprawach zaméwien publicznych. Wyjasnienia sg ogdine

i standardowe, w odniesieniu do kazdego rodzaju informacji przywotywane jest to samo uzasadnienie. O gospodarczej
wartosci tych informaciji ma $wiadczy¢ to, ze nie sg one powszechnie znane, w zaden inny sposéb nie uzasadnia sie ich
gospodarczej wartosci.

Spoldzielnie podaje, ze ,ujawnienie tych informacji moze pozbawi¢ Spdtdzielnie mozliwosci jej funkcjonowania na rynku,
majgc takze na uwadze element misji socjalnej, ktérg realizuje Spétdzielnia’. Nie jest wyjasnione w jaki sposdb ujawnienie
tych informacji mogtoby negatywnie wptyngé na pozycje Spétdzielni. Jesli Spotdzielnia uzyskuje przewage cenowg dzieki
dofinansowaniom przystugujacym spétdzielniom socjalnym, to konkurenci, w tym Odwotujgcy, nie uzyskajg tozsamego
dofinansowania. Fragment wyjasnien dotyczacy misji socjalnej nie ma zadnego zwigzku z tajemnica przedsiebiorstwa.
Odwotujgcy podat, ze wydaje sie rowniez, ze okolicznosci podniesione przez Spoétdzielnie

w uzasadnieniu pisma nie sg nawet prawdziwe, o czym Swiadczg nastepujgce fakty:



—po pierwsze, wbrew swoim twierdzeniom, Spoétdzielnia udostepnia szczegdtowe kosztorysy cenowe, o czym $wiadczy
zatgcznik do formularza cenowego zoZzonego

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym przez Zamawiajgcego Miasto Kalisz pod
nazwg Biezgce utrzymanie i pielegnacja zieleni

na terenie miasta Kalisza, nr ref.: WG0$.2711.0001.2025. Spotdzielnia udostepnita

w tym postepowaniu szczegbdtowy kosztorys cenowy, zawierajgcy m.in. stawke 1 roboczogodziny pracownika,
dowdd: Formularz cenowy Spoétdzielni w postepowaniu WG0S.2711.0001.2025,

—po drugie, jak wynika ze Statutu Spoétdzielni, najwyZzszym organem Spoéftdzielni jest walne zgromadzenie (§ 42 ust. 1
Statutu). Walne Zgromadzenie tworzg wszyscy czZlonkowie Spétdzielni. W Spoétdzielni nie powotano Rady Nadzorczej, w
zwigzku z czym funkcje kontrolne sprawujg wszyscy cztonkowie. W konsekwencji krgg osob, ktére moga poznac
informacje jest znacznie szerszy, albowiem dostep do nich poza Zarzadem majg réwniez CzZonkowie Spoétdzielni.
dowdd: Statut Spétdzielni,

—po trzecie, rentownos¢ Spétdzielni i osiggany zysk, jako ze ta podlega zasadom wynikajgcym z ustawy o rachunkowosci i
publikuje swoje sprawozdania finansowe (ostatnie za 2023 r.) nie jest tajemnicg. Cze$cig sprawozdania finansowego
jest rachunek zyskowi strat, a w KRS publikowane sg rowniez uchwaty o pokryciu straty lub podziale zyskow,

—po czwarte, dofinansowania uzyskiwane przez Spétdzielnie jako stanowigce pomoc publiczng, w tym pomoc de minimis
sg informacjg jawna. Kazdy ma dostep do tych informacji poprzez baze SUDOP. Od poczatku powstania Spo6tdzielni
wartos¢ pomocy publicznej uzyskanej przez Spétdzielnie wyniosta 758.033,43 zt, w tym pomoc w formie subsydiowania
wynagrodzen na zatrudnianie pracownikOw niepefnosprawnych udzielana na podstawie art. 26a ustawy z dnia 27
sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowe;j

i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 44, dalej: u.z.0.n.) 58.822,18 Z.
dowdd: Zestawienie pomocy publicznej Spoétdzielni,

—po pigte, z dokumentu Zamawiajgcego (Informacja o uznaniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa z dnia 9.05.2025
r.) wynika, ze maszyny przeznaczone na realizacje zadania, ktére miatyby by¢ — zdaniem Spétdzielni — inwestycja
poniesiong przez Wykonawce na rzecz $wiadczenia tego typu ustug, nie sg wiasnoscig Spotdzielni,

a prawo dysponowania nimi wynik z umowy leasingu,

—-po széste, w obliczu ujawnianych formularzy cenowych w innych postepowaniach oraz wyjasnien zfozonych w
pozostatych czeSciach niniejszego zaméwienia, wydaje sie, ze nie istnieje zadne autorskie know-how, ktére
statoby za kalkulacjg ceny.

Warto wskazaé, ze w odpowiedzi na wezwanie do wyjadnien razgco niskiej w ceny

w zakresie Rejonu VI (postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pod nazwg Utrzymanie czystosci na terenie
miasta Kalisza w 2025 r. nr referencyjny W GO S.27.11.0008.2024) Spoétdzielnia nie przedstawita jakiejkolwiek kalkulaciji
cenowej. Stad tym bardziej cigzko uwierzy¢, ze od stycznia 2025 r. powstato skomplikowane, autorskie know-how, ktére

miatoby by¢é tajemnicg przedsiebiorstwa. dowdd: Wyjadnienia razgco niskiej ceny z dnia 13.01.2025 r.,

WG0$.27.11.0008.2024.

Odwotujgcy wskazat na orzeczenie Izby sygn. akt KIO 197/22, podnoszace, ze podobne wyjasnienia byly juz oceniane
przez Izbe.

Odnoszac sie do kolejnego elementu skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, tj. powziecia przy
zachowaniu nalezytej starannosci, dziatan w celu utrzymania informaciji

w poufnos$ci odwotujgcy podat, ze Spétdzielnia nie wykazata rowniez tej przestanki. Rzekoma wytgczna wiedza Zarzadu
w przedmiocie tych informacji nie jest prawda, informacje, ktére majg by¢ zastrzezone sg w znacznej czesci jawne.

Spoldzielnia przywotata zabezpieczenia fizyczne (wydzielone miejsce) oraz elektroniczne (hasta dostepne tylko dla
zarzadu). Natomiast nie wykazano jednocze$nie, ze druga strona informacji (kontrahenci, pracownicy etc.) w ten sam
sposéb chronig te informacije.

Majgc na wzgledzie wyzej przedstawione okolicznosci odwotujgcy stwierdzit, ze Spoétdzielnia nie wykazata: nawet
ogdlnie, jakie informacje podlegajgce zastrzezeniu majg charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny

przedsiebiorstwa lub inny; dlaczego informacje

te majg warto$¢ gospodarczg; ze informacje te nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym

rodzajem informacji albo nie mogg by¢ fatwo dostepne dla takich oséb; ze podjeto, przy zachowaniu nalezytej
starannoéci, dziatania w celu utrzymania informaciji

w poufnosci.

Spoldzielnia podjeta probe zastrzezenia catych wyjasnien, bez rozréznienia precyzyjnie, jakie czesci informaciji podlegaja



zastrzezeniu, dlaczego nie wybidrczo i dlaczego

nie zastosowano minimalizacji danych — przyktadowo w odniesieniu do dokumentéw kadrowych mozliwe bylo
zastrzezenie tajemnicy danych osobowych, w odniesieniu

do materiatow i sprzetu danych dostawcow itp. Co wiecej, podjeto prébe zastrzezenia informacji jawnych i
ogolnodostepnych. Dodatkowo podkreslic nalezy, ze w innych postepowaniach Spotdzielnia ujawniata te informacje (np.
koszt robocizny).

Odwolujacy zwrécit rowniez uwage na zachowanie zamawiajgcego. Utrwalona linia orzecznicza Krajowej Izby Odwotawczej
wprost wskazuje, ze rolg zamawiajgcego jest wytgcznie zbadanie skutecznosci dokonanego zastrzezenia (np. wyrok KIO z 31
marca 2023 r., sygn. KIO 701/23). Zamawiajacy nie moze zastepowac¢ wykonawcy i wyjasnia¢ podstaw zastrzezenia, czy tez
poszukiwa¢ argumentdw za zastrzezeniem tajemnicy. W tej sprawie szersze uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa — chociazby wskazanie rodzaju informacji zastrzeganych — zawiera tre$¢ pisma zamawiajgcego z dnia 9 maja
2025 r., co Swiadczy o tym, ze zamawiajgcy probowat niejako konwalidowa¢ wadliwg czynno$¢ wykonawcy. Nie tylko doszio
zatem do naruszenia art. 18 ust. 1 3 p.z.p., ale takze naruszenia art. 16 pkt 1i 2 p.z.p. Zamawiajgcy prowadz Postepowanie
w sposo6b naruszajgcy zasade réwnego traktowania wykonawcow oraz z naruszeniem zasady przejrzystosci. Co wiecej biorgc
pod uwage powigzania gospodarcze pomiedzy zamawiajgcym, a Spoétdzielnig — zamawiajgcy jest bowiem czionkiem
zatozycielem Spoétdzelni, postawiony zarzut jest tym bardziej zasadny.

W zakresie zarzutu ewentualnego

Zarzut dotyczacy ztozenia przez Spétdzielnie oferty zawierajgcej razgco niskg cene formutowany jest wytgcznie jako
zarzut ewentualny i odwotujgcy wnosi o jego rozpoznanie wytgcznie wtedy, gdy Izba uzna, ze zarzut z pkt 1 petitum
odwotania jest nieuzasadniony

i nie moze zostac¢ uwzgledniona, tj. Izba nie nakaze odtajnienia wyjasnien.

Odwolujgcy w uzasadnieniu przedstawit szerokg argumentacje w odniesieniu do tego zarzutu.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i uczestnika postepowania odwolawczego na podstawie
zebranego materiatu w sprawie oraz oswiadczen
i stanowisk Stron i uczestnika postepowania odwotawczego Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita, co
nastepuje:

Izba ustalita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi
art. 528 nowej ustawy skutkujgcych odrzuceniem kazdego z odwotania. Odwotanie zostato ztozone do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej 26 maja 2025 roku, a kopia zostaly przekazana w ustawowym terminie Zamawiajgcemu, co zostato
potwierdzone oraz wynika
z akt sprawy odwotawcze;.

Izba ustalita, Zze zostaty wypetnione fgcznie przestanki z art. 505 ust 1 nowej ustawy — Srodki ochrony prawnej
okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotow, jeZeli ma lub miat
interes w uzyskaniu zamoéwienia lub nagrody w konkursie oraz poniost lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zaméwienia oraz mozliwosci
poniesienia szkody.

Sktad orzekajgcy Izby rozpoznajac sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej,
ktére zgodnie z par. 8 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie postepowania przy
rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg Izbe Odwofawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z
zatgcznikami oraz dokumentacja postepowania o udzielenie zaméwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji,
o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w
zwigzku z wniesionym odwofaniem.

Izba uwzglednita stanowisko zamawiajgcego wyrazone w piSmie z dnia 12 czerwca 2025 roku ,Odpowiedz
Zamawiajgcego na odwotanie”. Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania w catosci. Izba w postanowieniu wydanym na
rozprawie dopuscita dowody zatgczone do ww. pisma.

Izba w postanowieniu wydanym na rozprawie dopuscita dowdd nr 1 zfozony przez Spotdzielnia Socjalna ,Zielony
Kalisz” z siedziba w Kaliszu (dalej: Spdidzielnia / uczestnik postepowania) na rozprawie (1 karta) — Kalkulacja ceny.

Izba w postanowieniu wydanym na rozprawie dopuscita dowody zatgczone
do odwotania.

W zakresie podnoszonych przez Odwolujacego naruszen:

Na wstepie Izba wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza przepisy prawa:

- zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy - Uzasadnienie orzeczenia zawiera wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, w
tym ustalenie faktow, ktore Izba uznata

za udowodnione, dowoddw, na ktorych sie oparta, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowita wiarygodnosci i mocy
dowodowej, oraz wskazanie podstawy prawnej orzeczenia



Z przytoczeniem przepisow pravia.

- art. 16 ustawy — Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie

0 udzielenie zamowienia w sposéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

- art. 18 ust. 1 ustawy - Postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne.

- art. 18 ust. 2 ustawy - Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych

z postepowaniem o udzielenie zamodwienia tylko w przypadkach okre$lonych w ustawie.

- art. 18 ust. 3 ustawy - Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. ), jezeli wykonawca, wraz z
przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji,

o ktorych mowa w .

Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji tj. z dnia

13 maja 2022 r. dalej ,ustawa uznk’:
- art. 11 ust. 1 ustawy uznk - Czynem nieuczciwej konkurenciji jest ujawnienie, wykorzystanie lub pozyskanie cudzych

informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa.

- art. 11 ust. 2 - Przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto§¢ gospodarczg, ktére jako catos¢ lub w szczegdlinym
zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji
albo nie sg fatwo dostepne dla takich osob, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat,
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

W zakresie rozpoznania odwotania Izba zwazyia:

Izba na wstepie wyjasnia i podkresla, ze w postepowaniu odwolawczym Izba dokonuje oceny czynnosci podjetej
przez zamawiajgcego w prowadzonym przez zamawiajgcego postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, ktore
to czynnosci dokonane zostaty na podstawie i w oparciu o dokumenty ztozone w postepowaniu.

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone przez zamawiajgcego

jest postepowaniem kreowanym w oparciu o regulacje prawne obowigzujgce zamawiajgcego. Oznacza to, ze ocenie w
zakresie zarzutéw odwotania podlegajg

te czynnosci zamawiajgcego podjete w okreSlonym stanie faktycznym, ktory wynika

z akt sprawy postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego stanowigcych akta postepowania odwotawczego.

Majgc na uwadze powyzsze Izba stwierdza, ze w zakresie rozpoznawania zarzutu odwotania (zarzutu 1) ocenie podlega
czynnos¢ zamawiajgcego dokonana w oparciu o dokumenty ztozone przez wykonawce Spoétdzielnia.

Izba ustalita, ze wykonawca Spdtdzielnia Socjalna ,Zielony Kalisz” z siedziba
w Kaliszu (dalej: Spotdzielnia / uczestnik postepowania) wraz z wyjasnieniami ceny oferty
w trybie art. 224 ustawy ztozyt zastrzeZenie tajemnicy przedsiebiorstwa w pi$mie z dnia
7 maja 2025 roku, informacji objetych tajemnica przedsiebiorstwa objetych tym zastrzezeniem, co znalazto uzasadnienie
na 5 stronach (w katach sprawy).

Izba ustalita, ze zamawiajacy skierowat do wykonawcy pismo z dnia 9 maja 2025 roku Informacja o uznaniu zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa (pismo w aktach sprawy).

W zakresie rozpoznania zarzutu odwotlania Izba podaje, ze zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy zasadg
prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego jest jawnos¢ postepowania. Ustawodawca dopuscit
jednakze prawo wykonawcy
do nie ujawniania informaciji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie
mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca
nie moze zastrzec informaciji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5.

Wymaga podkreslenia, ze walor informaciji jakie sg zastrzegane z uwagi na ich charakter

ma lub moze mie¢ dla danego podmiotu wartos¢, ktdrej czasami nawet nie sposéb okreslic.

Niemniej, jezeli wykonawca decyduje sie na objecie danych informaciji tajemnicg przedsiebiorstwa powinien poczyni¢
wszystko czego wymagajg regulacije prawne,

aby ta ochrona byla skuteczna. Wykazanie (art. 18 ust. 3 ustawy), ze dane informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa stanowi obowigzek wykonawcy, to na nim spoczywa odpowiedzialno$¢, ktéra materializuje sie w
prowadzeniu argumentacji oraz skifadaniu dokumentdw potwierdzajacych okolicznosci jakie leglty u podstaw



zastrzezenia.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢

gospodarcza, ktore jako catoS¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb,

o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,

dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci. Tym samym zostaje zakreSlony krag informaciji jakie skutecznie wykonawca
moze objgc zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa. Izba zaznacza w tym miejscu, ze w piSmie z dnia 7 maja 2025
roku,

w punkcie |, Spotdzielnia odnosi sie do nieprawidtowej jednostki redakcyjnej ustawy

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenci wskazujg na art. 11 ust. 4 ustawy, przy czym wymaga odnotowania w tym miejscu

rowniez, ze ww. podstawa prawna byla wlasciwa do czasu zmiany regulacji ustawg o zmianie ustawy o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji oraz niektérych innych ustaw z dnia 5 lipca 2018 r., w wyniku ktorej przepisy uzyskaty
obowigzujgce w dniu dzisiejszym brzmienie. Wymaga réwniez podkreSlenia, ze nie tylko zmianie ulegta jednostka
redakcyjna ale rowniez tre§¢ samego przepisu, bowiem tre$¢ sprzed nowelizacji: Przez tajemnice przedsigbiorstwa
rozumie sie nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarcza,

co do ktorych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci;

a obecnie przepis ten brzmi: Przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarcza, kiére jako catos¢ lub w
szczegolnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym

rodzajem informac;ji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osob, o ile uprawniony do korzystania

z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w
poufnosci.

Wymaga wskazania rowniez w ocenie Izby, ze zasada jawnosci postepowania o udzielnie zamoéwienia publicznego nie
ma charakteru bezwzglednego. Definicja legalna tajemnicy przedsiebiorstwa, okreslona w ww. przepisie, wskazuje, ze
przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne,

technologiczne, handlowe lub organizacyjne przedsiebiorstwa badz tez inne informacje posiadajgce warto$é

gospodarcza, co do ktérych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci.

Izba podkresla, ze w wyroku TSUE C-54/21 z dnia 17 listopada 2022 roku Trybunat zwrocit uwage, kolejny raz, ze cel
przepisdw unijnych w dziedzinie zamdwien publicznych polega na zapewnieniu istnienia niezaktoconej konkurenciji oraz,

ze aby mozliwe byto zrealizowanie powyzszego celu wazne jest aby zamawiajgcy nie ujawniali informacji zawigzanych

z postepowaniem, ktdrych tre§¢ mogtaby zosta¢ wykorzystana w celu zakiécenia konkurencji w tym postepowaniu bgdz

w pdzniejszych postepowaniach o udzielnie zaméwienia publicznego. (punkt 49 wyroku - Trybunat wielokrotnie orzekat,

Ze podstawowy cel przepiséw Unii w dziedzinie zamowieri publicznych polega na zapewnieniu istnienia niezaktoconej
konkurencji oraz ze aby zrealizowac¢ ten cel, wazne jest, by instytucje zamawiajgce nie ujawniaty zwigzanych z
postepowaniami o udzielenie zamoéwienia publicznego informacji, ktorych tre$¢ mogtaby zosta¢ wykorzystana w celu
zaktdcenia konkurencji bgdz

to w przetargu bedgcym wasnie w toku, badz tez w poZniejszych przetargach. Ze wzgledu na to, Zze postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego opierajg sie na stosunku zaufania miedzy instytucjami zamawajgcymi a
wykonawcami, ci ostatni powinni méc przedkfadaé instytucjom zamawajgcym wszelkie informacje uzyteczne w ramach
takiego postepowania bez obawy, Ze instytucje te przekazg osobom trzecim informacje, ktérych ujawnienie mogfoby

przynie$¢ rzeczonym wykonawcom szkode (wyroki: z dnia 14 lutego 2008 r., Varec, C-450/06, EU:C:2008:91, pkt 34-36;
z dnia 7 wrzesnia 2021 r., Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700, pkt 115)).

Trybunat wskazywat réwniez na znaczenie zasady stosunku zaufania wykonawca — zamawiajgcy, co ma gwarantowac

zamawiajgcym przekazywanie informaciji, a jednocze$nie ochronge wykonawcy. Trybunat wskazat na art. 18 dyrektywy

20014/24 oraz podat,

ze niezaleznie od obowigzku dziatania w sposob przejrzysty zgodnie z art. 21 ust. 1 dyrektywy zamawiajgcy nie moze
ujawnia¢ informaciji przekazanych przez wykonawce

i oznaczonych jako tajemnica przedsiebiorstwa. Trybunat podat, Ze zamawiajgcy

nie przekazuje informacji oznaczonych jako poufne przez wykonawce; w szczegdlnosci tajemnic handlowych lub
technicznych oraz poufnych aspektow oferty. Wymaga zaznaczenia, ze zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu regulacja

art. 21 ust. 1 dyrektywy 2014/24 referuje do informacji okre$lonych w art. 50 i 55 dyrektywy 2014/24 majgcych skutek
bezposredni. Jednoczes$nie zaznacza, ze definicja tajemnicy przedsiebiorstwa z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji odpowiada co do istoty definicji pojecia tajemnicy przedsigbiorstwa z art. 2 pkt 1 dyrektywy



2016/943 (Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (ue)2016/943 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony
niejawnego know-how i niejawnych informacji handlowych (tajemnic przedsigbiorstwa) przed ich bezprawnym
pozyskiwaniem, wykorzystywaniem i ujawnianiem z dnia 8 czerwca 2016 r. ). Podaje rowniez, ze z celu dyrektywy
2014/24 oraz jej brzmienia nie wynika, aby panstwa cztonkowskie nie mogly postuzy¢ sie takim pojeciem
w celu wyznaczenia zakresu art. 21 ust. 1 dyrektywy. Jednakze pojecie ,tajemnicy przedsigbiorstwa” z art. 2 ust. 1
dyrektywy 2016/943 — tym samym polskiej ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — jedynie czesciowo pokrywa z sie z okresleniem ,informacji przekazanych (...)
jako poufne” z art. 21 ust. 1 dyrektywy 2014/24, gdzie podano ,miedzy innymi tajemnice techniczne lub handlowe oraz
poufne aspekty ofert’. Rzecznik Generalny w opinii z dnia 12 maja 2022 roku podat, ze ochrona nie jest ograniczona
do tajemnic technicznych i handlowych, lecz obejmuje réwniez poufne aspekty ofert.
Trybunat wyjasnit juz, Ze przepisy dotyczgce bezprawnego pozyskiwania, wykorzystywania
i ujawniania tajemnic przedsiebiorstwa w rozumieniu dyrektywy 2016/943 nie zwalniajg organdw publicznych z obowigzku
zachowania poufnosci, jaki moze wynikac z dyrektywy 2014/24 (zob. podobnie wyrok z dnia 7 wrze$nia 2021 r., Klaipédos
regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700, pkt 97, 99).
Z orzeczenia Trybunaly ptyng nastepujgce wnioski, a mianowicie podkreslenie przez Trybunat celu przepisow
europejskich w zamowieniach publicznych {j. niezaktécania konkurencji. Bardzo istotnym natomiast jest wskazanie przez
Trybunat na ,zasade ochrony informacji poufnych” — co oznacza, ze ochrona informacji nie stanowi wyjgtku od zasady
jawnosci postepowania lecz stanowi osobng samoistng zasade, ktéra stanowi element samoistny dla oceny
dokumentow w postepowaniu o zamoéwienie. Trybunat rowniez uznat, ze choé mozliwe jest okreslenie ,tajemnicy
przedsiebiorstwa” przez zastosowanie definiciji
z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji odpowiadajgcej co do istoty definicji z art. 2 pkt 1 dyrektywy
2016/943 czemu nie sprzeciwi sie art. 21 dyrektywy 2014/24 oraz jej tres¢ i cel, to takie okre$lenie ,tajemnicy
przedsiebiorstwa” jedynie czesciowo pokrywa sie z pojeciem ,informacje poufne” z art. 21 dyrektywy 2014/24. Wynika z
tego,
ze art. 18 ust. 3 ustawy nie obejmuje petnym zakresem informacji jakie zgodnie z art. 21 dyrektywy 2014/24 w ramach
prawa europejskiego podlegajg ochronie co do ,informacji poufnych”, ktore nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w
rozumieniu art. 2 pkt 1 dyrektywy 2016/943, a co za tym idzie w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji.

W ocenie Izby, w zakresie rozpoznawanej sprawy odwotawczej, odwotujgcy
wykazat, ze Zamawiajgcy nie dokonat oceny zasadnosci zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa w pryzmacie
przestanek z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz w powigzanym art. 18 ust. 3 ustawy.
Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu zasada ochrony informacji poufnych prowadzi do tego, ze nie mozemy mowic o
wyjatku
w zakresie ochrony informacji przez wykonawce. Oznacza to, ze prawem wykonawcy jest ochrona informacji jakie
uznaje za poufne, przy czym co nalezy podkresli¢, ze ustawowo zostalo wskazane jakie czynnosci, w jakim zakresie
oraz w jakim momencie ma dokona¢ wykonawca, aby uprawniony byt do korzystania z ochrony jaka mu przystuguje. Izba
podkresla, ze zgodnie z ww. dyrektywa, to panstwo czionkowie okresla we wilasnych regulacjach jakie informacje ma
wykaza¢ wykonawca i w jakim zakresie ma podjg¢ dziatania.
Izba podkresla w tym miejscu kluczowg role zamawiajgcego, bowiem to na zamawiajgcym cigzy obowigzek kontroli i
oceny zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przez danego wykonawce w odniesieniu do okreslonych informacii.
Zmawiajacy nie bada, nie ocenia tego czy dana zastrzezona informacja faktycznie stanowi tajemnice przedsiebiorstwa,
lecz jest obowigzany do zbadania i oceny przestanek z art. 11 ust. 2 ustawy uznk oraz art. 18 ust. 3 ustawy.
W ocenie Izby stanowisko wyrazone przez zamawiajgcego w piSmie z dnia 9 maja 2025 roku zawiera uzasadnienie
czynnosci zamawiajgcego jaka nie wynika z pisma Spoétdzielni z dnia 7 maja 2025 roku. Izba podziela w tym zakresie
stanowisko odwolujgcego. Podstawg oceny zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa jest argumentacja Spétdzielni,
natomiast to stanowisko jest bardzo lakoniczne, ogdinikowe i w zasadzie sprowadza sie do powtarzania tych samych
ogolnikowych stwierdzen.
W ocenie Izby stusznie wskazat odwotujgcy, ze uczestnik postepowania odwotawczego
nie wykazat spetnienia przestanek z art. 11 ust. 2 ustawy uznk. Podkre$lenia wymaga,
ze w ramach tych przestanek, w zastrzezeniu tajemnicy przedsigbiorstwa, wykonawca winien wykazac, ze chronione
przez wykonawce informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa bowiem spemiajg tgcznie nastepujgce warunki: majg
charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny lub inny charakter, ale posiadajacy wartos¢ gospodarczg, jako
catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementdw, nie sg powszechnie znane osobom, ktére zwykle
zajmujg sie tym rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, uprawniony do korzystania z informac;ji
lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.



W odniesieniu do ww. wyroku Trybunatu warto wskaza¢ réwniez na charakter zastrzeganych informaciji, ktére stanowig
poufne aspekty ofert. Przy czym podkreslenia wymaga, ze kazda

z przestanek powinna znalez¢ uzasadnienie w zastrzezeniu tajemnicy przedsigbiorstwa — faktyczna argumentacje
dajgcg poddac¢ sie ocenie. Przedstawione uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przez uczestnika postepowania
odwotawczego nie stanowi takiego zastrzezenia, jest bowiem ogdélnikowe i lakoniczne.

Prozno szuka¢ uzasadnienia dla zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w piSmie z dnia

7 maja 2025 roku w odniesieniu do charakteru informacji: techniczny, technologiczny, organizacyjny lub inny charakter,
dla ktérych wykazane zostato przez wykonawce, ze majg te informacje warto$¢ gospodarcza, jako cato$¢ lub w
szczegolnym zestawieniu i zbiorze ich elementow. I1zba zaznacza, ze zgodzi¢ nalezy sie, ze nie zawsze da sie okresli¢
wartos¢

w pienigdzu, ale mozna okres$li¢ warto$¢ takich informacji przez wiasciwe danemu przedmiotowi zamowienia, danej
realizacji okolicznosci w funkcjonowaniu wykonawcy. Izba stwierdza, ze w trakcie rozprawy uczestnik postepowania
podat informacje jakie stanowily wskazanie wyliczenia kosztéw (podanie kwot) realizacji z odniesieniem do przychodu
oraz kosztoéw pracownikow, wartosci dofinansowania z PEFRON, kosztéw palia, leasingu maszyn oraz kosztéw ich
serwisu i konserwacji oraz mycia, kosztéw ubezpieczenia jak rowniez pozostatych kosztéw i ryzyka ze wskazaniem
zysku z kontraktu (dowod nr 1). Spétdzielnia ten dokument ztozyta w tracie rozprawy jako dokument jawny (przekazano
go rowniez

w trakcie rozprawy odwotujgcemu), jednocze$nie oswiadczajgc, ze jest to inny dokument niz ten zatgczony do wyjasnien
z dnia 7 maja 2025 roku. W tym piSmie z dnia 7 maja 2025 roku Spotdzielnia podnosi, ze: Wszystkie informacje
zaprezentowane w wyjasnieniu

(w szczegdinosci wycena kosztéw $wiadczenia ustugi) stanow tajemnice przedsiebiorstwa, albowiem Wykonawca
optymalizuje koszty $wiadczenia ustugi poprzez niskie koszty wlasne wytworzenia ustugi, ktore sg uzyskiwane na rynku
lokalnym poprzez optymalizacje zatrudnienia, w tym elementu zwigzanego z jego dofinansowaniem, a takze prowadzong
polityke cenowg na rzecz podmiotow trzecich, ktdre niezmiennie gwarantujg nalezytg jako$¢ $wiadczonej ustugi. Nie bez
znaczenia jest rowniez fakt, ze Wykonawca korzysta

z posiadanych rozwigzan technicznych, w tym maszyn, ktére sg juz inwestycjg poniesiong przez Wykonawce na rzecz
$wiadczenia tego typu ustug, a takze zatrudnia na warunkach okreslonych w przepisach prawa niezbedny personel, ktory
dedykowany jest do realizacji zadan wramach wykonania kompleksowej ustugi w przedmiotowym postepowaniu.
Jednoczes$nie w dokumentach jakie zostaty przedstawione przez Spétdzielnie wraz

z wyjasnieniami zawarty jest rowniez zatgcznik (nazw pliku ,Zatgcznik-Kalkulacja ceny.pdf’) — ktérych co nalezy
podkresli€, w ogole Spdidzielnia nie przedstawia wykonawcy, a dopiero w piSmie zamawiajacego znajduje sie ich
wyszczegolnienie i wskazanie — z ktérego

to zatgcznika wynikaja informacje odnoszgce sig do wyceny kosztow Swiadczenia ustugi. Izba podkresla w tym miejscu,
ze z wyzej przytoczonego stanowiska Spétdzielni jednoznacznie wynikato, ze wiasnie w szczegdlnosci wycena kosztow
Swiadczeni ustugi stanowi tajemnice przedsiebiorstwa. Tym czasem w trakcie rozprawy zostaje ziozony dokument
(dowdd nr 1), ktory zawiera wszystkie te elementy, wraz z odniesieniem

do konkretnych kwot, jakie sktadajg sie na koszt Swiadczenia ustugi. Izba podkre$la w tym miejscu, ze petnomocnik
Spotdzielni w trakcie rozprawy wyjasniat, ze nie jest to ten sam dokument jaki byt skladany wraz z wyjasnieniami. Izba w
zakresie rozpoznania zarzutu 1 odwotania ocenia stanowisko Spotdzielni w zakresie objecia tajemnicg przedsiebiorstwa
dokumentow odnoszacych sie do wyjasnienia ceny oferty dlatego tez nie odnoszac sie

do poszczegoélnych kwot zawartych w ztozonych dokumentach stwierdzi¢ musi, ze ten sam dokument zostat zatgczony
do wyjasnien jak réwniez przedstawiony na rozprawie. Oznacza to, ze Spéldzielnie nie widziata przeszkod do ztozenia
jako jawny dokument wyceny kosztéw — ,Kalkulacji ceny” w trakcie rozprawy i tym samym ujawnienie tej informaciji
odwolujgcemu. Ztozony na rozprawie dokument jawny odnosi sie do elementéw jakie wskazywata Spotdzielnia, a jakie w
jej ocenie miaty by¢ szczegdlnie chronione, co wynika z powyzej wskazanego (zacytowanego) uzasadnienia
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Skoro sama Spétdzielnia upublicznia informacje jaka w jej ocenie podlega
szczegoblnej ochronie,

to nie sposdb uznawaé, ze informacje te jako podane do publicznej wiadomosci zastugujg czy zastugiwaty na ochrone.
Jednym z elementdéw skutecznej mozliwosci objecia informaciji tajemnicg przedsiebiorstwa jest wiasnie to, ze nie sg to
informacje powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla
takich osob.

Spotdzielnia nie wykazata w ocenie Izby w przedstawionym piSmie z dnia 7 maja 2025 roku, ze informacje jakie
zastrzega majg ,wysokag, obiektywng warto$¢ gospodarczg”, nie uzasadnit i nie wyjasnit w jaki sposoéb te informacje
mogtyby by¢ wykorzystane przez inne podmioty. Podkreslenia wymaga, ze w trakcie rozprawy jednoznacznie stwierdzita
Spoldzielnia, ze informacje zwigzane z dofinansowaniem z PEFRON to informacje jawne, mozliwe do sprawdzenia i



pozyskania przez kazdy zainteresowany podmiot, czemu jednoznacznie dat wyraz rowniez odwotujgcy w swoim
odwotaniu podajgc kwoty warto$ci pomocy publicznej uzyskanej przez Spétdzielnie oraz zatgczajgc dowodd do odwotania
(zestawienie pomocy publicznej Spotdzielni) Spotdzielnia nie wyjasnit w swoim stanowisku

z dnia 7 maja 2025 roku réwniez tego w jaki sposéb informacije te mogtyby zosta¢ wykorzystane przez konkurencyjne
podmioty i w konsekwencji w jaki sposéb mogtyby wptyngé na pozycje gospodarczg Spoétdzielni oraz $wiadczenie ustug
na rynku lokalnym

w takiej cenie. Wymaga podkre$lenia, ze Spoétdzielnie a w trakcie rozprawy jawnie wskazata z jakich danin publicznych i
optat jest zwolniona, jak réwniez z jakich ulg i dofinansowan korzysta. Jednocze$nie Spotdzielnia w zaden sposob nie
wyjasnita jaki wptywy na objecie tajemnicg przedsiebiorstwa informacji przedstawionych w wyjasnieniach ceny oferty

ma podnoszona misja socjalna jakg realizuje Spotdzielnia. 1zba podkres$la, ze dopuszczona jest przez prawo mozliwos¢
ochrony danych informacji, ale to obowigzkiem wykonawcy jest wykazanie, ze spetione zostaty przestanki ochrony tych
informacji. Podkre$lenia wymaga réwniez, ze odwolujacy podnosit, ze Spotdzielnia sktadata wyjasnienia jakie nie byly
objete tajemnicag przedsiebiorstwa w ramach postepowania o zamdéwienie jakie bylo prowadzone przez tego samego
zamawiajgcego. Z przedstawionego uzasadnienia spotdzielni wynika rowniez, ze powyzsze wskazane elementy (w
cytacie powyzej) wskazujg, ze Spotdzielnia korzysta z rozwigzan autorskich, dedykowanych do wykonania tego typu
ustug przez Spotdzielnie Socjalne, ktdre bazujg na autorskim know-how realizacji ustug z jednoczesnym ich
dofinansowaniem, a dokonanie umiejetnej wyceny ustugi podlega zastrzezeniu tajemnicg przedsigbiorstwa jako
nieujawnione do wiadomosci publicznej. W Zzaden sposob Spoéidzielnia nie uzasadnita na czym miataby polegaé owo
know-how realizacji ustugi, jak réwniez nie wskazata rozwigzan autorskich jakie podlegajg ochronie jak réwniez jakg maja
one warto$¢. Nie odniost sie dowotujgcy do tego czy majg one warto$¢ gospodarczg, techniczna, organizacyjng, a samo
stwierdzenie, ze informacje te posiadajg takg warto$¢ nie stanowi ich uzasadnienia. Izba podkre$la, ze ponowienie
Spéidzielnia odnosi sie do umiejetnej wyceny ustugi, a dokumenty zawierajgcy Kalkulacje ceny, czyli bedgcy emanacjg tej
wyceny, przedstawia w trakcie rozprawy jako dokument jawny. [zba podkresla w tym miejscu jednoznacznie, ze w piSmie
z dnia 7 maja 2025 roku zawierajgcym wyjasnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa Spoldzielnia podata: ocene
wartosci gospodarczej przekazywanych informacji przez Spdtdzielnie naleZzy sprowadzic do sposobu kalkulacji ceny
ofertowej (koszty materiatow;, koszt robocizny, rodzaj i wysoko$¢ dofinansowania, struktura i sposob wynagradzania,
narzuty Spotdzielni, ustalony zysk kontraktowy, otoczenie, czynniki ryzyka, otrzymywane rabaty od podmiotow
zewnetrznych na dostawy i ustugi). Jednoczesnie, co byto juz podnoszone wielokrotnie w tym uzasadnieniu, ,Kalkulacje
ceny” (dowad nr 1) zawierajgcg powyzsze elementy i ich koszty sklada jako dokument jawny

w trakcie postepowania.

W ocenie Izby tresci jakie zostaty podane w zastrzezeniu tajemnicy byly na tyle ogdine,

ze nie sposéb byto wywnioskowac z nich jakiejkolwiek uzasadnienia dla zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Nie
uzasadniaty one w Zzaden sposob obiektywnej wartosci gospodarczej tych informacji jak réwniez nie uzasadniaty
charakteru tych informacii,

a jednoczes$nie Spotdzielnia swobodnie w trakcie rozprawy sktada jawny dowdd w postaci Kalkulaciji ceny z odniesieniem
do elementéw jakie w uzasadnieniu tajemnicy przedsiebiorstwa byly podnoszone przez tego uczestnika. PodkreSlenia
wymaga rowniez,

ze nie ma zadnego odniesienia do zatgcznikéw ztozonych wraz z pismem zawierajgcym odpowiedZz na wezwanie do
zfozenia wyjasnien ceny oferty, nie ma bowiem uzasadnienia

co do poszczegolnych dokumentow jakie zostaly zastrzezone tajemnicg przedsiebiorstwa. |zba podziela stanowisko
odwotujgcego co do tego, ze to nie rolg zamawiajgcego jest uzasadnianie przyczyn objecia tajemnicg przedsiebiorstwa
poszczegdélnych zatgcznikdw lecz to obowigzek Spétdzielni, jezeli te dokumenty chce chronié.

Wyjaénieniami jakie ztozyt uczestnik postepowania w trakcie rozprawy w odniesieni

do szeregu podstaw jawnych w stosunku do Spoétdzielni dotacji czy zwolnienie oraz ztozenia ,Kalkulacji ceny” w zasadzie
potwierdzit brak skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Brak wykazania, zgodnie z wymaganiami art. 18
ust. 3 ustawy, kumulatywnie przestanek z art. 11 ust. 2 ustawy uznk powoduje, ze zastrzezone informacje nie podlegaja
ochronie i nie mogg by¢ chronione skutecznie.

Za wyrokiem z dnia 27 stycznia 2025 roku sygn. akt KIO 4878/24 i KIO 4914/24: Majac

na uwadze tre$¢ obowigzujgcego art. 18 ust. 3 ustawy wskazaé nalezy, ze uksztattowany jest po stronie wykonawcy, w
przypadku zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa okreslonych dokumentéw, obowigzek polegajacy na wykazaniu
przez wykonawce,

ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

W odniesieniu do pozostatych dwoch przestanek z art. 11 ust. 2 ustawy uznk oraz

w odniesieniu do obowigzku wykazania spetnienia tych przestanek wynikajgcego z art. 18 ust. 3 ustawy. Wykazanie (art.
18 ust. 3 ustawy), ze dane informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa stanowi obowigzek wykonawcy. Wymaga w



tym miejscu podkreslenia,

ze na podstawie powyzszego przepisu ksztattowany jest pierwotny obowigzek wykonawcy, stanowigcy przestanke
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa tj. wykazanie przez wykonawce, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa — co stanowi osobng przestanke udzielenia ochrony prawnej wykonawcy, a ktdra to przestanka nie jest
okreslona przez art. 11 ust. 2 ustawy uznk. Dodatkowo réwniez na wykonawcy cigzy okreslony art. 18 ust. 3 ustawy
obowigzek zastrzezenia, ze informacje te nie mogg by¢ udostepniane. Stusznie podnosit odwoltujgcy, ze w zastrzezeniu
tajemnicy przedsigbiorstwa nie zostaty wymienione zataczniki. W ocenie Izby zasadnym jest stanowisko odwotujgcego
co do tego, ze zastrzezeniu tajemnicg przedsigbiorstwa podlegajg okreslone informacje,

a nie dokumenty co do zasady. Oczywiscie moze by¢ okolicznos¢ taka, ze objety tajemnica przedsigbiorstwa dokument
w cato$ci zawiera informacje jakie wykonawca zamierza chronic.

Izba za wyrokiem z dnia 7 lutego 2025 roku sygn. akt KIO 5024/24 wskazuje, ze w ramach rozpoznawanej sprawy
odwotawczej podkreslenia wymaga réwniez to, ze zgodnie

z ugruntowanym podgladem, zarébwno w orzecznictwie Izby jak saddéw powszechnych,

a takze niezmiennie prezentowanym w doktrynie jest to, ze do oceny czynnosci wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego,

co wynika jednoznacznie z art. 8 ust. 1 ustawy. Majgc to na uwadze Izba wskazuje na art. 355 § 1 Kodeksu cywilnego
(dalej: KC), zgodnie z kiérym diuznik obowigzany jest do starannosci ogdlnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju
(nalezyta staranno$¢). Podkreslenia wymaga, za wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2004 r., sygn. akt [V CK
151/03, ze przypisanie okreslonej osobie niedbalstwa jest uzasadnione tylko wtedy, gdy osoba ta zachowata sie w
okreslonym miejscu i czasie w sposéb odbiegajacy

od wiasciwego dla niej miernika nalezytej starannosci. Przy czym wzorzec nalezytej starannosSci ma charakter
obiektywny i abstrakcyjny, jest ustalany niezaleznie od osobistych przymiotéw i cech konkretnej osoby, a jednocze$nie na
poziomie obowigzkéw dajgcych sie wyegzekwowac w $Swietle ogdlnego doswiadczenia zyciowego oraz konkretnych
okolicznosci (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 23 pazdziernika 2003 r., sygn. akt V CK 311/02). W ramach
postepowania o udzielnie zaméwienia publicznego mamy do czynienia

z profesjonalistami ubiegajgcymi sie o okreslone zamoéwienie. Tym samym w stosunku

do profesjonalistbw miernik ten ulega podwyzszeniu - jak stanowi art. 355 § 2 KC nalezytg starannos¢ diuznika w
zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okre$la sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej
dziatalno$ci. Nalezyta staranno$¢ okreslana przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej uzasadnia zwiekszone oczekiwanie co do umiejetnoSci, wiedzy, skrupulatno$ci i rzetelnoSci,
zapobiegliwosci i zdolnosci przewidywania, a przez to naktada na wykonawce, ktory skiada oferte, dokumenty i
oswiadczenia we wtasnym imieniu, aby upewnit sig, czy deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada rzeczywisto$ci (tak
m.in. wyrok KIO z dnia 19 pazdziernika 2017 r., sygn. akt KIO 2056/17, wyrok KIO z dnia 3 grudnia 2018 r., sygn. akt KIO
2372/18).

Tym samym, to uczestnik postepowania odwotawczego powinien byt wykazaé sie nalezytg staranno$cig, podwyzszang
staranno$cig z uwagi na charakter prowadzonej dziatalnosSci oraz zakres podejmowanych dziatan i to Spétdzielnia
powinna byla wykazaé na etapie skladania informacji zamawiajgcemu, ze zastrzega je tajemnicg przedsiebiorstwa.

W zasadzie przyznajac w trakcie rozprawy, ze okreslone tresci (np.: dofinansowania

z PEFRON) oraz okreslone dokumenty (tak: Kalkulacja ceny) nie sg informacjami podlegajgcymi ochronie dowiédt
lakoniczno$ci swojego uzasadnienia, bowiem gdyby uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa byto
prawidiowe,

to logika nakazuje twierdzi¢, ze sam uczestnik zorientowatby sie co do nieskutecznosci ochrony danych informacji
tajemnica przedsiebiorstwa.

Co do zakresu wykazania przestanki podjecia dziatan majgcych na celu ochrone informacji Izba stwierdza, ze w
zasadzie nie wykazata Spéidzielnia, ze podejmuje dziatania w tym zakresie. Izba wskazuje, ze ,wykaza¢” to
«uzewnetrzni¢ cos$», «ujawnic¢ istnienie czegos», «przedstawi¢ cos w sposob przekonujgcy». W ramach ,wykazania” na
podstawie art. 18 ust. 3 ustawy wydaje sie za zasadne przyjecie kazdego z tych znaczen tacznie. Izba stoi na
stanowisku, ze nie jest niezbedne dla wykazania przedstawianie dowoddéw ale jednoczesnie ograniczenie sie do
wskazania stosowanie danych praktyk (zabezpieczenia fizyczne pomieszczen oraz zabezpieczenia elektroniczne) oraz
wskazanie ogdlnie ,Zarzadu Spéldzielni” jako os6b mogacych mie¢ dostep do informacijinie zaspakaja ,wykazania” jako
przedstawienia czego$ w sposob przekonywujgcy uzewnetrzniajgc to i ujawniajgc, jak w tym przypadku tresci tych
klauzul. 1zba podkresla podnoszone przez odwotujgcego odniesienie do Walnego Zgromadzenia bedgcego najwyzszym
organem Spdidzielni (Status Spotdzielni — zatgcznik do odwotania) jak réwniez Izba wskazuje na prawa i obowigzki
cztonkéw Spotdzielni. Wymaga zaznaczenia, ze Spoétdzielnia nie wskazata zadnego postanowienia

w odniesieniu do tego, ze cztonkowie spdétdzielni nie maja mozliwosci pozyskania tych informacji odnoszgcych sie do



wyceny ofert, jak rowniez nie wykazata Spotdzielnia

w przypadku ich pozyskania cztonkowie zobowigzani sg do okreslonego dziatania.

Zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa i ocena skutecznosci zastrzezenia tej tajemnicy przedsigbiorstwa sg
obowigzkiem zamawiajgcego, od ktérego nie moze sie on dystansowac na etapie oceny ofert.

Majgc wszystko powyzsze na uwadze, Izba stwierdza, ze odwotujacy wykazat naruszenia przepiséw okreslonych

w zarzucie odwotania tj. art. 18 ustawy w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy uznk. Izba uznata za zasadne réwniez naruszenie
zasad prawa zamowien publicznych, w tym w szczegolnosci rownego traktowania wykonawcdw oraz konkurencyjnosci,
ale takze przejrzystosci prowadzonego postepiania - a tym samym uznaje zarzut odwotania za zasadny w powyzszym
zakresie.
Izba podkresla, ze postepowanie o udzielnie zamowienia publicznego, stanowi szczegdlng forme prowadzgcg do
zawarcia umowy w sprawie realizacji danego zamowienia, kreowane jest przez obowigzujgce przepisy prawa dla tej
dyscypliny i zobowigzuje tymi przepisami wszystkich uczestnikdéw tego systemu. Cho¢ samo postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego nie powinno by¢ formalizmem samym w sobie, a jego glbwnym zadaniem jest doprowadzenie
do zawarcia umowy — to odstgpienie od formalizmu nie moze by¢ utozsamiane z modyfikacjg regut postepowania
okreslonych ustawg oraz innymi obowigzujgcymi aktami prawnymi, a w konsekwencji prowadzi¢ do wyboru w
postepowaniu oferty naruszajgcego zasady obowigzujgce w zaméwieniach publicznych.

W konsekwencji Izba nakazata w zakresie Czesci Il zamowienia — tereny okreslone
w zatgczniku do SWZ pn. ,Harmonogram utrzymania czysto$ci na terenie miasta Kalisza
w Rejonie IlI", w postepowaniu o udzielnie zamowienie na Utrzymanie czystoSci na terenie miasta Kalisza w rejonie | i Il
uniewaznienie czynnosci z dnia 19 maja 2025 roku czyli czynno$ci zamawiajgcego wyboru oferty wykonawcy
Spdidzielnia Socjalna ,Zielony Kalisz”

z siedziba w Kaliszu jako najkorzystniejszej. Izba nakazata réwniez powtdrzenie czynnosci badania i ofert, w tym
udostepnienie w catosci (wraz z zatgcznikami) przedstawionych przez wykonawce Spéidzielnia Socjalna ,Zielony Kalisz”
z siedziba w Kaliszu wyjasnien ceny oferty ztozonych za pismem z dnia 7 maja 2025 roku w odpowiedzi na wezwanie z
art. 224 ustawy Prawo zaméwien publicznych w odniesieniu do Czesci Il zamoéwienia — tereny okreslone

w zatgczniku do SWZ pn. ,Harmonogram utrzymania czysto$ci na terenie miasta Kalisza

w Rejonie II’, w postepowaniu o udzielnie zamdwienie na Utrzymanie czystosci na terenie miasta Kalisza w rejonie 1 lll.

W zakresie zarzutu 2 — w orzecznictwie Izby, ale réwniez sgdéw powszechnych
i Sadu Najwyzszego - uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2013 r. lll CZP 58/13 utrwalita si¢ jednolita
obecnie praktyka, Ze w postepowaniu odwotawczym mozliwe jest ksztattowanie zarzutow ewentualnych. Tym samym,
zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 1 pazdziernika 2021 roku sygn. akt XXIIl Zs 53/21 Zarzut
ewentualny na gruncie niniejszego postepowania nalezy zestawi¢ z powszechnie przyjetym
i uznanym cywilistycznym roszczeniem ewentualnym. Ani prawo zamdwien publicznych ani kodeks postepowania
cywilnego nie precyzujg pojecia zarzutu ewentualnego. Jednakze ani jeden, ani drugi akt prawny nie ograniczajg
mozliwosci sformutowania zarzutu czy tez roszczenia ewentualnego. Dodatkowo judykatura dopuszcza takg konstrukcje
procesowg. Skoro zatem dopuszczalne jest podnoszenie roszczenia ewentualnego w postepowaniach prowadzonych
na podstawie KPC, to takze w pelni dopuszczalne jest podnoszenie zarzutu ewentualnego w postepowaniach
prowadzonych na podstawie sPzp. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze zgdanie ewentualne
zgtaszane jako dodatkowe na wypadek niemoznosci uwzglednienia przez Sad zadania zasadniczego, jest szczegolnym
przypadkiem kumulacji roszczen. Przy uwzglednieniu zgdania zasadniczego Sad nie orzeka w ogdle o zadaniu
ewentualnym, a czyni to jedynie, gdy brak podstaw do uwzglednienia zgdania zasadniczego (tak: wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 1996 r., [l CRN 58/95, nie publ., z dnia 12 stycznia 2012 r., IV CSK 219/11, nie publ. i z
dnia 4 pazdziernika 2012 r, | CSK 100/12, nie publ.). Podobnie wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18
pazdziernika 2013 r., sygn. akt 1l CZP 58/13, OSNC 2014, nr 6, poz. 62 stwierdzajgc, ze powoéd moze sformutowaé w
powoédztwie zgdanie ewentualne, na wypadek nieuwzglednienia przez sad zadania gtéwnego, oraz w wyroku z dnia 26
stycznia 1979 r.(sygn. akt IV CR 403) wskazujgc, iz zgtoszenie zgdania ewentualnego stanowi szczegblny przypadek
kumulacji przedmiotowej w procesie - mianowicie sad orzeka o zadaniu ewentualnym wtedy, gdy oddali powddztwo o
Swiadczenie zgtoszone na pierwszym miejscu.

Whniosek wiec jest taki, ze zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg uwzglednienie zarzutu gltbwnego skutkuje
brakiem podstaw do rozpoznawania zarzutu ewentualnego, a tym samym i braku podstaw badania dowodéw czy tez
okolicznosci faktycznych dotyczgcych zagdania ewentualnego, skoro Zadanie ewentualne nie jest przedmiotem
orzeczenia wskutek uwzglednienia zarzutu giéwnego.

Koszty:
Izba uwzglednita odwotanie.
Zgodnie z art. 557 ustawy z 2019 r., w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba



rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.
Zamawiajacy nie sktadat wniosku kosztowego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy
z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 pkt 2 lit. b oraz § 7 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji wyroku.
Przewodniczaca: ........cccviviniieiin e e




