Sygn. akt: KIO 2031/25
WYROK
Warszawa, dnia 23 czerwca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie 18 czerwca 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
22 maja 2025 r. przez wykonawce FIN Sp. z o.0., Al. Krakowska 110/114, 02-256 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez Skarb Panstwa - 3 Regionalna Baza Logistyczna, ul. Montelupich 3, 30-901 Krakéwdziatajaca
poprzez: Wydziat Techniki Lotniczej, 3. Regionalnej Bazy Logistycznej,ul. Bohateréw Walk nad Bzurg, 99-300
Kutno
uczestnik po stronie zamawiajgcego — Transfactor Sp. z 0.0., ul. Cyranowska 19A, 39-300 Mielec

orzeka:
1. Umarza postepowanie odwolawcze na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zakresie
zarzutu nr 3 i 4 odwolania dotyczacego naruszenia przez Zamawiajgcego: Skarb Panstwa - 3 Regionalna Baza
Logistyczna, ul. Montelupich 3, 30-901 Krakowdziatajgca poprzez: Wydziat Techniki Lotniczej, 3. Regionalnej
Bazy Logistycznej ul. Bohateréw Walk nad Bzura, 99-300 Kutno -art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5i 6
ustawy Prawo zamowien publicznychpoprzez zaniechanie odrzucenia ofert Transfactor Sp. z o.0., ul.
Cyranowska 19A, 39-300 Mielec orazNAVCOM SYSTEMS Sp. z o.0. Sp. k., ul. Zwirki i Wigury 49, 21-040 Swidnik
jako ofertz razaco niskg cena, pomimo ze wskazani wykonawcy nie udzielit w wyznaczonym terminie
wyczerpujacych wyjasnien ani dowodow, a ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, z uwagi
na uniewaznienie przez Zamawiajgcego czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszejw zakresie czesci
zamowienia 5, 6, 13, 20, 22, 27, 28, 32, 50, 57, 58, 59, 60, 66, 68, 69, 70, 71, 72, 79, 81, 83, 93, 94, 96, 100, 101, 102,
109, 121, 124, 130, 134, 135, 136, 143, co skutkowato brakiem substratu zaskarzeniai uznaniem, iz dalsze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne.
2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.
3. Kosztami postepowania obcigza wykonawce: FIN Sp. z o.0, Al Krakowska 110/114,02-256 Warszawa i

3.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) wniesiong przez wykonawce: FIN Sp. z o.0.,Al. Krakowska 110/114, 02-256 Warszawa tytutem
uiszczonego wpisu, jak i kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez FIN
Sp. z 0.0., Al. Krakowska 110/114, 02-256 Warszawa tytulem wydatkéw petnomocnika Odwolujacego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 2031/25
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu ograniczonego pn.: ,Remont
(naprawa gtéwna) technicznych Srodkdéw materiatowych do statkéw powietrznych w 2025 roku’, nr sprawy: 30/2025/U-OiB,
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (wydanie Dz.U. S: 22/2025) pod numerem: 67700-2025, dnia
31.01.2025 r. przez: Skarb Panstwa - 3 Regionalna Baza Logistyczna ul. Montelupich 3, 30-901 Krakéw zwany dale;j:
Zamawigjgcym”. Do ww. postepowania o udzielenie zaméwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwana dalej: ,ustawy pzp” albo ,ustawy
PZP”albo ,Pzp”.

W dniu13.05.2025 r. (za po$rednictwem Platformy Zakupowe)) Zamawiajgcy poinformowat wyborze oferty
najkorzystniejszej (wskazano tylko czesci objete wskazanym ponizej odwotaniem) — m.in. w cze$ciach 5, 6, 13, 26, 28,
30, 43, 46, 57, 68, 78, 85, 93, 94, 100, 101, 102, 124, 130, 143 Transfactor Sp. z 0.0., ul. Cyranowska 19A, 39-300 Mielec
zwany dalej: . Transfactor Sp. z 0.0.” albo ,TRANSFACTOR” albo Przystepujgcym’”. Z kolei (wskazano tylko czesci objete
wskazanym ponizej odwotaniem) —m.in. w czesciach 20, 25, 27, 32, 50, 56, 58, 59, 60, 64, 66, 69, 70, 71, 72, 79, 81, 83,
96, 109, 110, 121, 134, 135, 136 NAVCOM SYSTEMS Sp. z 0.0. Sp. k., ul. Zwirki i Wigury 49, 21-040 Swidnik zwany dalej:
NAVCOM SYSTEMS Sp. zo.0. Sp. kdlbo NAVCOM SYSTEMSDrugg pozycjew czesciach 20, 26, 27, 28, 46, 56,
58, 59, 60, 64, 66, 69, 70, 78, 83, 85, 93, 100, 101, 102, 124, 130, 134, 136, a trzecig w czesciach 25, 30, 32, 43, 50, 57,




68, 71, 72, 79, 81, 94, 96, 109, 110, 121, 135, 143 (wskazano tylko czesci objete wskazanym ponizej odwotaniem) zajeta
oferta: FIN Sp. z 0.0., Al. Krakowska 110/114, 02-256 Warszawa zwany dalej: .FIN Sp. z 0.0.” albo ,Odwotujgcym’.

Dnia22.05.2025 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)odwotanie wzgledem czynnoéci z 09.05.2025 r. ztozyta FIN
Sp.zo.0.

Zamawiajgcemu zarzucit naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy PZP:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, w zw. z art. 395 ust. 1 pkt 1 lit a) ustawy PZP przez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy TRANSFACTOR, ktorej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;
2.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, w zw. z art. 395 ust. 1 pkt 1 lit a) ustawy PZP przez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy NAVCOM SYSTEMS, ktoérej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia;
3.art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty TRANSFACTOR jako
oferty z razgco niskg cena, pomimo ze wykonawca ten nie udzielit w wyznaczonym terminie wyczerpujacych wyjasnien
ani dowodow, a ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.
4.art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty NAVCOM SYSTEMS
jako oferty z razgco niska ceng, pomimo ze wykonawca ten nie udzielit w wyznaczonym terminie wyczerpujacych
wyjasnien ani dowodoéw, a ziozone wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

Wnosze o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie cze$ci wskazanych ponizej w punktach 2-5
2.nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy TRANSFACTOR w czesciach 5, 6, 13, 25, 26, 28, 30, 32, 43,
46, 50, 57, 68, 71, 72, 78, 79, 81, 85, 93, 94, 96,100, 101, 102, 109, 110, 121, 124, 130, 135, 143, z powodu jej
niezgodnosci z warunkami zamowienia;
3.nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy NAVCOM SYSTEMSv czesciach 27, 30, 60, z powodu jej
niezgodnosci z warunkami zamowienia;
4.nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy TRANSFACTOR w czesci 5, 6, 13, 28, 57, 58, 68, 71, 79, 81,
85, 93, 94, 96, 100, 101, 102, 124, 130, 135, 143 z powodu braku wyjasnien, ktére pozwolitby obali¢ domniemanie razgco
niskiej ceny;
5.nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy NAVCOM SYSTEMS w czeéci 5, 6, 13, 20, 22, 27, 32, 50, 57,
58, 59, 60, 66, 69, 70, 71, 72, 79, 81, 83, 94, 96, 109, 121, 134, 135, 136, 143, z powodu braku wyjasnien, ktére pozwolitby
obali¢ domniemanie razgco niskiej ceny.
1.Zamawiajacy 3 Regionalna Baza Logistyczna prowadzi postepowanie pn.: Remont (naprawa gtéwna) technicznych
Srodkéw materiatowych do statkow powietrznych w 2025 roku. Postepowanie o udzielenie zamoéwienia w dziedzinach
obronnosci i bezpieczenstwa prowadzone jest w trybie przetargu ograniczonego na podstawie art. 411 ustawy PZP.
2.Zamowienie zostato podzielona na 143 czegsci. Oferty (na rézne cze$ci zamdwienia) zfozyto 4 wykonawcdw, wsrdd nich
Odwolujgcy oraz spotki NAVCOM SYSTEMS oraz TRANSFACTOR.

1. W zakresie niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia
3.Zgodnie z Rozdziatem Il pkt 2 SWZ:

Ustuga winna zosta¢ wykonana zgodnie z dokumentacjg techniczng producenta lub uprawnionego zaktadu
remontowego i gwarantowaé petng sprawno$¢ technicznych srodkéw materiatowych poddanych ustudze, niezaleznie od
zakresu prac koniecznych do zapewnienia ich petnej sprawnosci.

Przy czym, zgodnie z projektowanymi postanowieniami umowy (dalej ,PPU”) pojecia ,remont” oraz ,dokumentacja
techniczna” nalezy rozumie¢ jako:
eremont (naprawa gtéwna) ¢ zespdt czynnoSci majacych na celu przywrdcenie petnej sprawnosci technicznej lub jego
resursu przez usuniecie powstatych niesprawnosci (uszkodzen) i wykonanie okreslonych czynnoéci zgodnie z wymagang
technologig, zmierzajgcy do przywrécenia obiektowi funkcjonalnosci pierwotnej. Polegajacy na catkowitym demontazu na
zespoly, podzespoty i czesci, ich weryfikacji, naprawie lub wymianie,
edokumentacja techniczna ¢ usystematyzowany zbiér dokumentdéw dotyczacy SpW, (DT)umozliwiajgcy jego produkcie,
certyfikacje, nabycie, odbior, ukompletowanie, wykorzystanie zgodnie z
przeznaczeniem, utrzymanie, zabezpieczenie materiatowo-techniczne oraz integracje z innymi systemami
(Decyzja Nr 155/MON Dz. Urz. Min. Obr. Nar. z 2024 r. poz. 193)

Zgodnie z Rozdziatem V pkt 2 SWZ:
Miejsce wykonania zamowienia: siedziba uprawnionego Zaktadu Remontowego Wykonawcy/ Podwykonawcy.
Zgodnie z Rozdziatem XIIl. SWZ dotyczgcym Podwykonawstwa:
1. Wykonawca moze powierzy¢ wykonanie cze$ci zamowienia podwykonawcy (podwykonawcom).
2. Zamawiajgcy zada wskazania we wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, stanowigcym zatgcznik nr 3 do
SWZ, badz w druku Oferta, stanowigcym zatacznik nr 4 do SWZ, jezeli na etapie sktadania wniosku podwykonawcy nie
byli jeszcze znani, czeSci zamowienia (zakresu), ktérych wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom oraz podania
nazw podwykonawcow wraz z przedmiotem umoéw o podwykonawstwo, dla ktorych sg oni proponowani.



3.Wykonawca zobowigzany jest do niezwiocznego informowania o wszelkich zmianach dotyczacych podwykonawcow,
ktore wystapig w trakcie wykonywania zamoéwienia.
4.Zamawiajacy nie bedzie badat, czy zachodzg wobec podwykonawcow podstawy wykluczenia okreslone w rozdziale VIII
Swz
5.Powierzenie wykonania czesci zamoéwienia podwykonawcom nie zwalnia Wykonawcy z odpowiedzialno$ci za nalezyte
wykonanie tego zamowienia.

W tresci PPU (§18) Zamawiajgcy dopuscit zmiang podwykonawcy, ale nie zakresu podwykonawstwa:
2.Zgodnie z o$wiadczeniem zawartym w ofercie Wykonawca nie powierza / powierza ponizszym podwykonawcy/om
wykonanie nastepujgcego zakresu umowy:

3. Realizacja czeSci umowy przy pomocy podwykonawcy innego niz wskazany w ust. 2 wymaga uprzedniego
poinformowania Zamawiajgcego. Zamawiajagcy zgda, aby Wykonawca w terminie co najmniej 14 dni przed zmiang podat
pelng nazwe albo imig¢ i nazwisko oraz siedzibe lub miejsce prowadzonej dziatalnosci gospodarczej albo miejsce
zamieszkania podwykonawcy oraz szczegotowo okreslit zakres czynnosci, jaki zamierza powierzy¢ podwykonawcy.

4. Powyzsze oznacza, ze Zamawiajgcy wymagat, aby remont zostat wykonany w siedzibie uprawnionego Zaktadu
Remontowego Wykonawcy/Podwykonawcy, zgodnie z dokumentacjg techniczng producenta lub uprawnionego zaktadu
remontowego.

Jesli wykonawca nie posiada uprawnionego Zaktadu Remontowego zakres ten powinien wskazac jako ten, ktory

zostanie wykonany przez Podwykonawce. Warto podkres$li¢, ze Zamawiajacy zgdat wskazania zakresu podwykonawstwa
we wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub ofercie. Dopuscit na tym etapie odstgpienie od podania nazw
podwykonawcow, jesli nie sg znane. Jednakze postanowienie dotyczgce zakresu podwykonawstwa zostato okreslone
kategorycznie nie warunkowo. Zamawiajgcy wymaga wskazania zakresu podwykonawstwa; w tym zakresie nie postuguje
sie pojeciem ,jesli jest znane na tym etapie”. Dalej w puncie 3 Zamawiajgcy dopuszcza zmiane podwykonawcow
(nakazujgc niezwtoczne informowanie o tych zmianach), ale nie dopuszcza zmiany zakresu podwykonawstwa.
5. Powyzsze wynika z treSci art 409 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP, zgodnie z ktérym: Zamawiajgcy moze okresli¢ w ogtoszeniu
0 zamowieniu lub w innym dokumencie wszczynajgcym postgpowanie wymagania zwigzane z realizacjg zamoéwienia w
zakresie podwykonawstwa dotyczgce: wskazania w ofercie czesci zaméwienia, ktérej wykonanie powierzone zostanie
podwykonawcom oraz podania nazw podwykonawcéw wraz z przedmiotem umow o podwykonawstwo, dla ktdrych sg oni
proponowani - w przypadku, w ktérym wykonawca nie jest zobowigzany przez zamawiajgcego do wyboru
podwykonawcédw zgodnie z procedurg okreslong w art. 423-430 ustawy PZP.

Odpowiednikiem omawianego uprawnienia Zamawiajgcego po stronie wykonawcy jest obowigzek wskazania w
ofercie wszystkich proponowanych podwykonawcéw wraz z przedmiotem umow, dla ktérych zostali wybrani, zas na
etapie realizacji zamowienia obowigzek informowania o wszelkich zmianach dotyczgcych podwykonawcoéw. W niniejszym
postepowaniu, Zamawiajgcy ograniczyt wymog do zakresu podwykonawstwa pozwalajgc na doprecyzowane podmiotu
podwykonawcy na pézniejszym etapie.

6. Zarbwno sama treS¢ przepisu jak i jego cel, wskazujg, ze w przypadku postepowanw dziedzinach bezpieczenstwa i
obronnosci obowigzek wskazania w ofercie zakresu podwykonawstwa oraz samych podwykonawcéw (jesli zamawiajacy
tego wymaga) nie ma tylko charakteru informacyjnego.

Jak wynika z art. 409 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP, wymdg zadania wskazania zakresu podwykonawstwa oraz nazw
podwykonawcéw (jesli sg znani), nie jest obowigzkiem Zamawiajacego.

W niniejszym postgpowaniu Zamawiajgcy zdecydowat, aby kwestie te badacw sposéb okreslony w art. 409
ustawy PZP, czyli w sposéb kwalifikowany. O ile w zakresie art. 462 ust. 2 ustawy PZP, Izba w swoim orzecznictwie
wskazuje, ze oswiadczenie w odnoszace sie do podwykonawstwa ma charakter informacyjny (chociaz nie bez wyjatkéw),
o tyle na tle art. 409 ustawy PZP wymog odnosi sie do tresci oferty.

Wskazuje na to samo sformutowanie uzyte w art. 409 ustawy PZP, z ktérego wynika, ze Zamawiajgcy moze
okresli¢ (...) wymagania zwigzane z realizacjg zamowienia w zakresie podwykonawstwa dotyczgce: wskazania w ofercie
czesci zamodwienia, ktérej wykonanie powierzone zostanie podwykonawcom oraz podania hazw podwykonawcow wraz z
przedmiotem uméw o podwykonawstwo, dla ktérych sg oni proponowani.

Inaczej w przypadku art. 462 ust. 2 ustawy PZP, gdzie ustawodawca nie odnosi sie do wymagan w zakresie
realizacji zamowienia: Zamawiajgcy moze zgda¢ wskazania przez wykonawce, w ofercie, czesci zamdwienia, ktérych
wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom, oraz podania nazw ewentualnych podwykonawcow, jezeli sg juz znani.

Ustawodawca jednoznacznie przesadzit, ze przepis art. 409 ustawy PZP referuje do wymagan zwigzane z
realizacjg zamowienia, ktére sktadajg sie na warunku zamowienia. Stad tez inaczej niz w przypadku art. 462 ust. 2 ustawy
PZP, tres¢ oSwiadczenia woli wykonawcy dotyczgca podwykonawcdw badana jest w Swietle art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy
PZP.



7.Jest to szczegdlnie istotne, gdyz zaréwno wykonawca NAVCOM SYSTEMS jak TRANSFACTOR w stosunku do
ponizszych zadan nie posiadajg uprawnien producenta badz uprawnionego zakladu remontowego w zakresie
wzmaganym SWZ, to jest remontu/naprawy gtéwnej. Jednocze$nie ww. obaj wykonawcy w ziozonej ofercie oswiadczyli,
ze nie zamierzajg polega¢ na zasobach innych podmiotéw przy realizacji ustugi, jednocze$nie o$wiadczyli rowniez, ze nie
zlecg podwykonawstwa innym podmiotom. Deklaracje takg potwierdziliw odpowiedziach na wezwanie do wyjasnien
razgco niskiej ceny.

8.0znacza to, ze obaj ww. wykonawcy zaoferowali wykonanie przedmiotu zamoéwienia w spos6b niezgodny z warunkami
zamOwienia - w miejscu innym niz uprawniony Zaktad Remontowy.

Z powyzszego wynika, ze nawet w przypadku, gdyby dysponowali dokumentacjg producenta bgdz uprawnionego
zakiadu remontowego (co rowniez jest watpliwe) nie sg w stanie zrealizowaé ustugi zgodnie z warunkami zamowienia. Nie
polegajgc na innych podmiotach oraz nie zlecajgc podwykonawcom nie mogg zrealizowa¢ remontu w uprawnionym
Zaktadzie Remontowym. Niezgodno$¢ oferty z warunkami zaméwienia dotyczy najistotniejszego elementu
gwarantujgcego nalezyte wykonanie przedmiotu zamowienia.

9. Jak wynika z oferty wykonawcy TRANSFACTOR jest mikroprzedsiebiorca, co oznacza, ze nie zatrudnia wiecej niz 10
pracownikow w ciggu roku (w przeciggu ostatnich dwéch lat obrotowych). Nie zamierza rowniez zleci¢ cze$ci zaméwienia
podwykonawcy i jednocze$nie nie bedgc uprawnionym Zakladem Remontowym podejmuje sie wykonania remontu
(naprawy gtéwnej). Jego oferta obejmuje réwniez remont agregatéw i czedci do wykonania remontéw, ktérych nie ma
kompetencji zaden zaktad w Polsce.

Wykonawca TRANSFACTOR nie posiada wtasnego zaplecza technicznego pozwalajgcego wykona¢ remont
oferowanych wyrobow; nie zatrudnia specjalistow zdolnych do wykonania remontéw (napraw gtéwnych) jak réwniez nie
posiada uprawnien do ich wykonania (uprawnienie PART- 145 badz rekomendacje/akredytacje producentéw).

Jest to szczegdlnie widoczne i zarazem istotne w zakresie czegsci 100, 101, 102 zamowienia dotyczgcych $migiet.

Smigta sg jednym z krytycznych komponentéw wplywajgcych na bezpieczenstwo eksploatacji samolotu. Z tego
powodu ich eksploatacja podlega rygorystycznym przepisom obowigzujgcym tak w lotnictwie wojskowym jak i cywilnym. Z
przepiséw tych wynika konieczno$¢ przeprowadzania regularnych obstug technicznych $migiet, z ktorych obstugg o
najwigkszym zakresie jest tzw. remont gtdwny (,naprawa gtéwna”, wg. terminologii stosowanej obecnie w lotnictwie SZ
RP).

Remonty (lub szerzej, obstugi) sg wykonywane przez tzw. ,zatwierdzone organizacje obstugowe”, tj. warsztaty
posiadajagce wymagang infrastrukture techniczng (narzedzia i specjalistyczne oprzyrzgdowanie), aktualng dokumentacje
techniczng wydawang przez producenta danego typu sprzetu (w tym wypadku $migiet), odpowiednio przeszkolony
personel oraz zapas niezbednych czesci zamiennych pochodzacych z wiarygodnego zrodia.

Wszystkie te elementy podlegajg certyfikacji oraz okresowym audytom prowadzonym przez upowaznione witadze.
W przypadku wyrobow zaprojektowanych dla lotnictwa cywilnego w Polsce jest to Urzad Lotnictwa Cywilnego (ULC)
bedacy cztonkiem EASA (European Aviation Safety Agency) czyli agencji UE zrzeszajgcg podobne urzedy w innych
krajach europejskich, standaryzujgcej ich prace oraz wydawane przez nie dokumenty dot. zdatnosci do lotu statkow
powietrznych.

W przypadku wyroboéw zaprojektowanych dla lotnictwa wojskowego w Polsce analogiczng role petni Witadza
Lotnictwa Wojskowego.

Objete przedmiotem zaméwienia $migta typoszeregu HC-B5MP-3D/M, HC-B5MP-3G/M, HC-D4N- 2DA (istniejg
liczne podwarianty) sg sprzetem cywilnym (1j. pierwotnie zaprojektowanym do uzycia w samolotach cywilnych). Posiadajg
zatem tzw. cywilny certyfikat typu.

Zaznaczyh, ze ww. certyfikaty posiadajg swoje zakresy, precyzujgce doktadnie jakie kategorie i typy sprzetu dana
organizacja obstugowa ma prawo obstugiwac | tak, w przypadku $migiet, dana organizacja musi posiada¢ zatwierdzenie w
kategorii C.16 ($migta), za$ ich konkretne typy podane sg w tzw. Charakterystyce Organizacji Obstugowej.

Bez spetnienia powyzszych warunkéw organizacja obstugowa nie ma prawa do wykonywania wspomnianych
obstug, w tym remontéw giéwnych.

TRANSFACTOR nie spetnia powyzszych wymagan. Nie posiada zadnego certyfikatu organizacji obstugowej w ww.
zakresie. Nie posiada autoryzacji producenta smigiet, firmy Hartzell Propeller Inc. do wykonywania jakichkolwiek obstug
przedmiotowych $migiet. Nie posiada technicznych mozliwo$ci samodzielnego wykonania remontu przedmiotowych
Smigiet.

Tym samym powierzenie wykonania przedmiotu umowy TRANSFACTORwv szczegoélnosci w zakresie zadan 100,
101, 102 nie tylko nie zostanie wykonane zgodnie z warunkami zamowienia, ale stwarza realne zagrozenie dla
bezpieczenstwa eksploatacji statkow powietrznych, na ktérych przedmiotowe Smigta bedg zamontowane.

Co istotne, na standardowy remont jednego $migta nalezy zatozy¢ minimum 60 rbh. Wszystkie niestandardowe
operacje (zaleznie od stanu technicznego $migta) wymagajg dodatkowych roboczogodzin. Organizacja obstugowa musi
posiada¢ mozliwosci (lub mie¢ podwykonawce) w zakresie wykonywania badan nieniszczgcych, obrébki powierzchniowej
(dodatkowo, w przypadku topat $migiel, tzw. kulowania) i nanoszenia powtok lakierniczych. Oczywiscie musi posiada¢



odpowiedni personel inzynieryjny. Personel techniczny musi by¢ przeszkolony przez producenta danego typu sprzetu (w
tym wypadku $migiet Hartzell) lub przez autoryzowang przez niego organizacje szkolaca.

Odnoszac sie w szczegodlnosci do czesci nr: 30 - RN-01 wskazujemy, Ze w zakresie tych urzgdzen ich producent i
uprawniony zaktad remontowy nie udostepnia swojej dokumentacji zarébwno produkcyjnej jak i obstugowej (pismo
producenta ZESILw zatgczeniu). Jedynie zgodnie z wymaganiami ULC dokumentacja konstrukcyjna jest przekazana do
organizacji projektujacej (jak w pismie). W przesztosci wyroby te produkowat zaktad "W SK "PZL Warszawa II" " jednak od
ponad 10 lat juz nie istnieje. Obecnie wyroby te produkuje jedynie firma ZESIL ktéra posiada réwniez uprawnienia
organizacji obstugowej PART-145 nadane przez Urzad Lotnictwa Cywilnego do wykonywania remontéw (napraw
gtéwnych) w/w agregatéw. TRANSFACTOR nie posiada zatwierdzenia ULC w tym zakresie, a oSwiadczenia ztozone
przez TRANSFACTOR wykluczajg wykonanie tej naprawy gtbwnej u innego wykonawcy.

Dodatkowo koszty wykonania remontéw przez TRANSFACTOR w stosunku do kosztéw wykonania remontu w
uprawnionym zaktadzie remontowym sg znaczgco nizsze a w szczeg6lnosci:

Dla czesci 30 (RN-01) podana cena remontu w postepowaniu jest jedynie o 4% wyzsza od ceny jakg nasza firma
ptacita za remonty tych agregatéw w uprawnionym zakladzie remontowym w roku 2020 (wéwczas wynikowa cena
remontu stanowita ponad 70 % ceny nowego agregatu - Producent ustala cene remontu dopiero po weryfikacji poniewaz
wielokrotnie w wyniku weryfikacji cena wykonania remontu niewiele rézni sie od ceny nowego urzgadzenia co powoduje
jego nieoptacalnos¢).

W tym czasie cena nowego agregatu u producenta wzrosta o ponad 70% wiec cena zaproponowana przez
TRANSFACTOR jest znacznie ponizej kosztow umozliwiajagcych wykonanie remontu w uprawnionym zakiadzie
remontowym.

Taka wycena moze sugerowac, wykonanie remontu niezgodnie z dokumentacja techniczng np. do naprawy mogg
by¢ wykorzystywane podzespoty pochodzgce ze zrodet nieautoryzowanych Ilub niezgodne z dokumentacjg
produkcyjna/obstugowa lub nie sg wymieniane wszystkie wymagajgce tego podzespoty w tym te generujgce najwigkszy
koszt remontu.

10. Odnoszgc sie w szczegdlnosci do czesci nr: 27, 30, 60 wskazujemy, ze w zakresie tych urzadzen ich producent i
uprawniony zaktad remontowy nie udostepnia swojej dokumentacji zarédwno produkcyjnej jak i obstugowej (pismo
producenta ZESIL w zatgczeniu). Jedynie zgodnie z wymaganiami ULC dokumentacja konstrukcyjna jest przekazana do
organizacji projektujacej (jak w pismie). W przesztosci wyroby te produkowat zaktad "W SK "PZL Warszawa II" " jednak od
ponad 10 lat juz nie istnieje. Obecnie wyroby te produkuje jedynie firma ZESIL ktéra posiada réwniez uprawnienia
organizacji obstugowej PART-145 nadane przez Urzad Lotnictwa Cywilnego do wykonywania remontéw (napraw
gtébwnych) w/w agregatéow. Zakres zatwierdzenia firmy NAVCOM SYSTEMS przez ULC nie obejmuje wykonania remontu
(napraw gtownych) danych agregatow, a o$wiadczenia zfozone przez NAVCOM SYSTEMS wykluczajg wykonanie tej
naprawy gtéwnej u innego wykonawcy w tym w uprawnionym Zaktadzie Remontowym.

Dodatkowo koszty wykonania remontéw przez NAVCOM SYSTEMS w stosunku do kosztéw wykonania remontu w
uprawnionym zaktadzie remontowym sg znaczaco nizsze a w szczegolnosci:

Dla czesci 30 (RN-01) podana cena remontu w postepowaniu jest jedynie o 4% wyzsza od ceny jakg nasza firma
ptacita za remonty tych agregatéw w uprawnionym zakiadzie remontowym w roku 2020 (wéwczas wynikowa cena
remontu stanowita ponad 70 % ceny nowego agregatu - Producent ustala cene remontu dopiero po weryfikacji poniewaz
wielokrotnie w wyniku weryfikacji cena wykonania remontu niewiele rézni sie od ceny nowego urzgdzenia co powoduje
jego nieoptacalnos¢).

W tym czasie cena nowego agregatu u producenta wzrosta o ponad 70% wiec cena zaproponowana przez
NAVCOM SYSTEMS jest znacznie ponizej kosztéw umozliwiajgcych wykonanie remontu w uprawnionym zaktadzie
remontowym. Taka wycena moze sugerowac, wykonanie remontu niezgodnie z dokumentacjg techniczng np. do naprawy
mogg by¢ wykorzystywane podzespoty pochodzgce ze zrodet nieautoryzowanych lub niezgodne z dokumentacjg
produkcyjna/obstugows lub nie sg wymieniane wszystkie wymagajgce tego podzespoty w tym te generujace najwiekszy
koszt remontu.

Dla cze$ci 30 (EN-02) wycena wykonania remontu wykonana przez firmg¢ NAVCOM SYSTEMS nie pokrywa nawet
kosztow czesci zamiennych ktérych wymiana jest wymagana zgodnie z procedurami uprawnionego zakiadu
remontowego. Ze wzgledu na dtugi czas wykonania remontu Odwolujgcy z wyprzedzeniem zamoéwit u producenta a
zarazem uprawnionego zaktadu remontowego podzespoty celem wykonania przysztych remontéw jak wynika z zatgczonej
faktury ich cena za jeden komplet przewyzsza cene jakg NAVCOM SYSTEMS zaoferowat za wykonanie catego remontu
co moze sugerowac, ze przy wycenie nie przewidziano wymiany wszystkich niezbednych podzespotéw lub zatozono
zastosowanie nieautoryzowanych podzespotow.

Dodatkowo dla pozycji 27 - AS-04 Odwolujagcy w roku 2024 zlecat wykonanie remontu takich urzadzen w
uprawnionym zaktadzie remontowym i juz w zeszlym roku koszt wykonania remontu przekraczat wartosci ofert
zaoferowanych przez firme NAVCOM SYSTEMS w obecnym postepowaniu o ponad 20%.

Il. W zakresie razgco niskiej ceny



11.Pismem z 06.05.2025 Zamawiajgcy wezwat Wykonawce TRANSFACTOR ,do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia
dowoddw w zakresie wyliczenia ceny oferty”, wskazujac, ze:

Cena catkowita ztozonej przez Wykonawce TRANSFACTOR Sp. z o.0. oferty w zakresie:

* czeSci zamowienia 5, 6, 10, 13, 28, 38, 40, 54, 55, 57, 58, 68, 71, 73, 75, 76, 79, 81, 93, 94, 96, 99, 100, 101, 102, 124,
127, 130, 133, 140, 141, 143 jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamédwienia powiekszonej o nalezny podatek od
towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem postgpowania.

* czgsci zamoéwienia 28, 57, 68, 85, 94, 101, 124, 130, 135, jest nizsza o co najmniej 30% od $redniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10 ustawy Pzp.

W odpowiedzi TRANSFACTOR wyjaénit, ze: ,zaoferowane ceny skalkulowane zostaty prawidtowo”. Wyjasnita tez,
ze:

Powyzsze wynika z faktu, iz firma TRANSFACTOR Sp. z o.0. funkcjonuje na rynku ustug dla lotnictwa juz od wielu
lat, posiada wiasne zaplecze oraz mozliwosci kooperacyjnei tym samym wypracowata korzystne warunki z
poddostawcami cze$ci oraz tancuch dostaw technicznych $rodkéw materiatowych niezbednych do wykonywania
oferowanych ustug. Wieloletnie doswiadczenie na specyficznym rynku lotniczym, w tym w zakresie $wiadczenia ustug
bedacych przedmiotem zaméwienia, pozwolito na wypracowanie efektywnego sposobu zarzgdzania firmg i tym samym
zapewnia oferowania konkurencyjnych cen $wiadczenia przez nas ustug. Firma TRANSFACTOR Sp. z o.0.
zainwestowata w park maszynowy, specjalistyczne urzgdzenia, technologie napraw, wykwalifikowany personel oraz
uzyskata certyfikaty potwierdzajgce zdolnosci obstugowo-remontowe sprzetu, kiéry miedzy innymi jest przedmiotem
niniejszego postepowania. Dzieki powyzej opisanym przygotowaniom oraz wypracowanej pozycji frma TRANSFACTOR
Sp. z o0.0. jest w stanie przedstawi¢ konkurencyjng oferte i z zachowaniem nalezytej starannosci, zrealizowa¢ naprawy
gtéwne technicznych $rodkéw materiatowych bedgce przedmiotem ww. postepowania. Oferta, ktéra zostata zlozona
uwzgledniata troske o wlasciwe spozytkowanie $rodkéw publicznych w obliczu niepewnej sytuacji miedzynarodowej oraz
wiasciwe zoptymalizowanie zyskow z zatozeniem gwarancji powykonawczej.

Wszystkie zaoferowane ceny w zakresie ww. czgsci zamoéwienia skalkulowane zostaty w sposéb prawidiowy,
ktéry zapewni nalezyte wykonanie ustugi, zgodny ze strategig firmy. Zawierajg one wszystkie koszty, jakie spotka musi
ponieS¢ podczas realizacji zaméwienia, w tym: wynagrodzenie pracownikéw, ktére nie jest nizsze od minimalnego
wynagrodzenia za prace, optacenie sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne, wszystkich naleznych podatkéw,
koszty transportu i logistyczne, gwarantujgc jednocze$nie zaktadany przez Zarzad dla firmy zysk oraz realizacje
przedmiotu zamoéwienia zgodnie z prawem ochrony srodowiska. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze zaoferowane ceny
nie stanowig czynu nieuczciwej konkurencji oraz nie odbiegajg od cen oferowanych innym kontrahentom, co znajduje
odzwierciedlenie w strategii dziatalnosci firmy i umozliwia jej wieloletnie funkcjonowanie. Dodatkowo nadmieniam, ze firma
Transfactor Sp. z 0.0. posiada swdj park maszynowy, dzieki czemu eliminujemy konieczno$¢ korzystania z ustug obcych.

Do wyjasnienie nie zatgczono zadnych dowodow.

Wyja$nienia sg na tyle lakoniczne i ogélnikowe, ze z powodzeniem (po dokonaniu kosmetycznych zmian) mogtyby
byc wykorzystane w dowolnym postepowaniu w sprawie zamowienia publicznego. Nie zawierajg one zadnych konkretnych
informacji pozwalajgcy na przyblizenie chociazby kwestii wyceny poszczegélnych pozycii.

W jaki np. spos6b na podstawie takich wyjasnien (i na podstawie, ktérych konkretnie informacji) Zamawiajgcy
ustalit, ze np. ceny poszczegdlinych czeSci zamoOwienia obejmujg prawidtowo skalkulowane koszty roboczogodzin
niezbednych do wykonania remontu, wszystkich niezbednych czesci, Sam fakt oSwiadczenie, ze wykonawca wyptaca
wynagrodzenia zgodnie z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego nie oznacza, ze swojg oferte skalkulowat w
sposob pozwalajgcy na pokrycie wszystkich niezbednych kosztéw.

Co wiecej wyjasnienia te stojg w sprzecznosci z innymi oswiadczeniami Wykonawcy TRANSFACTOR, chociazby
z tym, ze podmiot ten jest mikroprzedsigbiorcg, czyli zatrudnia mniej niz 10 osob.

Dodatkowo ze sprawozdania finansowego spétki za rok 2023 wynika, ze nie posiada ona zadnych $rodkéw
trwatych (z wyjatkiem budynkéw). W zwigzku z tym watpliwa wydaje sie informacja, ze spétka ,zainwestowata w park
maszynowy, specjalistyczne urzadzenia, technologie napraw, wykwalifikowany personel". Nie wskazano takze jakiego
rodzaju to park maszynowy, urzadzenia technologie i personel i czy w ogéle mogg przyczyni¢ sie (a jesli tak to w jakim
stopniu), do obnizenia ceny. Ze sprawozdania finansowego wynika, ze w 2023 r. sp6tka na wynagrodzenia przeznaczyta
473 750,56 zt, co daje 36 479,21 miesiecznie. Uwzgledniajgc minimalne wynagrodzenia za prace w 2023 r. na poziomie
3490 zt daje 10 etatow. Trudno jednak przyjg¢, ze wysoko wykwalifikowana kadra oséb, ktére potrafig wykona¢ remont
czesci i podzespotow statkdw powietrznych wykonuje prace za wynagrodzenia na poziomie minimalnym.

Jednocze$nie zgodnie z Rozdziatem Il pkt 11 SWZ:

11. Na podstawie art. 411 ust. 2 w zwigzku z art. 134 ust. 2 pkt 14 ustawy Pzp Zamawiajagcy informuje o wymogu
zatrudnienia przez Wykonawce na podstawie stosunku pracy osob wykonujgcych czynnosci w zakresie realizacji
zamowienia, w tym (m.in. montaz oraz demontaz sprzetu, wykonywanie przegladéw sprzetu, transport sprzetu oraz jego
czesci sktadowych przeprowadzanie napraw sprzetu), jezeli wykonanie tych czynno$ci polegato bedzie na wykonywaniu
pracy w sposo6b okreslony w art. 22 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (ij. Dz. U. z 2023 r. poz. 1465).



Wykonawca nie zatrudnia wiecej niz 10 oséb - co wynika z oSwiadczenia, ze jest mikroprzedsiebiorca, nie korzysta
z podwykonawcoéw. Jednocze$nie chce wykonaé do dnia 20.11.2025 r. zamoéwienie w zakresie 108czesci (na tyle ztozyt
oferte).

Sytuacja taka budzi powazne watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zméwienia przez tego
wykonawce, w szczegolnosci w sytuaciji, gdy ceny jego ofertw poszczegdinych czesciach znaczaco odbiegajg od
warto$ci zamoéwienia lub $redniej arytmetycznej cen ztozonych ofert. Dlatego tak istotne byly szczegdtowe i wyczerpujace
wyjasnienia wykonawcy, ktéry miat szanse wyjasni¢ w jaki sposdb zamierza zrealizowa¢ przedmiot umowy, jakie koszty
(osobowe, w zakresie czesci) uwzglednit i w jakim zakresie.

12. Pismem z 06.05.2025 Zamawiajagcy wezwat Wykonawce NAVCOM SYSTEMS ,do udzielenia wyjasnien, w tym
ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny oferty”, wskazujgc, ze:

Cena catkowita ziozonej przez Wykonawce NAVCOM SYSTEMS Sp. z o0.0. Sp. k. oferty w zakresie:

« czesci zamédwienia 5, 6, 13, 20, 22, 27, 39, 40, 50, 54, 55, 57, 58, 60, 66, 69, 70, 71, 72, 73, 75, 76, 79, 81, 94, 96, 98, 99,
109,114,121, 127, 133,136, 140, 141,143 jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny
podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania.

* czesci zamoéwienia 20, 22, 27, 32, 50, 57, 58, 59, 60, 65, 69, 70, 72, 83, 94, 98, 121, 125, 127, 134, 135, 136, 140 jest
nizsza o co najmniej 30% od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10 ustawy Pzp.

Odpowiedz wykonawcy NAVCOM SYSTEMS Byta jeszcze bardziej lakoniczna:

W odpowiedzi na pismo 1026/2025 informujemy, ze ceny oferowane przez Navcom Systems Sp. z o. Sp. k.
wynikajg z kalkulacji naszych kosztow powiekszonych wynagrodzenie za ustugi wskazane w postepowaniu 30/2025/U-
OiB. Kalkulacja powyzsza w zaden sposéb nie odbiega od innych ofert kierowanych do naszych kontrahentow. W
szczegolnosci informujemy, ze w oferowanym przez nas zakresie ustugi remontébw bedg wykonywane w oparciu o
zdolnoéci wykonawcze naszej firmy. Zadna z pozycji postepowania, dla ktorej ztozylismy oferte nie bedzie realizowana
poza siedzibg Spétki, co ma znaczgcy wptyw na koszty (cudzej marzy i transportu). Istotna liczba spo$rdd oferowanych
przez Navcom Systems Sp. z 0.0. Sp. k. pozycji postepowania moze byc¢ realizowana w oparciu o czesci znajdujgce sie
w dyspozycji Spotki.

Do wyjasnienie nie zatgczono zadnych dowodow.

Z wyjasnien tych Zamawiajgcy nie dowiedziat sie niczego, czego nie wiedziatby juz na podstawie oferty. Jedyng
wykonywane w oparciu o zdolno$ci wykonawcze naszej firmy. Zadna z pozyciji postepowania, dla ktérej ztozylismy oferte
nie bedzie realizowana poza siedzibg Spoétki (...)". Jednak brak podwykonawstwa zostat juz wskazany w treSci samej
oferty. Skoro Zamawiajgcy wezwat do wyjasnien uznat najwyrazniej, ze fakt ten nie jest wystarczajgcy, aby uznac, ze cena
jest skalkulowana wiasciwie.

Wykonawca nie wyjasnia jednak w jaki sposdb okoliczno$¢ ta miataby wptywac¢ na cene. Jaka cze$¢ kosztéw
obejmuje ,cudza marza i transport", i jak wptywa na koszt wykonania ustugi. Nadmieni¢ nalezy, ze wykonawca o$wiadczyt,
ze okoliczno$¢ ta wplywa na koszt, ale w sferze domystéw pozostaje stwierdzenie, ze pozwala na ich obnizenie - bo
informacja taka nie zostata wprost wyrazona w wyjasnieniach.

Wskazuje rowniez, ze: ,Istotna liczba sposréd oferowanych przez Navcom Systems Sp. z 0.0. Sp. k. pozyciji
postepowania moze by¢ realizowana w oparciu o czesci znajdujgce sie w dyspozyciji Spotki.". W tym miejscu wskazaé
nalezy, ze zamowienie podzielone jest na czesci w wezwanie nalezy traktowac jako wezwanie do wyjasnienia kazdej ze
wskazanych czesci. W zwigzku z tym sformutowanie ,istotna liczba spo$rdd oferowanych pozycji* nie pozwala nawet
okresli¢ do ktérych ze wskazanych czesci odnosi sie powyzsze stwierdzenie.

Czesci znajdujgce sie w dyspozyciji Spotki to czesci, co do ktoérych spdtka poniosta koszty zwigzane z ich
nabyciem. Nie oznacza to zatem, ze spétka moze zaoferowac te czesci nie doliczajgc ich ceny do ceny oferty. Jesli
natomiast cena ta jest w zwigzku ze wskazang okoliczno$cig nizsza niz np. cena jakg zaoferowatby wykonawca, gdyby
czesci musiat naby¢ obecnie w celu wykonania zmoéwienia, to okolicznos¢ takg nalezato wskazaé i wykaza¢. W tym
miejscu Odwotujacy powotuje sie réwniez na argumentacje odnoszacg sie do cennikdéw oraz kosztéw remontéw i dowody
powotane w uzasadnieniu zarzutu dotyczgcego niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamoéwienia. Stanowi ona
potwierdzenie, rowniez w zakresie zarzuty razgco niskiej ceny.

13. Ogodlnikowe stwierdzenia Wykonawcow nie przyblizajg Zamawiajgcego do ustalenia, czy ceny ich ofert we
wskazanych czesciach sg wiarygodne w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zamoéwien i ewentualnie innych ofert
zfozonych w toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

14. Jak podkresla Izba w wyroku z 11.02.2025 r., KIO 178/25, w przepisie art 224 ust. 5 ustawy PZP mowa jest o
wykazaniu, czyli udowodnieniu, Ze cena nie jest razaco niska. Chodzi tu przede wszystkim o przedstawienie konkretnych
informacji, pozwalajgcych pozniej zamawiajgcemu na realng weryfikacje wyceny. Dla wypetnienia obowigzku przez
wykonawce nie wystarczy zatem, aby ograniczyt sie¢ on wylacznie do ogdlnych stwierdzen, ze w zaoferowanej cenie
wykona zamowienie. Niezaleznie od stopnia skomplikowania przedmiotu zamoéwienia, wykonawca nie jest zwolniony z



dochowania nalezytej starannosci przy sktadaniu wyjasnien.

Wystosowanie przez zamawiajgcego wezwania do wyjasnien ceny oferty wykonawcy skutkuje powstaniem
domniemania istnienia w tej ofercie razgco niskiej ceny, ktérego obalenie obcigza wykonawce. W zwigzku z tym,
odpowiedz wykonawcy na takie wezwanie powinna zawiera¢ w szczeg6lno$ci wyjasnienia watpliwosci zgtoszonych przez
zamawiajgcego, powinna by¢ rzeczowa, spdjna, w petni uzasadnia¢ podang w ofercie cene, wykazywac, ze jest mozliwe
wykonanie przedmiotu zamowienia za zaoferowang cene bez ponoszenia straty na tym zamowieniu. Ze ztozonych
wyjasnien powinno w szczegoélnosci wynikac, jakie koszty wykonawca uwzglednit w kalkulacji ceny oferty oraz jakie
okolicznosci, wtasciwe dla danego wykonawcy, umozliwity obnizenie ceny jego oferty. (tak np. KIO w wyroku z 06.02.2025
r., KIO 217/25).

Podobnie Izba w wyroku z 27.02.2025 r., KIO 4892/24, wskazywata, ze zfozone przez wykonawce wyjasnienia w
zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych, winny by¢ konkretne, wyczerpujace i rozwiewajgce
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwo$ci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrgbnych przepiséw. To na wykonawcy cigzy obowigzek wykazania, jakie
obiektywne czynniki pozwolity mu na obnizenie ceny oferty oraz w jakim stopniu dzigki tym czynnikom cena oferty zostata
obnizona. Powyzsze ma bardzo istotne znaczenie, poniewaz to wylgcznie na podstawie ztozonych wyjasnien
Zamawiajgcy dokonuje oceny czy oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt, czy tez razaco niskie ich istotne czesci
sktadowe. Efektem sktadanych wyjasnien ma by¢ stworzenie podstaw do uznania przez zamawiajgcego, ze podejrzenie
dotyczgce razgco niskiej ceny oferty nie bylo uzasadnione. Podkres$li¢ trzeba, iz nie tylko nieudzielenie wyjasnienw
wyznaczonym terminie skutkowaé¢ bedzie koniecznoscig odrzucenia oferty, ale takze ztozenie takich wyjasnien, ktére nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny (por. art. 224 ust. 6 ustawy Pzp).

15. W swoim orzecznictwie sady okregowe oraz Izba wielokrotnie podkre$lata, ze dla oceny, ze wykonawca udzielit
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, nie jest wystarczajgce zitozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien

odpowiednio umotywowanych, przekonujgcych, ze zaproponowana oferta nie zawiera razgco niskiej ceny (por.

uzasadnienia wyrokow SO w W-wie wydane: dnia 05.01.2007 r., V Ca 2214/06, dnia 13.02.2014 r., V Ca 3765/13 (dotyczyt
wyroku Izby z 22.10.2013 r., KIO 2354/13) oraz dnia 17.02.2014 r., V Ca 3547/13 (dotyczyt wyroku Izby z 07.10. 2013 r,,
KIO 2216/13, KIO 2221/13).

16. Jak wyjasnia KIO w wyroku z 28.04.2023 r., KIO 983/23: Jezeli wyjasnienia ceny ztozone przez Odwolujgcego wraz z
dowodami sg bardzo ogodlne, lakoniczne i niekompletne, brak jest w nich jakiejkolwiek argumentacji i wyjasnienia

zaoferowanej ceny, to zasadnym jest odrzucenie oferty z takg ceng. Taka sytuacja miata miejsce w tym przypadku.

17. Zamawiajgcy dokonuje czynno$ci oceny zaoferowanej w postepowaniu przez wykonawce ceny w oparciu o dostepne

mu informacje, ktére uzyskuje w wyniku przedstawienia przez wezwanego wykonawce wyjasnien - temu stuzy procedura

wyjasnienia opisana w art. 224 ustawy PZP. Wykonawca winien poda¢ Zamawiajgcemu wszystkie informacje dotyczace
kalkulacji zaoferowanej ceny, w tym informacje dotyczace sposobu kalkulacji ceny oferty, uwarunkowania w jakich

dokonywat tej kalkulacji, szczegdlne przestanki warunkujgce przyjety sposéb kalkulacji i inne istotne elementy majgce

wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny takie jak korzystne upusty, sprzyjajgce w oparciu o konkretne informacije warunki

finansowego, uzyskane specjaine oferty, a dowodzgce mozliwosci zaoferowania cen obnizonej w stosunku do warto$ci

zamowienia. Wyjasnienia wykonawcy - informacje jakie przedstawit wykonawca - powinny umozliwi¢ Zamawiajgcemu

podjecie decyzji, co do przyjecia badz odrzucenia oferty. Podkre$lenia wymaga, ze Zamawiajgcy informacje dotyczace

indywidualnych elementéw kalkulacji danej ceny jak réwniez okolicznosci, ktére wplywajg na dang kalkulacje uzyskuje od

danego wykonawcy w wyniku wezwania do zfozenia wyjasnien w okreslonym przez Zamawiajgcego terminie. Tym samym

wykonawca skftadajgcy wyjasnienia Zamawiajgcemu, juz w ramach swoich wyjasnien winien wskazac na te okolicznosci,

ktoére stanowity podstawe dokonanej wyceny, bowiem na wykonawcy cigzy obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera

razaco niskiej ceny.

18. Nadal aktualnos¢ swg zachowuje stanowisko wypracowane w dotychczasowym orzecznictwie Izby i sgdow
powszechnych wskazujgce, ze Izba moze oceni¢ i stwierdzi¢ jedynie czy wyjasnienia w przedmiocie elementéw

zaoferowanej ceny byly wystarczajace, a ich ocena dokonana przez Zamawiajgcego prawidiowa. Zachowuje swojg
aktualno$¢ wyrok SO w Warszawie z 30.07.2014 r. (sygn. akt XXIll Ga 1293/14), w ktérym pokre$lono znaczenie
staranno$ci wykonawcy w sktadaniu wyjasnien, o ktérych mowa w art. 90 ustawy PZP z 2004 r. (obecnie art. 224 ustawy

PZP), a takze wskazano na koniecznoS¢ uznania, ze cena ofertowa jest ceng razgco niskg, w przypadku braku
przedstawienia przez wykonawce takich wyjasnien, ktére wykaza, ze oferowana przezen cena razgco niska nie jest. W

obecnie obowigzujgcym stanie prawnym ustawodawca wiasciwie przesadzit ich stusznosc¢, wprost wskazujac w przepisie

art. 224 ust. 5 ustawy, ze to wykonawca powinien wykaza¢ Zamawiajgcemu, ze cena jego oferty lub koszt nie zawiera

razgco niskiej ceny. Musi wykaza¢ to na etapie postgpowania o udzielenie zamoéwienia. Tym samym jak najbardziej

aktualna i wymagajgca podkreslenia, jest wyrazana w orzecznictwie KIO i sgdow powszechnych teza o wymaganej
staranno$ci wykonawcy w sktadaniu wyjasnien, a tym samym ryzyku jakie ponosi wykonawca w przypadku uznania, ze

wyjasnienia sg niewystarczajgce do wykazania legalnego charakteru jego ceny. Izba wskazuje, ze nie istnieje jeden

optymalny i powinny ksztalt czy sposdb dowodzenia okolicznosci zwigzanych z kalkulacjg ceny dokonanej przez

wykonawce i sposobu prezentowania okoliczno$ci umozliwiajgcych mu jej zaoferowanie. Sposéb wykazania, ze oferta nie



zawiera razgco niskiej ceny zalezy od indywidualnych okolicznosci sprawy, zwilaszcza w zwigzku z rodzajem
podawanych informacji, bedzie mozna oceni¢ i przyjgé konieczny sposoéb i stopien uwiarygodnienia podawanych danych.
Niewatpliwie mozna natomiast sformutowaé jeden generalny postulat, ktdry przy ocenie wyjasnien wykonawcédw powinien
by¢ bezwzglednie egzekwowany - wyjasnienia powinny by¢ konkretne, jasne, spéjne i adekwatne do danego przedmiotu
zamowienia, ale réwniez wszechstronne, szczegbtowe i wyczerpujace.

19. W ocenie ztozonych wyjasnien nie chodzi o przekonanie Zamawiajgcego, 0 uznanie przez Zamawiajgcego danych
czynnosci za wystarczajgce. W ocenie zlozonych wyjasnien chodzi o obiektywne uznanie, ze wykonawca wykazat,
uzasadnit i udowodnit, ze zaoferowana cena pozwala na realizacje danego zaméwienia.

20. Jak podkre$la I1zba w wyroku z 02.01.2022 r. KIO 3411/22: Samo enumeratywne, zamknigte okre$lenie elementow
ceny oferty jakie miatyby stanowi¢ skladowa catkowitej ceny, a okreslone przez Zamawiajgcego w wezwaniu do ztozenia
wyjasnienn mogtyby stanowi¢ nieuprawnione ograniczenie. Zestawiajgc powyzsze z obowigzkiem wykonawcy wykazania
(art. 244 ust. 5 ustawy), w zasadzie ,udowodnienia”, bowiem tak na kanwie orzecznictwa i doktryny odczytywany jest
obowigzek wykazania - wezwanie do zitozenia wyjasnien obliguje wykonawce do konkretnego, jednoznacznego
precyzyjnego i petnego przedstawienia wyjasnien elementéw ceny oferty jakie miaty wplyw na jej uksztattowanie w cenie
ofertowej. Ustawodawca przesadzit w przywotanym przepisie, ze wykonawca wezwany do ziozenia wyjasnien w trybie art.
244 ustawy ma obowigzek udowodni¢ Zamawiajgcemu, ze jego oferta nie zawiera ceny razaco niskiej. Oznacza to, ze
udowodnienie realnosci ceny powinno nastgpi¢ w toku postepowania o udzielenie zamowienia i w odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego. Izba podkreSla, ze Odwolujgcy bedacy profesjonalista, zobowigzany byt udzielié
wyczerpujacych wyjasnien na wezwanie Zamawiajgcego, ktére w ocenie Izbyw sposob jednoznaczny okreslato zakres
wymaganych wyjasnien i odnosito sie do wyja$nienia wyliczenia ceny oferty.

Zamawiajgcy w dniu23.05.2025 r. (za posrednictwem Platformy Zakupowej) wezwat wraz kopig odwotania, w
trybie art. 524 Pzp, uczestnikdéw postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu26.05.2025 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej — ePUAP)Iransfactor Sp. z o0.0. zglosito przystgpienie do
postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. Izba uznata
skuteczno$¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: Transfactor Sp.z 0.0. Ponadto
Przystepujgcy informuje, ze oprécz dziatalnosci handlowej tj. posrednictwaw dostawach technicznych srodkéow
materiatowych zajmuje sie dziatalnoscig polegajacg na prowadzeniu obstugi technicznej czesci i podzespotow, w tym
napraw giéwnych (remontéw) na rzecz zaktadow, ktére produkujg oraz obstugujg sprzet lotniczy na terenie Polski i Unii
Europejskiej oraz Sit Zbrojnych RP. Zakres dziatalnosci TRANSFACTOR Sp. z o0.0. jest poswiadczony certyfikatem
wydanym przez Polskie Centrum Badan i Certyfikacji, jedngz wiodacych jednostek certyfikacyjnych na polskim rynku.
Zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego TRANSFACTOR Sp. z 0.0. posiada zatwierdzony system zarzgdzania zgodny z
normg ISO 9001:2015, AQAP 2110:2016 oraz Koncesje na wytwarzanie (w ktdérego zakres wchodzi remont, naprawa
gtébwna, zgodnie z definicjg przytoczong w tresci odwotania) i obrét materiatami o przeznaczeniu wojskowym i policyjnym,
ktérej otrzymanie warunkujg rygorystyczne wymogi. Nasza organizacja jest w petni zatwierdzona do prowadzenia prac
obstugowych, w tym remontowych, na potrzeby przemystu lotniczego, certyfikaty i koncesja, o ktérej mowa powyzej,
zostata przedstawiona w toku postepowania i sklada sie na treS¢ naszego Whniosku o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu.

TRANSFACTOR Sp. z o.0. posiada zaplecze obstugowe, ktére byto przedmiotem oceny Regionalnego
Przedstawicielstwa Woskowego (149RPW), w ramach postepowaniaw roku ubieglym, dzieki ktéremu nasza organizacja
zrealizowata zamowienie w terminie przewidzianym przez Zamawiajgcego zgodnie z okre$lonymi warunkami, zachowujgc
pefen rezim zakladu zajmujgcego sie obstugg techniczng. Nalezy réwniez podkresli¢, iz wszelkie ustugi i dostawy
realizowane na rzecz Sit Zbrojnych RP podlegajg rygorystycznym procedurom odbioru koncowego a wszelkie wykonane
prace muszg znalez¢ potwierdzenie w po$wiadczeniu obstugi technicznej CoC poszczegdinych technicznych $rodkéw
materiatowych i agregatow, a realizujgc ustugi Przystepujgcy udziela gwarancji na wykonane prace. Przystepujacy
realizowat juz wiele uméw dotyczacych remontdéw (napraw gtownych) technicznych $rodkéw materiatowych do statkow
powietrznych zarowno dla Zamawiajgcego — 3. Regionalnej Bazy Logistycznej w Krakowie, jak i innych Zamawiajgcych w
Sitach Zbrojnych RP, z ktérych wywigzywat si¢ nalezycie, czego dowodem sg m.in. ztozone w toku postepowania
referencje. Weryfikacja spetniania wymagan udziatu w postepowaniu nastgpito juz na etapie Wnioskéw o udzielenie o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu a Zamawiajgcy zaprosit do sktadania ofert tylko tych Wykonawcow, ktérzy
przedstawione w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia warunki te spehnili.

Nalezy roéwniez podkreslic fakt, iz Odwotujgcy w prowadzonych postepowaniach dotyczacych tozsamego
przedmiotu zaméwienia, konkuruje z Przystepujgcym od lat i sam fakt ztozenia przedmiotowego odwotania stanowi prébe
usunigcia konkurenciji, tj. pozbawienia firm TRANSFACTOR Sp. z 0.0. oraz NAVCOM SYSTEMS Sp. z o.0. Sp. k. realizacji
czesci zamoéwienia wskazanych w pismie dotyczgcym Wyboru ofert najkorzystniejszych, co w opinii Przystepujgcego
stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji.



W zakresie zarzutdbw dotyczgcych razaco niskiej ceny pokresli¢ nalezy, iz ciezko jest udowodni¢ fakt, ze
oferowana cena nie jest razgco niska w przypadku, gdy Odwotujgcy oferuje wykonanie zaméwienia w cenie kilkukrotnie
wyzszej niz pozostali oferenci zawyzajgc tym samym $rednig arytmetyczng ztozonych ofert. Powyzsze wynika¢ moze z
faktu, iz Odwotujgcy np. w wymienionych w Odwotaniu czg$ciach zamoéwienia 100, 101, 102, gdzie FIN Sp. z o.0.
wskazuje firme CENZIN Sp. z o.0. jako podwykonawce remontu (naprawy gtéwnej),pomimo iz firma ta jest tylko firmag
handlowa, co podkreslone jest na jej stronie internetowej, a tym samym nie posiada najwazniejszego dokumentu jakim jest
Koncesja na wytwarzanie i obrét materiatami o przeznaczeniu wojskowym i policyjnym, bedgc tym samym jedynie
posrednikiem pomiedzy Odwotujgcym a innym zaktadem, ktéry rzeczywiscie wykonatby ustuge.

TRANSFACTOR Sp. z 0.0. ztozyt Zamawiajgcemu na wezwanie wyjasnienia sposobu kalkulacji cen ofertowych w
zakresie wskazanych w wezwaniu cze$ci zaméwienia. Nalezy bezwzglednie podkreslic fakt, iz Przystepujacy jest
prywatnym podmiotem gospodarczym, ktory w sposéb naturalny nastawiony jest na uzyskanie zysku z prowadzonej
dziatalnosci, a tym samym kalkulacje oferowanych cen muszg zawiera¢ przewidywany zysk. Jednoczes$nie, zwazywszy
na podobne wartosci oferowanych ustug przez TRANSFACTOR Sp. z 0..NAVCOM SYSTEMS Sp. z 0.0. Sp. k., nalezy
zauwazy¢, ze ceny oferowanych ustug w duzej ilosci cze$ci zamdwienia nie odbiegajg znaczaco od siebie, natomiast
ceny Odwotujgcego stanowig kilkukrotnie wyzszg wartos¢. Kalkulacja cen i model dziatalnosci TRANSFACTOR Sp. z o.0.
pozwala na zachowanie konkurencyjnosci na rynku i umozliwito ztozenie oferty, ktéra okazata sie by¢ najkorzystniejszg dla
Zamawiajgcego, sposrod wszystkich, biorgcych udziatw postepowaniu. Najlepszym dowodem uczciwego kalkulowania
cen Przystepujgcego sg wystawiane przez podmioty referencje, na rzecz ktérych TRANSFACTOR Sp. z o.0. realizowat
swoje ustugi, w tym wielokrotnie na rzecz Zamawiajgcego — 3. Regionalnej Bazy Logistycznej w Krakowie. Oferta
Przystepujgcego zawiera réwniez kalkulacje ryzyka zwigzane z brakiem mozliwosci wykonania remontu i dostarczeniem
w to miejsce nowych wyrobdw zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego.

W dniu 09.06.2025 r. (e-mailem) Zamawiajacy wobec wniesienia odwotan do Prezesa KIO wniost na pismie, w
trybie art. art. 521 Pzp, odpowiedZ na odwotanie, w ktorej uwzglednit odwotanie w czesci, zawarte w pkt. 3 oraz w pkt. 4
odwotania, dotyczgce zaniechania odrzucenia ofert TRANSFACTOR Sp. z 0.0. oraz NAVCOM SYSTEMS Sp. z 0.0. Sp. k.
jako ofert z razgco niska ceng, pomimo ze wskazani wykonawcy nie udzielili wyczerpujgcych wyjasnien. Zgadzajac sie z
zadaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy w dniu 12.06.2025r dokonat uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej
oferty w cze$ciach zamoéwienia wskazanych przez Odwolujgcego oraz w pozostatych czesSciach objetych pismami
Zamawiajgcego dotyczacymi wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Zamawiajacy zobowigzat sie do powtdrzenia
czynnosci poprzedzajgcych wybér oferty w czeSciach wskazanych w odwotaniu oraz w pozostatych cze$ciach objetych
pismami Zamawiajgcegow zakresie razgco niskiej ceny, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa. Zamawiajgcy
wnosit 0 umorzenie postepowania w czesci dotyczgcej zarzutdbw zawartych w pkt. 3 oraz pkt. 4 odwotania jako
bezprzedmiotowych. Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotaniaw pozostatym zakresie tj. zarzutébw naruszenia art. 226
ust. 1 pkt 5) ustawy pzp, przez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcéw TRANSFACTOR Sp. z 0.0., oraz NAVCOM
SYSTEMS Sp. z o.0. Sp. k., ktérych tre$¢ - w ocenie Odwotujgcego - jest niezgodna warunkami zamowienia. Ponadto
Zamawiajgcy wnosit o przeprowadzenie dowodu z dokumentdéw z prowadzonego postepowania w tym tresci SWZ, tresci
projektowanych postanowien umowy oraz dokumentow potwierdzajgce dokonanie przez Zamawiajgcego czynnosci
uniewaznienia wyboru ofert najkorzystniejszych w cze$ciach zaméwienia wskazanych przez Odwolujgcego oraz w
pozostatych cze$ciach objetych pismami Zamawiajgcego dotyczgcymi wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.
Zamawiajacy wnosit o0 zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztéw postepowania odwotawczego.

W dniu 31.01.2025r na wskazanej w ogtoszeniu platformie zakupowej zostato opublikowane ogtoszenie o
zaméwieniu oraz zostata udostgpniona dokumentacja postgpowania, w tym SWZ. Zamawiajacy dokonujac w rozdziale |l
SWZ opisu przedmiot zamédwienia wskazat m.in.:
1.Przedmiotem umowy jest ustuga remontu (naprawy gtéwnej) technicznych Srodkdéw materiatowych do statkow
powietrznych (t§m, sprzetu), w asortymencie, ilosciach okreSlonych w Formularzu cenowym stanowigcym zatgcznik nr 1
do SWZ
2.Ustluga winna zosta¢ wykonana zgodnie z dokumentacjg techniczng producenta lub uprawnionego zakladu
remontowego i gwarantowaé¢ petng sprawno$¢ technicznych srodkéw materiatowych poddanych ustudze, niezaleznie od
zakresu prac koniecznych do zapewnienia ich petnej sprawnosci.
3.Zamawiajgcy podzielit przedmiot zamoéwienia na 143 czesci (...)
4.Sprzet przeznaczony do wykonania ustugi w ramach niniejszej umowy winien posiada¢ zapas resursu technicznego
oraz zosta¢ przekazany wraz z dokumentacja, na podstawie ktérej mozna stwierdzi¢ jego podstawowe parametry (...).
5.W przypadku skierowania przez Zamawiajgcego do remontu (naprawy gtéwnej) technicznych $rodkéw materiatowych,
ktérych pozostaty resurs techniczny nie zapewnia nadania przez zaktad wykonujgcy ustuge pelnego resursu
miedzyremontowego, Wykonawca nadaje resurs migedzyremontowy w ramach pozostatosci resursu technicznego.

6.W przypadku braku mozliwosci wykonania remontu (naprawy gtéwnej) przekazanego sprzetu, Zamawiajgcy przewiduje
mozliwos¢ dostawy (w ramach wartoSci wykonywanej ustugi) sprzetu z zapaséw magazynowych Wykonawcy tego
samego typu:



-nowych, z produkciji z roku wykonania ustugi lub z produkcji wcze$niejszej w przypadku wyrobéw nie posiadajgcych
resursu kalendarzowego;

-po wykonanym remoncie (naprawie giownej), z zapasem petnego resursu miedzyremontowego przy czym pozostatos¢
resursu technicznego nie moze by¢ mniejsza niz agregatu skierowanego do remontu (naprawy gtownej).

W przypadkach zaistnienia ww. okolicznosci Wykonawca jest zobowigzany uzyska¢ w tym zakresie pisemng
zgode Zamawiajacego.

7.W przypadku dostawy nowego sprzetu o ktérym mowa w pkt 7, Wykonawca wraz z wyrobami dostarczy deklaracje
zgodnosci OiB wystawiong zgodnie z ustawg z dnia 17 listopada 2006 r. o systemie oceny zgodno$ci wyrobow
przeznaczonych na potrzeby obronnoéci i bezpieczenstwa panstwa (Dz. U. z 2022 r., poz. 747, tj.) i wskazanymw
rozporzadzeniu Ministra Obrony Narodowej z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegdtowego wykazu wyrobow
podlegajacych ocenie zgodnosci oraz sposobu i trybu przeprowadzania oceny zgodno$Sci wyrobdw przeznaczonych na
potrzeby obronnosci panstwa (Dz. U. z 2021 r., poz. 1628) - tj. w trybie | oceny zgodnosci.

8.Po wykonanym remoncie (...)

9.Przedmiot zaméwienia podlegat bedzie odbiorowi jakosciowemu przez Rejonowe Przedstawicielstwo Wojskowe w
zakresie i na zasadach' opisanych w § 9 Projektowanych postanowien umowy (.. . J'

10.(...)

18. Na podstawie art. 411 ust. 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy informuije, ze:

1)dopuszcza mozliwosé sktadania ofert czeSciowych, w odniesieniu do wszystkich czesci zamoéwienia - Wykonawca
moze ztozy¢ oferte na dowolng ilo$¢ czesci;

2) (...);

11) nie zastrzega obowiazku osobistego wykonania przez Wykonawce kluczowych zadan; (...)

W terminie zakreslonym przez Zamawiajacego tj. do dnia 4.03.2025 r., do godz. 800 wnioski o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu ztozylo 5 Wykonawcow, w tym Odwolujgcy oraz dwoch Wykonawcdw przystepujgcy do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w SWZ w rozdz. IX Warunki udziatlu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia jednoznacznie
wskazat warunki, jakie muszg spetni¢ Wykonawcy w celu zakwalifikowania ich do dalszego etapu postepowania, t;.:

1. O udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy nie podlegajg wykluczeniu na zasadach okreslonych w
rozdziale VIl SWZ, sg zdolni do nalezytego wykonania zamdéwienia i spetniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczace:
1) zdolnosci do wystepowania w obrocie gospodarczym (...)

2) uprawnien do prowadzenia okre$lonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepiséw

W ramach tego warunku Wykonawca zobowigzany jest do udowodnienia posiadania udzielonej na podstawie art. 7
ust. 1i art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 czerwca 2019 r. o wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania i
obrotu materiatami wybuchowymi, bronia, amunicja oraz wyrobami i technologia o przeznaczeniu wojskowym lub
policyjnym (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1743) koncesji na wykonywanie dziatalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania i
obrotu wyrobami o przeznaczeniu wojskowym i policyjnym oraz obrotu technologig o takim przeznaczeniu okreslonymi w
pozycjach WT V ust. 2 Czesci IV - Rodzaje wyrobéw i technologii o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym - WT
Zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 17 wrze$nia 2019 r. w sprawie klasyfikacji rodzajow materiatow
wybuchowych, broni, amunicji oraz wyrobéw i technologii 0 przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym, na ktorych
wytwarzanie lub obrét jest wymagane uzyskanie koncesji (Dz. U. z 2019 r., poz. 1888).
3)sytuaciji ekonomicznej i finansowej
Wykonawca zobowigzany jest do wykazania posiadania srodkéw finansowych lub zdolnoSci kredytowej w wysoko$ci nie
mniejszej niz: (...) tabela
4)zdolnosci technicznej lub zawodowe;j

Wykonawca zobowigzany jest wykazac¢, iz nalezycie wykonat (...) w okresie ostatnich 5 lat liczgc wstecz od dnia, w
ktérym uptywa termin skfadania , wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu (...) wraz z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonaniai podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostalty wykonane, oraz zatgczeniem dowoddéw
okreSlajgcych czy te ustugi zostaty nalezycie wykonane lub sg wykonywane potwierdzajac co najmniej jedng ustuge
remontu (naprawy giéwnej) technicznych $rodkéw materiatowych do statkbw powietrznych eksploatowanych w SZ RP, na
kwote nie mniejsza niz: (...) tabela

W rozdz. Xlll Wykaz podmiotowych $rodkéw dowodowych Zamawiajgcy wskazat dokumenty jakie na potwierdzenie
ww. warunkoéw udziatu w postepowaniu zobowigzani byli ztozy¢ Wykonawcy, tj.:
1.Do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu Wykonawca zobowigzany jest dotgczyé: (...)
1)Os$wiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu oraz kryteriéw selekcji (...).
2)Podmiotowe $rodki dowodowe w celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia Wykonawcy z udziatu w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego: (...)
3)Podmiotowe $rodki dowodowe w celu potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu:

a)(--.)



b)udzielong na podstawie art. 7 ust. 1 i art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 czerwca 2019 r. o wykonywaniu dziatalnosci
gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronig, amunicjg oraz wyrobami i technologig o
przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 1743) koncesje na wykonywanie dziatalnosci
gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu wyrobami o przeznaczeniu wojskowym i policyjnym oraz obrotu technologig
o takim przeznaczeniu okreslonymi w pozycjach WT V ust. 5 Czesci IV - Rodzaje wyrobéw i technologii o przeznaczeniu
wojskowym lub policyjnym - WT Zatgcznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 17 wrze$nia 2019 r. w sprawie
klasyfikacji rodzajéow materiatdbw wybuchowych, broni, amunicji oraz wyrobéw i technologii o przeznaczeniu wojskowym
lub policyjnym, na ktérych wytwarzanie lub obrét jest wymagane uzyskanie koncesji (Dz. U. z 2019 r., poz. 1888) -
potwierdzajgcg spetnianie warunku opisanego przez Zamawiajgcego w rozdziale IX pkt 1 ppkt 2 SWZ;

c) ()

d) wykaz ustug wykonanych, (...) co najmniej jednej ustugi remontu (naprawy gtéwnej) wraz z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane.

Jednocze$nie w rozdz. Xll Podwykonawstwo Zamawiajgcy okreslit zasady korzystania z ustug podwykonawcéw, 1j.:
1. Wykonawca moze powierzy¢ wykonanie cze$ci zamowienia podwykonawcy (podwykonawcom).

2. Zamawiajgcy zgda wskazania we wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, stanowigcym zatgcznik nr 3 do
SWZ, badz w druku Oferta, stanowigcym zatgcznik nr 4 do SWZ, jezeli na etapie sktadania wniosku podwykonawcy nie
byli jeszcze znani, czeSci zamowienia (zakresu), ktérych wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom oraz podania
nazw podwykonawcow wraz z przedmiotem umoéw o podwykonawstwo, dla ktérych sg oni proponowani.

3.Wykonawca zobowigzany jest do niezwiocznego informowania o wszelkich zmianach dotyczacych podwykonawcow,
ktére wystapig w trakcie wykonywania zamoéwienia.

4.Zamawiajacy nie bedzie badat, czy zachodzg wobec podwykonawcow podstawy wykluczenia okre$lone w rozdziale VIII
SwWz

5.Powierzenie wykonania czesci zaméwienia podwykonawcom nie zwalnia Wykonawcy z odpowiedzialnosci za nalezyte
wykonanie tego zamowienia.

Przed otwarciem wnioskéw Wykonawcy zadawali pytania dotyczgce przedmiotu zamoéwienia oraz warunkéw udziatu w
postepowaniu. Zamawiajgcy wyczerpujgco odpowiedziat na wszystkie pytania Wykonawcéw. W dniu 17.03.2025 r.,
podczas posiedzenia, Komisja przetargowa dokonata oceny ziozonych Wnioskéw o dopuszczenie do udziatluw
postepowaniu, tj. Wnioskéw nw. wykonawcow:

1)FIN Sp. z 0.0;;

2)TRANSFACTOR Sp. z 0.0;

3)STV POLSKA Sp. z 0. ¢;

4)Navcom Systems Sp. z 0.0. Sp. k;

5)Wojskowe Zakiady Lotnicze nr 2 S.A.

Komisja stwierdzita, ze Wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu Wykonawcy STV POLSKA Sp. z o.0.,
ubiegajgcego sie o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu podlega odrzuceniu. Wobec pozostatych uczestnikow
postepowania na podstawie tresci ztozonych Wnioskdéw nie stwierdzono przestanek wykluczenia, nie stwierdzono tez
przestanek odrzucenia. Zamawiajgcy w dniu 17.03.2025 r. przekazat uczestnikom postepowania wyniki oceny Wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu i zaprosit nw. Wykonawcéw do ztozenia ofert, tj.:

1) FINSp.z 0.0

2) TRANSFACTOR Sp. z 0.0;

3) Navcom Systems Sp. z 0.0. Sp. k;;
4) Wojskowe Zakiady Lotnicze nr 2 S.A..

Podkreslit, iz na tym etapie postgpowania zaden z uczestnikéw, w tym Odwotujgcy FIN Sp. z o.0. nie korzystat z
zadnych srodkéw ochrony prawnej dot. zapiséw SWZ oraz czynnosci Zamawiajgcego. W dniu 25.04.2025 r. Komisja
Zamawiajgcego dokonata czynnosci otwarcia ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu. W dniu 13.05.2025 r.
odbyto sie posiedzenie Komisji Przetargowej, podczas ktérego dokonane zostaty czynnos$ci oceny ztozonych ofert, wyboru
najkorzystniejszych ofert oraz uniewaznienia postepowania w cze$ciach zamoéwienia.

W dniu 22.05.2025 r. wniesione zostato przez Wykonawce FIN sp. z 0.0., odwotanie, w ktérym Odwotujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy Pzp. Zamawiajgcy po analizie dokumentacji dotychczasowych czynnosci
wykonanych w przedmiotowym postepowaniu zdecydowat o uwzglednieniu zarzutéw Odwotujgcego zawartych w pkt. 3
oraz w pkt. 4 odwotania, dotyczgcych udzielonych odpowiedzi w kwestii razgco niskiej ceny, dokonat czynnosci
uniewaznienia wyboru ofert najkorzystniejszych w czeSciach zamoéwienia wskazanych przez Odwolujgcego, oraz w
pozostatych czesciach objetych pismami Zamawiajgcego dotyczgcymi wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.

Zamawiajgcy zobowigzat sie do powtdrzenia czynnosci poprzedzajgcych wybor oferty w czesciach wskazanych w
odwotaniu oraz w pozostatych czesciach objetych pismami Zamawiajacego w zakresie razaco niskiej ceny, zgodnie z
obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami prawa. Wobec powyzszego Zamawiajgcy wnosit 0 umorzenie postepowania
w czesci dotyczacej zarzutow zawartych w pkt. 3 oraz pkt. 4 odwotania jako bezprzedmiotowych. Jednocze$nie



Zamawiajacy wnosi o oddalenie odwotania w pozostatym zakresie.

W rozdz. XIl pkt. 1 i 2 SWZ Zamawiajgcy jednoznacznie okreslit, ze Wykonawca moze powierzy¢ wykonanie
czeSci zamowienia podwykonawcy (podwykonawcom) oraz, ze Zamawiajgcy zada wskazania we wniosku o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, stanowigcym zatgcznik nr 3 do SWZ, badz w druku Oferta, stanowigcym
zatgcznik nr 4 do SWZ Jezeli na etapie sktadania wniosku podwykonawcy nie byli jeszcze znani, cze$ci zamoéwienia
(zakresu), ktorych wykonanie zamierza powierzyé podwykonawcom oraz podania nazw podwykonawcoéw wraz z
przedmiotem uméw o podwykonawstwo, dla kiérych sg oni proponowani wskazujgc jednocze$nie w pkt 4, ze
Zamawiajgcy nie bedzie badat, czy zachodzg wobec podwykonawcow podstawy wykluczenia okre$lone w rozdziale VI
SWz

Zamawiajgcy w ww. wskazanych zapisach Specyfikacji warunkéw zamoéwienia nie wymagat od Wykonawcéw
ztozenia dokumentdw potwierdzajacych posiadanie wskazanych w tresci odwotania certyfikatow.

Wymogami potwierdzajgcymi mozliwo$¢ realizacji ustug bedacych przedmiotem zaméwienia bylo posiadanie
przez Wykonawcédw koncesji na wykonywanie dziatalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu wyrobami o
przeznaczeniu wojskowym (...) oraz wykazanie zdolno$ci technicznej lub zawodowej wedtug zasad opisanych w SWZ.

Zamawiajgcy w rozdz. Ill (opis przedmiotu zamowienia) w pkt. 18 ppkt. 11) wskazat, Zze nie zastrzega obowigzku
osobistego wykonania przez Wykonawce kluczowych zadan.

Biorgc pod uwage uregulowania zawarte w rozdziale V ustawy pzp nalezy wskazaé, ze brak jest jednoznacznego
uregulowania w zakresie momentu, w ktérym wykonawca winien wskaza¢ podwykonawce.

Skoro Zamawiajgcy nie zastrzegt obowigzku. osobistego wykonania przez Wykonawce, a Wykonawca speit
warunki udziatlu w postepowaniu w zakresie wymaganego doswiadczenia to uprawnione jest twierdzenie, ze moze
wprowadzi¢ podwykonawce na kazdym etapie realizacji przedmiotu zaméwienia.

Nadto - zgodnie zaréwno z ugruntowanym w tym zakresie pi$miennictwem oraz orzecznictwem nalezy wskazac¢,
ze jezeli Wykonawca na etapie sktadania ofert nie przewidziat podwykonawstwa to moze zmieni¢ zdanie na etapie
realizacji zamoéwienia i takie podwykonawstwo wprowadzi¢. Ustawa pzp nie przewiduje bezwzglednego obowigzku
podania w ofercie hazw podwykonawcow oraz zakresu powierzonych im prac i nie przewiduje ujemnych sankcji w tym
zakresie.

Wykonawca nie jest zobowigzany ustawg do tego, aby wskazanie podwykonawcy nastapito juz w ofercie i miato
charakter wigzgcy. Postepowanie o udzielenie zamoéwienia ma charakter stuzebny wobec umowy w sprawie zamowienia
publicznego i zmiany w zakresie sposobu wykonania zobowigzania przez wykonawce - dopuszczalne na etapie realizacji
kontraktu - tym bardziej sg dozwolone na etapie badania ofert w sytuacji braku odmiennych wymagan zamawiajgcego
wynikajgcych wprost z ustawy. Obowigzek wskazania podwykonawcéw oraz powierzonego im zakresu rob6t ma
wytgcznie charakter informacyjny.

Zgodnie z zapisami rozdz. XXVI Informacje o formalnos$ciach, jakie muszg zosta¢ dopetnione po wyborze oferty w
celu zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego pkt 9 SWZ Wykonawca obowigzkowo przed podpisaniem
umowy przekaze Zamawiajgcemu nazwe, numer, identyfikator ito. dokumentacii technicznej producenta lub uprawnionego
zaktadu remontowego. Podane przez Wykonawce dane zostang wpisane w § 8 pkt 1 Projektowanych postanowien
umowy. Na podstawie zapiséw wskazanej dokumentacji technicznej Wykonawca bedzie realizowat ustuge remontu
(naprawy gtéwnej) oraz Regionalne Przedstawicielstwo Wojskowe (RPW) bedzie realizowa¢ czynnosci wynikajgcez
procesu nadzorowania jakosci. Spetniajgc powyzszy wymaog, na wezwanie Zamawiajgcego z 14.05.2025 r. Wykonawcy
zlozyli informacje zawierajgce wymagane dane. W ocenie Zamawiajgcego wszystkie watpliwosci podniesione przez
Odwotujacego w uzasadnieniu odwotania winny by¢é wyjasnione na etapie po opublikowaniu zapiséw do SWZ. Jak juz
wskazat Zamawiajgcy - odpowiedziat na wszystkie zadane pytania Wykonawcoéw, jednak Odwotujacy nie zadat zadnego
pytania w zakresie objetym zarzutami odwotania, tak wiec zarzuty nalezatoby réwniez oceni¢ pod katem spéznionego ich
zgtoszenia.

Wedlug Zamawiajgcego wskazana jako podstawa prawna przestanka zgdania zgtoszonego w odwotaniu nie
wystgpita, gdyz tres¢ oferty spetnia wszystkie warunki dotyczgce realizacji zamowienia, postawione przez Zamawiajgcego
w SWZ - tak wigc zdaniem Zamawiajgcego brak jest podstawy zaréwno faktycznej jak i prawnej dla spetnienia zgdania
Odwotlujgcego w zakresie odrzucenia ofert TRANSFACTOR Sp. z 0.0. jakNAVCOM SYSTEMS Sp. z 0.0. Sp. k. ze
wzgledu na ich niezgodno$¢ z warunkami zaméwienia.

W dniu17.06.2025 r. (e-mailem) Odwolujacy ztozyt pismo procesowe, w ramach ktdérego wnosit 0 umorzenie
postepowania w zakresie uwzglednionych zarzutéw, a w pozostatym zakresie wnosit o uwzglednienie odwotania.

Whiosek o umorzenie postepowania odwofawczego w zakresie zarzutéw oznaczonych numerami 3 i 4 (zarzuty
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 wzw. z art. 224 ust. 5i 6 ustawy PZP) w zwigzku z ich uwzglednieniem
W zwigzku z uwzglednieniem zarzutéw nr 3 i 4 wnosit o umorzenie postepowania odwotawczego w tym zakresie. Na
dzien sporzadzenia niniejszego pisma Odwotujgcy zostat poinformowany o uniewaznieniu czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej w ww. czesciach. W zwigzku z uwzglednieniem odwotfania w tym zakresie oczekuje w dalszych
krokach odrzucenia ofert (o czynnoéci tej Odwotujacy nie zostat jeszcze poinformowany). Nie jest bowiem dopuszczalne



dwukrotne wezwanie do wyjadnieh w zakresie razgco niskiej ceny, zatem inna decyzja nie jest w okolicznosciach
niniejszej sprawy mozliwa. Z uwagi jednak na oswiadczenie Zamawiajgcego o uwzglednieniu odwotania wnosit o
umorzenie postepowania odwotawczego.

Whiosek o niedopuszczenie do postepowania odwotawczego zgtaszajgcego przystapienie NAVCOM SYSTEMS

Dnia 27.05.2025 r. Odwolujgcy otrzymat pismo zatytutowane ,Zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego”, pismo jest datowane na ten sam dzien i podpisane rowniez 27.05.2025 r. W tresci pisma nie wskazano,
kiedy NAVCOM SYSTEMS zostat poinformowany o wniesieniu odwotania i wezwany do przystgpienia do postepowania
odwotawczego. Z informacji przekazanych przez Zamawiajacego wynika jednak, ze informacje te zostaty przekazane dnia
23.05.2025 r. W zwigzku z tym trzydniowy termin na zgloszenie przystgpienia uptynat dnia 26.05.2025 r. Majac na uwadze,
ze jest to termin zawity, ktéry nie podlega przywrdceniu, wnosimy o niedopuszczenie zglaszajgcego przystapienie
NAVCOM SYSTEMS.

Odnoszac sie do argumentacji TRANSFACTOR zaprezentowanej w zgtoszonym przystgpieniu wskazat, ze:
1.Na stronie 2 pisma TRANSFACTOR odwotuje sie do certyfikatu Polskiego Centrum Badan i Certyfikacji w zakresie ISO
9001-2015, AQAP 2110:2016 oraz koncesji na obrét materiatami o przeznaczeniu wojskowym i policyjnym. Zaden z tych
dokumentdw nie potwierdza, ze podmiot ten jest uprawnionym Zaktadem Remontowym.

ISO 9001 to norma majgca zastosowanie do wszystkich rodzajow firm w kazdej branzy, opiera sie na szeregu zasad
zarzadzania jakoscig. Do gtéwnych wymagan normy ISO 9001 nalezg m.in.: wprowadzenie nadzoru nad dokumentacja,
zaangazowanie kierownictwa w budowanie systemu zarzgdzania jako$cig, usystematyzowanie zarzgdzania zasobami,

ustanowienie proceséw realizacji wyrobu, dokonywanie systematycznych pomiaréw (zadowolenia klienta, wyrobdw,

proceséw).

AQAP 2110:2016 zawiera wymagania NATO w zakresie jakoSci. System zarzgdzania jako$cig udokumentowany,
stosowany, utrzymywany, doskonalony i oceniany zgodnie z wymaganiami zawartymi w opublikowanych przez NATO

wymaganiach. AQAP2110:2016 to publikacja NATO okreslajgca minimalne wymagania jakoSciowe dla dostawcow
projektujacych, wdrazajgcych i produkujgcych produkty na potrzeby NATO i Ministerstwa obrony Narodowej. Opiera sie na
wymaganiach ISO 9001:2015 "Wymagania dla systemu zarzadzania jakoscig". AQAP wymaga, zeby organizacja
wiedziata jak zarzadzaé jakoscig (miata wdrozone procedury i instrukcje postepowania), ale nie daje dostepu do tresci

wymagan kontraktowych czy projektowych. Skupia sie na tym, jak firma ma pracowa¢, a nie co doktadnie ma produkowac.

AQAP2110:2016 nie potwierdza, ze wyrdb spetnia normy techniczne NATO - potwierdza tylko, ze firma dziata zgodnie z
okreslonym systemem jakosci. Zarowno ISO 9001:2015 jak i AQAP2110:2016 zawierajg bardzo ogdéine wymagania
dotyczace systemu zarzadzania jakoscig. Zamawiajacy stawiat wymagania w tym zakresie. Wskazywat, ze System
zarzgdzania jakoscig Wykonawcy winien spetnia¢é wymagania zawarte w PN-EN ISO 9001:2015.

Dla cze$ci zaméwienia:

2+4, 6+16, 19+29, 33+40, 42, 44+46, 48+54, 56+61, 64+67, 69+71, 74, 77+85, 87, 89+92, 94+96, 98+99, 101+112,

116+128, 130+133, 136+142 majg zastosowanie wymagania zawarte w AQAP 2131 wyd. C wersja 1,

1, 5,17+18,30+32, 41, 43, 47, 55, 62+63, 68, 72+ 73, 75+76, 86, 88, 93, 97,100,113+115,129, 134+135,143 maja

zastosowanie wymagania zawarte w AQAP 2110 wydanie D wersja 1.

Zarzut Odwotujgcego nie dotyczy braku wdrozenia systemoéw zarzgdzania jakoscig. Jednocze$nie ww. normy nie
mogg zastgpic wymogéw stawianych w dokumentach zamoéwienia dotyczgcego miejsca spetnienia $wiadczenia.
Spelnienie jednego z wymogow SWZ nie oznacza jednocze$nie spetniania wszystkich innych. Z kolei posiadanie koncesji
byto jednym z wymogéw w ramach warunku uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnoSci gospodarczej lub
zawodowej. W zwigzku z tym sam fakt spetniania warunku nie jest niczym nadzwyczajnym w kontek$cie oceny oferty, ale
wymaganiem brzegowym i minimalnym. Posiadanie koncesji nie oznacza, ze wykonawca ma status uprawnionego
Zaktadu Remontowego i moze wykona¢é kazdy remont w kazdych okolicznosciach. Dlatego powotane przez
TRANSFACTOR okoliczno$ci nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sporu. Nie majg zadnego znaczenia dla oceny, czy
wykonawca ten wykona ustuge zgodnie z dokumentacjg techniczng producenta lub uprawnionego zaktadu remontowego
w siedzibie uprawnionego Zaktadu Remontowego Wykonawcy/ Podwykonawcy. Aby legalnie i zgodniez wymaganiami
realizowa¢ dostawy na potrzeby sit zbrojnych (w tym roéwniez remonty), konieczna jest dokumentacja techniczna
zawierajgca rysunki techniczne, specyfikacje materiatowe, wymagania funkcjonalne, procedury badan, odbioréw i testow
np.

*STANAG (STANdardization AGreement) - Dokument standaryzacyjny NATO

*MIL-STD (Military Standard - Norma Wojskowa USA)

*NO - "Norma Obronnosci" (Polska), wydawane przez MON

*WT - Warunki T echniczne - wymagania szczegotowe wobec wyrobu (wymiary, materiaty, funkcje),

Bez dostepu do dokumentacji nie da sie wykona¢ wyrobu zgodnego z wymaganiami wojskowymi i przeprowadzi¢
prawidtowego nadzoru nad jako$cig.

W produkcji lotniczej i wojskowej obowigzujg zasady:
sidentyfikowalno$ci czesci, materiatéw, dostawcow,



«zarzgdzania konfiguracja,
*kontroli zmian.

Nie mozna ich spetni¢ bez dokumentacji zrodtowej, do ktérej nalezy sie zawsze odnies¢. To z AQAP wynika, ze
zeby produkowac lub remontowaé na potrzeby obronnosci, trzeba mie¢ odpowiednig wiedze, zapewni¢ kompetencje,
dostepno$é zasoboéw i infrastrukture. Dlatego Zamawiajacy postawit wymogi odnoszace sie do norm jako$ciowych oraz
do dokumentacji technicznej producenta lub uprawnionego zaktadu remontowego oraz postawit wymog wykonywania
remontéw w siedzibie uprawnionego Zaktadu Remontowego. Gdyby wystarczajgce byto wykonanie remontu w siedzibie
czy zakiadzie wykonawcy, ktéry ma wdrozone normy jakoSciowe, w SWZ nie bytoby osobnego wymogu miejsca
spetnienia $wiadczenia lub brzmiatby on inaczej.

2. Réwniez na stronie 2 TRANSFACTOR wskazuje, ze: ,posiada zaplecze obstugowe, ktére bylo przedmiotem oceny
Regionalnego Przedstawicielstwa Wojskowego (149RPW)w ramach postepowania w roku ubiegtym, dzieki ktéremu
nasza organizacja zrealizowata zamdwienie w terminie przewidzianym przez Zamawiajgcego zgodnie z okreslonymi
warunkami, zachowujgc peten rezim zaktadu zajmujgcego sig obstugg techniczng."

System zapewnienia jakoSci sprzetu wojskowego to dziatania realizowane na podstawie analizy zagrozen i oceny
ryzyka niespetnienia okreslonych wymagan jako$ciowych, realizowane w celu zwiekszenia pewno$ci, ze przedmiot
umowy bedzie spetniat zawarte w niej wymagania jakosciowe. System zapewnienia jakoSci sprzetu wojskowego w
resorcie obrony narodowej tworzg uczestnicy systemu: Centrum, Agencja Uzbrojenia, zamawiajgcy, instytucja ekspercka,
organ logistyczny (OL), uzytkownik lub odbiorca sprzetu wojskowego oraz RPW wraz z wystepujgcymi miedzy nimi
powigzaniami organizacyjnymi i funkcjonalnymi
GQAR (Government Quality Assurance Representative) - czyli Rzgdowy Przedstawiciel ds. Zapewnienia Jakosci -
przeprowadza (wraz z zespotem) ocene Systemu Zarzadzania Jakoscig (SZJ) juz po podpisaniu umowy z
Zamawiajacym.

Ocena systemu zawsze dotyczy konkretnej umowy.

Zakres tej oceny zalezy od:

spoziomoéw ryzyka okreslonych przez Zamawiajgcego w dokumentaciji kontraktowej (kazdy obszar otrzymuje poziom: niski
/ $redni / wysoki),

soraz normy AQAP, ktéra zostata przywotana w klauzuli jako$ciowej zawartej w umowie.

Rejonowe (nie Regionalne jak wskazat TRANSFACTOR) Przedstawicielstwo Wojskowa Rzeszowie (149 RPW) jest
jednostkg organizacyjng resortu obrony narodowej, podporzadkowang Agenciji Uzbrojenia, wlasciwg w zakresie
nadzorowania jakosci dostaw wyrobow obronnych, zgodnie z wymaganiami przepisow resortowych dotyczacych
zapewnienia jakosci.

RPW nie dokonujg abstrakcyjnej oceny zaplecza obstugowego, ale jakosci wykonanych ustug i dostaw. Wymagania dla
wykonawcy dotyczgce zapewnienia jakosci, a takze dziataniai uprawnienia przedstawiciela RPW/GQAR w procesie
nadzorowania jakosci GQA okre$lane sg w klauzuli jako$ciowej, ktorej zapisy powinny zosta¢ wprowadzone do umowy
zawieranej z wykonawcg, a takze umoéw pomiedzy wykonawca a podwykonawca. Takg klauzulg jakosciowa w niniejszym
postepowaniu jest § 8 PPU. Jednym z najwazniejszych wymagan jako$ciowych jest wykonanie ustugi remontu (naprawy
gtéwnej) technicznych srodkow materiatowych do statkéw powietrznych wyszczegdlnionych w zatgczniku nr 1 do umowy;,
zgodnie z dokumentacjg techniczng producenta lub uprawnionego zaktadu remontowego, tj. (nazwa, numer, identyfikator,
itp.).

Pomysiny odbiér jednej ustugi nie oznacza, ze wykonawca nabywa jakie$ szczeg6lne uprawnienia. Oznacza tylko
tyle, Zze nalezycie wykonat umowe zgodnie z jej wymaganiami, w szczegdlnoéci tymi zawartymi w klauzuli jako$ciowej. W
zwigzku z tym réwniez ta okolicznos¢ w zaden sposéb nie przyczynia sie do ustalenia, czy wykonawca wykona
zamébwienie zgodnie ze wskazanymi w odwotfaniu wymaganiami SWZ
3. Jedynie z ostrozno$ci wskazat, ze wniesienie odwotania nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji a przystapienie do
postepowania odwotawczego nie jest miejscem na tego typu rozwazania. W zwigzku z tym wnosimy o pominigcie tego
typu préb formutowania zarzutéw” pod adresem Odwotujgcego.

Odnoszgc sie do argumentacji Zamawiajgcego zaprezentowanej w odpowiedzi na odwotanie wskazujemy, ze:
4.Zamawiajgcy powotat sie na tres¢ Rozdziatu XIl pkt 1 i 2 SWZ oraz postanowienie o braku zastrzezenia osobistego
wykonania cze$ci zamoéwienia.

Dalej powotujgc sie na Rozdziat V ustawy PZP (prawdopodobnie chodzi o dziat VIl Rozdziat 5 Podwykonawstwo) wskazat,
ze: ,brak jest jednoznacznego uregulowania w zakresie momentu, w ktéorym wykonawca winien wskazac¢ podwykonawce".
Powyzsze nie znajduje uzasadnienia w tresci SWZ, w szczegdlnosci w tresci umowy, co Odwotujacy szczegbtowo
wyjasnit w treSci odwotania powotujgc sie na odpowiednie postanowienia umowy oraz przepisy prawa powszechnie
obowigzujgcego, w tym art. 409 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP. Podkre$lenie wymaga, Zze postgpowanie prowadzone jest wediug
przepisébw o postepowaniu w dziedzinach bezpieczenstwa i obronnosci. Réwniez przywolany przez Zamawiajgcego
fragment SWZ wyraznie wskazuije, ze zakres podwykonawstwa nalezy wskaza¢ NAJPOZNIEJ w druku oferty:

Zamawiajgcy zgda wskazania we wniosku o dopuszczenie do udziatuw postepowaniu, stanowigcym zatgcznik nr



3 do SWZ, badz w druku Oferta, stanowigcym zatgcznik nr 4 do SWZ, jezeli na etapie sktadania wniosku podwykonawcy
nie byli jeszcze znani, czesci zamdwienia (zakresu), ktorych wykonanie zamierza powierzy¢é podwykonawcom oraz
podania nazw podwykonawcdw wraz z przedmiotem umdw o podwykonawstwo, dla ktdérych sg oni proponowani.

W zwigzku z tym nie jest zasadne twierdzenie, ze wykonawca moze wprowadzi¢ podwykonawce na kazdym
etapie realizacji umowy bez ograniczen. Jest to mozliwe, ale tylko w zakresie podwykonawstwa wskazanym w ofercie (§
18 PPU).

Fakt, ze Zamawiajacy inaczej rozumie przygotowane przez siebie dokumenty zamdwienia nie ma znaczenia dla
ich interpretaciji. Nie jest réwniez zasadne powotywanie sie na brak skorzystania przez wykonawce za srodkow ochrony
prawnej, czy wniosku o wyjasnienie tresci SWZ. Wyjasnieniu nie podlega bowiem intencja Zamawiajgcego, ale tresé
dokumentdéw zamoéwienia. Te ostatnie sg jasne. By¢ moze nie wyrazajg zamiaréw Zamawiajgcego, jednak na tym etapie
jest to kwestia bez znaczenia. Reasumujgc, Zamawiajgcy wymagat wskazania zakresu podwykonawstwa najp6zniej w
treSci oferty. Nastepnie w treSci umowy wskazat, ze: Zgodnie z oSwiadczeniem zawartym w ofercie Wykonawca nie
powierza / powierza ponizszym podwykonawcy/om wykonanie nastepujgcego zakresu umowy:

Dalej poprzez sformutowanie: Realizacja czesci umowy przy pomocy podwykonawcy innego niz wskazany w ust. 2
wymaga uprzedniego poinformowania Zamawiajgcego, dopuscit zmiane podwykonawcy, ale nie zakresu
podwykonawstwa.

5.Z uwagi na tres¢ art. 409 ust. 1 pkt 1) ustawy PZP, w postepowaniach prowadzonych na podstawie przepiséw Dziatu VI,
informacja o podwykonawcach - jesli Zamawiajgcy jej zada - staje sig elementem treSci oferty: Zamawiajgcy moze okresli¢
w ogloszeniu o zamoéwieniu lub w innym dokumencie wszczynajgcym postepowanie wymagania zwigzane z realizacjg
zamdwienia w zakresie podwykonawstwa dotyczgce: 1) wskazania w ofercie czedci zamodwienia, ktérej wykonanie
powierzone zostanie podwykonawcom oraz podania nazw podwykonawcow wraz z przedmiotem uméw o
podwykonawstwo, dla ktorych sg oni proponowani (...).

W art. 462 ust. 2 ustawy PZP, odnoszacym sie do podwykonawstwa w ogolnosci (,Zamawiajgcy moze zadac
wskazania przez wykonawce, w ofercie, cze$ci zamédwienia, ktérych wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom,
oraz podania nazw ewentualnych podwykonawcéw, jezeli sg juz znani"), ustawodawca nie wskazuje, ze chodzi o
,wymagania zwigzane z realizacjg zamdwienia w zakresie podwykonawstwa”. Dlatego na gruncie art. 462 ust. 2 ustawy
PZP mozna méwi¢ o informacyjny charakterze o$wiadczenia, inaczej nizw postepowaniach w dziedzinach
bezpieczenstwa i obronnosci. Nie mozna zatem przyja¢, ze obowigzek wskazania podwykonawcéw oraz powierzonego
im zakresu rob6t ma charakter informacyjny. W postgpowaniu prowadzonym na podstawie Rozdziatu VI informacjao
podwykonawcach (jesli jest wymagana) ma walor tresci oferty. W zwigzku z tym twierdzenia Zamawiajacego zmieniajg
tre§¢ SWZ, nadajac jej postanowieniom innego charakteru niz wprost wyrazony w jej tresci i potwierdzony w przepisach
prawa.
6.Co jednak najwazniejsze w ocenie Odwotujgcego, argumentacja Zamawiajgcego wskazuje, ze ma on $wiadomosc, ze
Wykonawcy TRANSFACTOR oraz NAVCOM SYSTEMS nie sgstanie samodzielnie wykonaé przedmiotu zamoéwienia
zgodnie z warunkami zaméwienia. Dlatego wskazuje na mozliwosci powotywania sie na podwykonawstwo na kazdym
etapie realizacji umowy, otwierajgc niejako furtke dla dalszego udziatu tych wykonawcow w Postepowaniu. Umozliwia im
zawarcie umowy i wykonanie jej w spos6b odmienny niz zaoferowano.

7. Podkreslit, ze TRANSFACTOR oraz NAVCOM SYSTEMS nie zamierzajg zleci¢ wykonania zaméwienia
podwykonawcom. Nie ma zatem znaczenia, czy mozna podwykonawce wprowadzi¢ na etapie realizacji umowy, gdyz
zaden z ww. wykonawcow nie ma takiego zamiaru.

NAVCOM SYSTEMS nie zamierza zleci¢ wykonania zadnej czesci zaméwienia podwykonawcom, co jednoznacznie
wskazat w ofercie i potwierdzit w tre$ci wyjasnien razgco niskiej ceny:

W szczegdlnosci informujemy, ze w oferowanym przez nas zakresie ustugi remontéw bedg wykonywane w oparciu o
zdolno$ci wykonawcze naszej firmy. Zadna z pozycji postepowania, dla ktorej ztozylismy oferte nie bedzie realizowana poza
siedzibg Spotki, (...)

Roéwniez w tresci zgloszenia przystapienia wskazano, ze:

Zaoferowane przez nas ceny zostaty skalkulowane racjonalnie, z uwzglednieniem zasobow wtasnych, efektywnej logistyki
oraz wasnego zaplecza technicznego, co potwierdza naszg zdolnos$¢ do realizacji zamowienia bez udziatu podwykonawcow

Tak tez skalkulowano cene oferty, zatem nie mozna obecnie bezkrytycznie przyjmowac, ze oferta niezgodna z
warunkami zamoéwienia, moze zosta¢ uznana za najkorzystniejsza tylko dlatego, ze w ocenie Zamawiajgcego mogta by¢ z
warunkami zamoéwienia zgodna, ale wymaga to zmiany tej oferty poprzez zlecenie wykonania zaméwienia
podwykonawcom. Nawet gdyby przyjgé, ze jest to dopuszczalne (co Odwotujgcy kwestionuje - uzasadniajac to szeroko w
odwotaniu poprzez powotanie na przepis art. 409 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP) istotne jest to w jaki sposéb wykonawca
sformutowat oferte i czy jest ona zgodna z warunkami zaméwienia (a nie czy mogta by byé z nimi zgodna).

Wykonawca konsekwentnie wskazuje, ze nie zamierza zleca¢, zadnej cze$ci zamowienia podwykonawcom, czym



po raz kolejny potwierdza, ze wykona przedmiot zamowienia poza siedzibg uprawnionego Zaktadu Remontowego, gdyz
sam nie jest uprawnionym Zaktadem Remontowym.

Podobnie TRANSFACTOR wskazat o w swojej ofercie i nastepnie potwierdzit wprost w wyjasnieniach razgco
niskiej ceny brak zamiaru zlecania zamowienia podwykonawcom:

Dzigki powyzej opisanym przygotowaniom oraz wypracowanej pozycji frma TRANSFACTOR Sp. z o.o. jest w stanie
przedstawi¢ konkurencyjng oferte i z zachowaniem nalezytej staranno$ci, zrealizowaé naprawy gtéwne technicznych
Srodkéw materiatowych bedace przedmiotem ww. postepowania. (...)

Dodatkowo nadmieniam, ze firma Transfactor Sp. z 0.0. posiada swdj park maszynowy, dzieki czemu eliminujemy
konieczno$c¢ korzystania z ustug obcych.

Roéwniez z przystgpieniu wykonawca powotuje sie na prowadzenie dziatalno$ciw zakresie obstugi technicznej,
wiasny park maszynowy co oznacza, ze samodzielnie zamierza wykona¢ zamowienie.

Jasne jest zatem, ze obaj wykonawcy o$wiadczyli, ze wykonajg przedmiot umowy samodzielnie a zatem poza
siedzibg uprawnionego Zaktadu Remontowego, czyli niezgodnie z warunkami zamowienia. W taki sposob oferte
kalkulowali i taka jest jej treS¢ odpowiadajgca wymaganiom zwigzanym z realizacjg zaméwienia (co wynika z art. 409 ust.

1 pkt 1 ustawy PZP).
8. Odnoszac sie natomiast do argumentu dotyczgcego spetniania przez TRANSFACTOR oraz NAVCOM SYSTEMS
wymagan okreslonych w Rozdziale XXVI pkt 9 SWZ, wskazat, ze:

Po pierwsze powyzsze wymagania w zaden sposob nie znoszg wymogu wykonania naprawy w siedzibie
uprawnionego Zakladu Remontowego. Przeciwnie - wymédg ten uzupetniajg i wzmacniajg. Zamawiajgcy w zadnej czesci
odpowiedzi na odwotanie nie odnosi sie do wymogu wykonania naprawy w siedzibie uprawnionego Zaktadu Remontowego,
nie wskazuje réwniez w jaki sposéb ocenit, ze wykonawca TRANSFACTOR oraz NAVCOM SYSTEMS wykona
zamowienie w siedzibie uprawnionego Zaktadu Remontowego.

Skoro jednak Zamawiajgcy powotuje sie na tre§¢ Rozdziatu XXVI SWZ, Odwotujgcy podkresla, ze réwniez

dokumenty przedstawione w ramach wymogu okre$lonego w tym rozdziale $wiadczg o tym, ze Wykonawcy nie sg w
stanie wykona¢ zamowienia zgodnie z jego warunkami: Zgodnie z Rozdziatem XXVI pkt 9 SWZ:
Wykonawca obowigzkowo przed podpisaniem umowy przekaZze Zamawajgcemu nazwe, numer, identyfikator itp.
dokumentacji technicznej producenta lub uprawnionego zaktadu remontowego. Podane przez Wykonawce dane zostang
wpisane w § 8 pkt 1 Projektowanych postanowieri umowy. Na podstawie zapiséw wskazanej dokumentacji technicznej
Wykonawca bedzie realizowat ustuge remontu (naprawy gtownej) oraz Regionalne Przedstawicielstwo Wojskowe (RPW)
bedzie realizowac czynno$ci wynikajgce z procesu nadzorowania jakoSci.

W odpowiedzi na ten wymo6g TRANSFACTOR oraz NAVCOM SYSTEMS przedstawili jako ,liste dokumentacii
technicznej producenta lub uprawnionego zaktadu remontowego”, dokumenty, ktére nie stanowig dokumentacji technicznej
producenta lub uprawnionego zaktadu remontowego.

Dla zadania nr 26 obejmujgcego Dajnik, typ: APTE-51SE-1000-43,3D, Typ SP: MI-28, ktérego producentem jest Kulite,
wykonawca TRANSFACTOR jako dokumentacje, wedlug ktérej ma zamiar wykona¢ remont podat APTE-51SE series
Transducer Data Sheet czyli karte katalogowa. Jest to jedynie informacja handlowa o parametrach danego wyrobu i nie ma
nic wspolnego z dokumentacjg umozliwiajgcg wykonanie jakichkolwiek czynnosci na wyrobie a co dopiero jego remontu.
Odwolujacy przedstawia przyktadowg karte katalogowg dla podobnego wyrobu od tego samego producenta. Jest ona
dostepna na stronach internetowych producenta i opisuje jedynie podstawowe parametry techniczne produktu, ktére nie
pozwalajg na wykonanie jego remontu.

Dla zadania 30 i 110 (ktére dotyczg wyrobdw zaprojektowanych dla lotnictwa cywilnego, dla ktérych producentem i
uprawnionym zakfadem remontowym jest ZESIL - Zaktad Elementéw Sprezystych i Lotniczych).

Oba wyroby sag produkowane i obstugiwane przez firme ZESIL, ktéry nie udostepniat swojej dokumentacji - pismo w tej
sprawie Odwotujgcy zatgczyt do odwotania.

Instrukcja remontu RN-01 wskazana przez TRANSFACTOR dla zadania 30 nigdy nie zostata opracowana przez ZESIL.
Wskazana za$ przez NAVCOM SYSTEMS instrukcja dla zadania 110 dotyczy biezacej eksploatacji a nie remontu.
Dokumentacja tego podmiotu nie jest udostepniana, a ZESIL jest jedynym uprawnionym Zaktadem Remontowym, ktéry
moze przeprowadzi¢ remont na warunkach okreslonych w SWZ.

Dla zadania 46 (producent na terenie Federacji Rosyjskiej, obecnie na terenie UE uprawnienia do wykonywania remontéw
ma LOM Praha)

Dokumentacjg wskazang przez TRANSFACTOR jako remontowa jest instrukcja eksploatacji, a co za tym idzie nie jest
mozliwe wykonanie, na jej podstawie, remontu urzgdzenia.

Co wiecej, w wykazie dokumentacji technicznej TRANSFACTOR wskazaBepToeT MH-8 MTB- 1.0000 P*
TupoarperaT TA-6 PyKOBogcTBo no peMOHTy KypcoBbie cucreMbi TMK-1~, AMK-1AN (rMK-1AOL2yli: Smigtowiec
Mi-8 MTW-1.0000 RE, Urzadzenie zyroskopowe GA-6, Instrukcja remontu systeméw kursowych GMK-1GE, GMK-1AE
(GMK-1AS).

Jednak w dokumentaciji nie wystepujg nawet rozdziaty ktore sg przywotane w opisie, na dowdd czego przedstawimy skan



pierwszej strony oraz spisu tresci na potwierdzenie, ze nie wystepuja w niej takie rozdziaty.

Dla zadanie 78 - (Producent Rockwell Collins uprawnione zaktady remontowe to jedynie OEM producenta). Wskazana w
wykazie dokumentacja, zgodnie z podang nazwa to instrukcja eksploatacji a nie remontu. Ponadto pulpit sterowania

wskazany w zadaniu jest elementem systemu komunikaciji radiostacji typu AN/ARC-210 wiec nie sg opracowywane
osobne instrukcje eksploataciji dla pojedynczych elementow systemu. Ze wzgledu na stopien skomplikowania budowy i

konieczno$¢ dostepu do kodu zrédiowego procesorédw wchodzacych w skfad urzadzenia remonty tych urzadzen

wykonywanie sg jedynie przez organizacje OEM (czyli Original Equipment Manufacturer) producenta. W zwigzku z tym
dokumentacja techniczna pozwalajgcg na przeprowadzenie remontu miataby oznaczenie zgodnie z nomenklaturg

producenta czyli 622-8761-007 (Rockwell Collins Part Number) a nieC-11898A (Military Nomenclature). Przekazanie innej

dokumentacji oznacza, ze wykonawca TRANSFACTOR nie ma dostepu do wiasciwej dokumentacji i nie wykona
zamowienia zgodnie z nia.

Podobne niescistosci odnosnie dokumentacji dotyczg prawie wszystkich pozycji dokumentacji, ktére
TRANSFACTOR podat jako dokumentacja remontowa co tylko utwierdza nas w przekonaniu, ze firma ta nie zdaje sobie
sprawy z powagi zadania jakiego ma zamiar sie podja¢. Tym bardziej, ze w dwoch pozycjach (zadania 138 i 139)
TRANSFACTOR zaoferowat remonty wyrobow, ktorych jedynym producentem oraz jedynym uprawnionym zakiadem
remontowym jest Odwotujgcy. Dziwi zatem stwierdzenie Zamawiajgcego, ze,Wykonawcy ztozyli informacje zawierajgce
wymagane dane”.

Wykonawcy TRANSFACTOR oraz NAVCOM SYSTEMS powolujg sie w swoich stanowiskach na nizsze ceny i

konkurencyjnos¢. Jednak zasada uczciwej konkurencijii rownego traktowania wykonawcéw wymaga od Zamawiajgcego
przestrzegania warunkéw i wymogdéw wyrazonych w tresci SWZ. Odwolujacy skladajgc oferte dostosowat sie do tych
wymogéw i skalkulowat cene z uwzglednieniem koniecznosci prowadzenia remontéw w siedzibie uprawnionego Zaktadu
Remontowego. Wigze sie to z koniecznos$cig ponoszenia dodatkowych kosztéow (w tym podwykonawstwa, transportu itp.).
TRANSFACTOR oraz NAVCOM SYSTEMS ziozyli oferty z pominigciem tych warunkéw przez co kosztéw tych nie
ponosza, a mimo tego ich oferty zostaty wybrane. Takie dziatanie Zamawiajgcego stoi w jaskrawej sprzecznoéci z ustawg
PZP, stanowiagc nic innego jak zmiane warunkdéw zaméwienia po uptywie terminu sktadania ofert, poprzez pominiecie
jednego z wazniejszych wymogdw (prowadzenia remontéw w siedzibie uprawnionego Zakladu Remontowego), ktory jest
jednym z wazniejszych czynnikéw wpltywajacych na ksztatt i wycene catej oferty.
Skiad orzekajacy Krajowej lzby Odwolawczej po zapoznaniu sie¢ z przedstawionymiponizej dowodami, po
wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron (Przystepujacyi Navcom System Sp. z o0.0. Sp.k. nie stawili sie
prawidiowo zawiadomieni o terminie posiedzenia) ztozonych ustnie do protokolu w toku rozprawy, ustalit i
zwazyt, co nastepuje.

Skiad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp, a Wykonawca wnoszgcy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp,
uprawniajgcy do jego ztozenia. Odwotujacy ktérego oferta zajeta drugg pozycje w czesciach 20, 26, 27, 28, 46, 56, 58, 59,
60, 64, 66, 69, 70, 78, 83, 85, 93, 100, 101, 102, 124, 130, 134, 136, a trzecig w czesciach 25, 30, 32, 43, 50, 57, 68, 71,
72, 79, 81, 94, 96, 109, 110, 121, 135, 143 (wskazano tylko czesci objete odwotaniem), w wypadku potwierdzenia
zarzutéw, ma szanse na uzyskanie przedmiotowego zamowienia.

Izba ustalita, ze w dniu 27.05.2025 r. do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgiosit przystapienie
wykonawca Navcom System Sp. z 0.0. Sp.k. Jak wynika z dokumentacji postepowania ww. Wykonawca otrzymat kopie

odwotania w dniu 23.05. 2025 r. Izba uznata wniesione przystgpienie za nieskuteczne, z uwagi na zgtoszenie przystgpienia
po terminie wynikajgcym z dyspozycji art. 525 ust. 1 Pzp. Zauwazy¢ nalezy, ze termin 3 dniowy liczony od dnia 23.05.2025
r. uptynat w dniu 26.05.2025 r. Nie ulega wiec watpliwosci, ze przystagpienie zgloszone w dniu 27.05.2025 r. zostato
whniesione z uchybieniem terminu wynikajgcego z art. 525 ust. 1 Pzp, a w konsekwenciji przystgpienie musiato zostaé
uznane za nieskuteczne.

Dodatkowo, Izba ustalita, ze Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w czesci, odno$nie zarzutu nr 3 oraz 4 odwotania,
dotyczace zaniechania odrzucenia ofert TRANSFACTOR Sp. z 0.0. oraz NAVCOM SYSTEMS Sp. z 0.0. Sp. k. jako ofert z

razaco niskg ceng, pomimo ze wskazani wykonawcy nie udzielili wyczerpujacych wyjasnien. Zgadzajac sie z zgdaniem
Odwotujgcego, Zamawiajacy w dniu 12.06.2025r dokonat uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty w
czeSciach zamoéwienia wskazanych przez Odwolujgcego orazw pozostatych cze$ciach objetych pismami
Zamawiajgcego dotyczgcymi wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy zobowigzat sie do powtdrzenia
czynnosci poprzedzajgcych wybor oferty w czgsciach wskazanych w odwotaniu oraz w pozostatych cze$ciach objetych
pismami Zamawiajgcego w zakresie razgco niskiej ceny, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa. Wynika wiec z
tego, ze Zamawiajgcy dokonat czeSciowego uwzglednienia zarzutu nr 3 i 4 odwotania, ale takze dokonat w dniu
12.06.2025r. uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w cze$ciach m.in. 5, 6, 13, 20, 22, 27, 28, 32, 50,
57, 58, 59, 60, 66, 68, 69, 70, 71, 72, 79, 81, 83, 93, 94, 96, 100, 101, 102, 109, 121, 124, 130, 134, 135, 136, 143 (dotyczy
jedynie czesci zamoéwienia wskazanych przez Odwotujgcego w odwotaniu). Izba wezwata do sprzeciwu w zakresie



uwzglednionych zarzutéow (w dniu 17.06.2025 r.), TRANSFACTOR Sp. z 0.0. o$wiadczyt (pismem z 18.06.2025 r.), ze nie
wnosi sprzeciwu, za§ NAVCOM SYSTEMS Sp. z 0.0. Sp. k. — nikt sie nie stawit (prawidtowo zawiadomiony terminie
posiedzenia — o$wiadczyt telefonicznie, zgodnie z notatka: ,Potwierdzam, nikogo nie bedzie”) /Zgodnie ze stanowiskiem
orzecznictwa — brak stawiennictwa jest réznoznaczny z brakiem sprzeciwu - postanowienia KIO: z 09.06.2010 r., sygn.
akt: KIO 991/10, z 11.08. 2010 r., sygn. akt: KIO 1575/10, z 27.06.2012 r., sygn. akt: KIO 1264/12, z 23.08.2012 r., sygn.
akt: KIO 1722/12, z 10.03.2014 r., sygn. akt: KIO 360/14, z 20.03.2014 r., sygn. akt: KIO 442/14z 07.08.2014 r., sygn. akt:
KIO 1524/14, z 05.09. 2014 r., sygn. akt: KIO 1744/14,z 04.02.2015 r., sygn. akt: KIO 151/15, z 01.12.2015 r., sygn. akt:
KIO 2534/15, z 16.12.2015 r., sygn. akt: KIO 2637/15, z 26.04.2016 r., sygn. akt: KIO 523/16, z 20.07.2016 r., sygn. akt:
KIO 1259/16, z 31.08.2016 r., sygn. akt: KIO 1563/16, z 06.09.2017 r., sygn. akt: KIO 1770/17, z 01.02.2023 r., sygn. akt:
KIO 187/23 oraz z 05.03.2024 r., sygn. akt: KIO 572/24/. Przy czym, w tym ostatnim wypadku, Izba uznata, ze
przystgpienie nie jest skuteczne /o czym postanowienie powyzej/ (wezwanie do sprzeciwu zostato wystosowane z uwagi
na ekonomike postepowania). Jednocze$nie, wobec uniewaznienia przez Zamawiajgcegoczynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty we wskazanych powyzej czesciach w dniu 12.06.2025 r., Izba umorzyta postepowanie, z uwagi
na brak substratu zaskarzenia i uznanie, iz dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne na podstawie art. 568
pkt 2 Pzp. W tym zakresie, Izba wskazuje, ze miat miejsce zbieg podstaw do umorzenia na podstawie art. 568 pkt 2 i 3
Pzp. Przy czym wobec uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty we wskazanych powyzej czesciach i
brak w konsekwenciji substratu zaskarzenia, Izba uznata, ze nastapit skutek dalej idacy stgd umorzenie postepowania w
zakresie zarzutéw nr 3 i 4 odwotania na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp, w pkt 1 sentenciji.

Nadto, Izba przypomina za orzecznictwem, ze: "zgloszenie przystgpienia ma charakter akcesoryjny wobec odwofania
i nie moze rozszerza¢ podstawy odwofania (...)" (za wyrokiem KIO z 12.04.2017 r., sygn. akt: KIO 567/17, KIO 660/17).
Podobnie, w wyroku 08.04.2021 r., sygn. akt: KIO 826/21. W konsekwencji zarzuty formutowane przez Przystepujgcego,
jak i na rozprawie przez Zamawiajgcego wobec Odwotujgcego, Izba nie rozpatrywata.

Skiad orzekajgcy Izby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamoéwienie publiczne
nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawyw postaci elektronicznej, w tym w szczegolnosci postanowien SWZ
(takze Projektowanych Postanowien Umowy — zwanych dalej PPU), treSci wnioskow o dopuszczenie do udziatuw
postepowaniu Odwotujgcego, Przystepujgcego oraz Navcom System Sp. z o0.0. Sp.k. wraz z zatgczonymi przez tych
Wykonawcoéw do wniosku koncesjami i wykazami wykonanych lub wykonywanych ustug z dowodami, ofert (w tym
wypetnionych drukéw oferty) Odwotujgcego, Przystepujgcego oraz Navcom System Sp. z o0.0. Sp.k., wezwaniami ze
strony Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny razgco niskiej przez Przystepujgcego oraz Navcom System
Sp. z 0.0. Sp.k., wyjasnieniami w tym zakresie Przystepujgcego oraz Navcom System Sp. z 0.0. Sp.k., informacji z
13.05.2025 r. o0 wyborze oferty najkorzystniejszej w czesciach: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20,
21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54,
55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74,75, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 85, 86, 87, 89, 90, 91,
92, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 102, 103, 105, 106, 107, 108, 109, 110, 111, 112, 114, 115, 116, 117, 118, 119,
120, 121, 123, 124, 125, 126, 127, 128, 129, 130, 131, 132, 133, 134, 135, 136, 138, 139, 140, 141, 142 oraz 143, jak i
uniewaznieniu w czesciach: 9, 35, 62, 63, 88,104,113,122 oraz 137, wezwania Zamawiajgcego z 14.05.2025 r. zgodnie z
Rozdz. XXVI pkt 9 SWZ do Przystepujgcego oraz Navcom System Sp. z 0.0. Sp.kadpowiedzi na wezwanie - Navcom
System Sp. z 0.0. Sp.k. z 16.05.2025 r., odpowiedzi na wezwanie — Przystepujacego z 18.05.2025 r., informacji z
12.06.2025 r. o uniewaznieniu czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w cze$ciach: 2, 5, 6, 10, 11, 13, 18, 20, 22, 24,
27, 28, 32, 34, 38, 39, 40, 50, 54, 55, 57, 58, 59, 60, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 75, 76, 77, 79, 81, 82, 83, 85, 87, 93,
94, 96, 98, 99, 100, 101, 102, 108, 109, 111, 114, 121,124, 140, 141, 143.

Izba dodatkowo zaliczyta w poczet materiatu dowodowego zalgczone do odwotania na okoliczno$ci tam wskazane:
ePismo ZESIL.

Izba dodatkowo zaliczyta w poczet materiatlu dowodowego zatgczone do pisma procesowego Odwotujgcego na
okoliczno$ci tam wskazane:
1) Zatgcznik nr 1 Karta katalogowa PRZETWORNIKA ROZNICY CISNIEN SAMOLOTU;
2) Zatgcznik nr 2 Wykaz wyrobdw obstugiwanych przez ZESIL, gdzie w Kategorii C18 w poz. 1 wskazano przedmiot
zamowienia objety Zadaniem 30 i w Kategorii C13 poz. 2 wskazano przedmiot zamowienia objety Zadaniem 110;
3) Zalgcznik nr 3 Pierwsza strona oraz spis treSci Instrukcji eksploatacji technicznej $migtowca Mi - 8 MTW-1 na
potwierdzenie, ze nie wystepujg w niej takie rozdziaty jak wskazano w wykazie TRANSFACTOR;
4) Zatgcznik nr 4 Charakterystyka Zintegrowanego Systemu tgcznosci AN/ARC-21@v sktad ktérego wchodzi pulpit C-
11898A (622-8761-007) - strona 4 wraz ze wskazaniem nomenklatury nazewnictwa - strona 14.

Odno$nie przestanego w wersji elektronicznej przez Zamawiajgcego w trakcie trwania rozprawy - zatgcznika do protokotu,
Zamawiajacy oswiadczyt na rozprawie do protokotu, iz odstepuje od uznania go jako dowdd w sprawie.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sklad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage argumentacje wynikajgcg z



odwotania, przystgpienia, odpowiedzi na odwotanie, pisma procesowego Odwotujgcego, jak i stanowiska i oSwiadczenia
stron (Przystepujacy i Navcom System Sp. z 0.0. Sp.k. nie stawili sie prawidtowo zawiadomieni o terminie posiedzenia)
ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie generalnie do podniesionych w treSci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie zastuguje
na oddalenie.

Odwolujgcy sformutowat w odwotaniu zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, w zw. z art. 395 ust. 1 pkt 1 lit a) ustawy PZP przez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy TRANSFACTOR, ktorej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia;
2.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, w zw. z art. 395 ust. 1 pkt 1 lit a) ustawy PZP przez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy NAVCOM SYSTEMS, ktérej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;
3.art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty TRANSFACTOR jako
oferty z razgco niskg ceng, pomimo ze wykonawca ten nie udzielit w wyznaczonym terminie wyczerpujacych wyjasnien
ani dowodoéw, a ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.
4.art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty NAVCOM SYSTEMS
jako oferty z razgco niskg cena, pomimo ze wykonawca ten nie udzielit w wyznaczonym terminie wyczerpujgcych
wyjasnien ani dowodow, a zfozone wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen odno$nie do przedmiotowego odwotania.
W pierwszej kolejnosci Izba przywoluje stan faktyczny wynikajgcy z treSci odwotania (m.in. postanowienia z Rozdz. Il pkt
2 SWZ, Rozdz. V pkt 2 SWZ, Rozdz. Xll SWZ, stownika pojecskrotéw uzytych w projektowanych postanowieniach
umowy /PPU/, § 18 PPU, zatacznika nr 1 do SWZ /czes¢ 27, 30, 60, 100, 101 i 102/, tres¢ wniosku o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu Przystepujgcego i Navcom System Sp. z 0.0. Sp.k. — pkt 3, oferty /druku oferty/ Przystepujgcego i
Navcom System Sp. z 0.0. Sp.k.- pkt 9, formularza cenowego — cze$¢: 30 — Przystepujacy, 27, 30, 60 - Navcom System
Sp. z 0.0. Sp.k., 100, 101, 102 - Przystepujacy), przystapienia, odpowiedzi na odwotanie (m.in. z Rozdz. Ill pkt 1-9, 18 ppkt
1, 11 SWZ, Rozdz. IXpkt 1 ppkt 1-4 SWZ, Rozdz. Xll pkt 1 -5 SWZ, Rozdz. XIll pkt 1 ppkt 1-3 lit. b) i d) SWZ, jak i Rozdz.
XXVI pkt 9 SWZ oraz wezwania z 14.05.2025 r. i odpowiedzi na to wezwanie Przystepujacego i Navcom System Sp. z o.0.
Sp.k.) oraz pisma procesowego Odwotujgcego (Rozdz. Il pkt 9 SWZ, Rozdz. Xll pkt 1i2, § 8 i 18 PPUWdpowiedzi na
wezwanie /z 14.05.2025 r./ - Navcom System Sp. z 0.0. Sp.k. z 16.05.2025 r. /czeSci 110/, odpowiedzi na wezwanie /z
14.05.2025 r./ — Przystepujacego z 18.05.2025 r. /czesci 26, 30, 46, 78, 138 i 139/). Jednoczesnie, podkreslajac, ze nie
byto sporu co do stanu faktycznego, ale oceny  tego stanu przez Zamawiajgcego.
W zakresie zarzutu nr 3 i 4 odwotania postepowanie zostato umorzone, na
co Izba wskazywata powyzej. W pozostatym zakresie Izba wskazujena postanowienia PPU ,Usfuga winna zostac
wykonana zgodnie z dokumentacjg techniczng producenta lub uprawnionego zaktadu remontowego i gwarantowac¢ petng
sprawnos$c¢ technicznych Srodkéw materiatowych poddanych ustudze, niezaleznie od zakresu prac koniecznych do
zapewnienia ich petnej sprawno$ci.” (§ 1 ust. 2 PPU); WARUNKI TECHNICZNE
1.Wykonawca zobowigzuje sie wykonac¢ ustuge remontu (naprawy gtownej) technicznych $rodkéw materiatowych do
statkow powietrznych wyszczegdlnionych w zatgczniku nr 1 do umowy, zgodnie z dokumentacjg techniczng producenta lub
uprawionego zaktadu remontowego, tj. (nazwa, numer, identyfikator, itp.) ..........
2.Sprzet po wykonaniu ustugi winien spetniac wymagania taktyczno-techniczne i jako$ciowe okreslone w dokumentacji, o
ktorej mowa wust. 1.
3.Wykonawca przygotuje wyremontowane (naprawione) techniczne $rodki materiafowe do statkéw powetrznych do
transportu zgodnie z warunkami technicznymi zawartymi w dokumentacji technicznej danego sprzetu i obowigzujgcymi
przepisami.
4.Techniczne Srodki materiatowe do statkow powietrznych powinny byc¢ w petni zabezpieczone przed zmianami ilosciowymi
i jakosciowymi, w szczegolnosci wszystkie ich elementy montaZzowe, ztgcza elektryczne itp. (jeZeli wystepujg) winny zosta¢
odpowiednio zabezpieczone przed utratg jakichkolwiek waloréow uzytkowych.
5.W przypadku braku moZlino$ci wykonania remontu (naprawy gtownej) przekazanego sprzetu, Zamawiajgcy przewiduje
moZlino$¢ dostawy (wramach wartosci wykonywanej ustugi) sprzetu z zapaséw magazynowych Wykonawcy tego samego
typu:
-nowych, z produkcji z roku wykonania ustugi lub z produkcji weczesnigjszej w przypadku wyrobow nie posiadajgcych
resursu kalendarzowego;
-po wykonanym remoncie (naprawie giownej), z zapasem petnego resursu miedzyremontowego przy czym pozostatos¢
resursu technicznego nie moze by¢ mnigjsza niz agregatu skieronanego do remontu (naprawy gtownej).
W przypadkach zaistnienia wv. okolicznosci Wykonawca jest zobowigzany uzyska¢ w tym zakresie pisemng zgode
Zamawiajgcego.
6.W przypadku dostawy nowego sprzetu zgodnie z ust. 5 tiret pierwsze, Wykonawca wrazz wyrobami dostarczy deklaracje
zgodnosci OiB wystawiong zgodnie z ustawg z dnia 17 listopada 2006 r. o systemie oceny zgodno$ci wyrobow



przeznaczonych na potrzeby obronnosSci i bezpieczenstwa panstwa (Dz. U. z 2022 r, poz. 747, t.) i wskazanym w
rozporzadzeniu Ministra Obrony Narodowej z dnia 11 stycznia 2013 r.

w sprawie szczegotowego wykazu wyrobow podlegajgcych ocenie zgodno$ci oraz sposobu i trybu przeprowadzania oceny
zgodnosci wyrobéw przeznaczonych na potrzeby obronnosci paristwa (Dz. U. z 2021 r., poz. 1628)- tj. w trybie | oceny
zgodnosci.

7.Wykonawca po wykonaniu remontu (naprawy gtownej) sprzetu nadaje resurs miedzyremontowy zgodnie z zasadami
opisanymiw§ 8 ust. 1iust. 2.

8.Wyroby winny by¢ zakonserwowane na okres nie mniej niz 2 lat i na zasadach okreslonych w normie obronnej NO-16-
A800:2007 oraz umieszczone w opakowaniu zabezpieczajacym przedmiot umowy przed utratg cech uzywalnosci w czasie
transportu/ przechowywania w okresie trwania gwarancji.

Dopuszcza sie stosowanie innych metod ochrony, niz w normie obronnej NO-16- A800:2007 pod warunkiem, ze zapewnig
one rownorzedna lub lepszg ochrone.

9.Do czasu przekazania wyrobéw Odbiorcy, Wykonawca ponosi ryzyko ich utraty czy uszkodzenia.(§ 8 ust.1 -9 PPU)
JKLAUZULE JAKOSCIOWE

1)system zarzadzania jakos$cig Wykonawcy jest zgodny z PN-EN ISO 9001:2015;

2)do niniejszej umowy majg zastosowanie wymagania zawarte WAQAP 2131 wyd. C wersja 1 dla cze$ci zamdwienia: 2+4,
6+16, 19+29, 33+40, 42, 44+46, 48+54, 56+61, 64+67, 69+71, 74, 77+85, 87, 89+92, 94+96, 98+99, 101+112, 116+128,
130+133, 136+142 zatgcznika nr 1 do niniejszej umowy, oraz wymagania zawarte WAQAP 2110 wyd. D wersja 1 dla cze$ci
zamowienia: 1, 5, 17+18, 30+32, 41, 43, 47, 55, 62+63, 68, 72+73, 75+76, 86, 88, 93, 97, 100, 113+115, 129, 134+135,
143 zatgcznika nr 1 do niniejszej umowy.

3)Wymagania jakoSciowe umowy, okreslone w § 8 podlegajg procesowi nadzorowania jako$ci, poprzez monitorowanie
czynnosci Wykonawcy w systemie zarzadzania

Jakoscig realizowanemu przez ....... Rejonowe Przedstawicielstwo Wojskove -.....

RPW.....c.......... , dalej jako ,RPW”.

4)w przypadku realizacji procesu rzgdowego zapewnienia jakosci (Government Quality

Assurance - GQA) wparistwie wykonawcy zgodnie z wwmaganiami publikacji AQAP 2070 lub podpisanym memorandum o
porozumieniu (Memorandum of Understanding - MoU), proces koordynuje Agencja Uzbrojenia (....), ktéra powiadomi

5)Wykonawca zapewni, Ze w umowie z podwykonawcg zostang umieszczone uzgodnionez RPW odpowiednie zapisy
dotyczgce zapewnienia jako$ci wynikajgce z umowy, zawierajgce wymagania jakoSciowe oraz umoZlimajgce
przeprowadzenie procesu nadzorowania jako$ci u podwykonawcy, wtym prowadzenie procesu G QA w przypadku realizacji
umow z podwykonawcami zagranicznymi;

6)Wykonawca jest zobowigzany dostarczy¢é do RPW kopie umdéw podpisanychz podwykonawcami, wynikajgcych z
realizacji umowy z zamawiajgcym;

7)Wykonawca potwierdzi, ze SpW spetnia wymagania umowy dostarczajgc waz ze SpW $wiadectwo zgodnoSci
(Certificate of Conformity - CoC) wystawione i podpisane przez wykonawce/podwykonawce oraz po$wiadczone podpisem
przedstawiciela wojskowego Ilub GQAR (Government Quality Assurance Representative) z panstwa
Wykonawcy/podwykonawcy, w przypadku realizacji procesu GQA u Wykonawcy/podwykonawcy zagranicznego;

8)W przypadku, gdy Wykonawca/podwykonriwca pochodzi z kraju NATO, ktoéry nie implementowat porozumienia
standaryzacyjnego STAN AG 41077 kraju nienalezgcego™ do NATO lub kraju, z ktérym nie podpisano porozumienia MoU,
zapewniajgcego bezptatne zapewnienie jakosSci, koszty przeprowadzenia procesu nadzorowania jakosci (jesli wystepujg)
pokrywa resort obrony narodowej lub odbywa sig to zgodnie z postanowieniami MoU;

9)Zamawiajgcy:

-podejmuje ostateczng decyzje w zakresie odstepstw od poszczegdlinych wymagan jakosciowych, na wniosek wykonawcy
zaopiniowany przez OL i RPW;

-upowaznia Szefa RPW (Zgodnie z zapisami Decyzji Nr 126 /MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 16 sierpnia 2019 r. w
Sprawie zapewnienia jakoS$ci sprzetu wojskowego i ustug, ktorych przedmiotem jest sprzet wojskowy (pkt. 4.7.9. ppkt 6.
Procedury P-02) do akceptowania odstepstw sklasyfikowanych jako niewielkie upowaznienie takie ma zastosowanie do
odstepstw wynikajgcych z zakresu nadzorowania wymagarn jako$ciowych okreslonych w pkt. 3;

10)GQAR upowaznia sie do opiniowania wnioskéw (pomocnych do podjecia decyzji)o odstepstwo od poszczegélnych
wymagan jakosciowych;

11)Wykonawcy znane sg zasady nadzorowania jakoSci przez przedstawiciela wojskowego w trakcie wykonania umowy i
zobowigzuje sie spetni¢ wymagania przedstawiciela wojskowego, wynikajgce z zakresu niezbednych potrzeb, zwigzanych z
realizowanymi przez niego zadaniami.” (§ 9 pkt 1-11 PPU): ,ODBIOR SPRZETU PO WYKONANEJ UStUDZE
1.Wszystkie dokumenty, np. certyfikaty potwierdzajgce wykonanie remontu (naprawy gtdwnej), karty gwarancyjne itp.
fowarzyszgce dostawie przedmiotu umowy winny by¢ sporzadzone w jezyku polskim. W przypadku dokumentéw
sporzgdzonych wjezyku obcym przekazuje sie ttumaczenie na jezyk polski.



2.Sprzet po wykonanej ustudze Wykonawca dostarczy do Odbiorcy na swoj koszt uwzgledniony w cenie wyrobu i przekaze
na podstawie dokumentéw materiatowych (,WZ’),a Odbiorca sporzadzi protokét przyjecia-przekazania (druk Gm-20)
wskazujgc termin dostawy oraz dokument z ewidencji ilosciowo-warto$ciowej (,PZ’). W protokole przyjecia-przekazania
Odbiorca potwierdzi, iz dostarczony po wykonanym remoncie (naprawie gtownej) sprzet spetnia wszystkie wymagania
okreslone w niniejszej umowie. Odbiorca jest zobowigzany do niezwtocznego przekazania protokotu przyjecia- przekazania
Zamawiajgcemu. (...)"(§ 10 ust.1 -2 PPU); ,KARY UMOWNE

1.Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowng:

1)za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy - w wysokosci 0,5 % umownego wynagrodzenia brutto naleznego za
wykonanie tej czesci umowy, ktdra zostata wykonana nieterminowo, za kazdy dziefi zwtoki, jednak nie wiecej niz 20 %
wartosci brutto nieterminowo zrealizowanej czesci umowy;

2)za zwloke w usunieciu wad ujawnionych w okresie gwarancji

-w wysokosci 0,5 % umownego wynagrodzenia brutto naleznego za wykonanie tej cze$ci umowy, ktéra zostata wykonana
wadlivie, za kazdy dzien zwloki, jednak nie wiecej niz 20 % wartosci brutto wynagrodzenia naleznego za dostawe wadliwych
wyrobow;

JezZeli zwtoka w usunieciu wad przekroczy 30 dni, Zamawiajgcy bedzie uprawniony do odstgpienia od umowy i dochodzenia
kary umownej stosownie do tresci § 16 ust. 1 pkt 3);

3)za wypowiedzenie umowy lub odstgpienie od umowy przez ktérgkolwiek ze stron z przyczyn lezgcych po stronie
Wykonawcy - 20% maksymalnej warto$ci brutto przedmiotu umowy lub tej czesci umowy, ktérej wypowiedzenie lub
odstgpienie dotyczy;

4)w przypadku niezrealizowania czesci lub cato$ci przedmiotu umowy - w wysokoSci 20 % wartosci brutto niezrealizowanej
czesci umowy.

5)wrazie naruszenia przez Wykonawce obowigzku wynikajgcego z § 1 ust. 4

-w wysoko$ci 2000 zt za kazdy ujawniony przypadek realizowania przedmiotu umowy przez osobe niezatrudniong przez
Wykonawce w oparciu o umowe o prace, z tym zastrzeZzeniem, ze kazdy dzier wykonania przedmiotu umowy przez osobe
niezatrudniong traktowany bedzie jako odrebny przypadek.

2.Zamawiajgcy uprawniony jest do dochodzenia odszkodowania niezaleznie od wysoko$ci kar umownych w przypadku
powstania szkody przewyzszajgcej wyliczone kary umowne.

3.Strony zgodnie postanawiajg, ze potrgcenie kar umownych stanowi potrgcenie umowne i w ramach tego kary umowne
mogag by¢ potrgcane z kazdej naleznosci Wykonawcy, w szczegdlno$ci z wynagrodzenia Wykonawcy, nawet w przypadku
nieprzedstawienia przez Wykonawce faktury. Potrgcenie kar umownych moze by¢ dokonane z wierzytelno$ci
niewymagainych, na co "Wykonawca wyraza zgode i do czego upowaznia Zamawajgcego bez potrzeby uzyskania
pisemnego potwierdzenia.

4.Kary umowne zachowujg moc pomimo odstgpienia od umowy.

5.tgczng maksymalng wysokos¢ kar umownych, ktérych moze dochodzic Zamawiajgcy okre$la sie do 20% wartoSci
brutto umowy.

6.Na wypadek niewykonania przez Wykonawce w umdowionym terminie swoich obowigzkéw umownych, zaréwno w zakresie
wykonania przedmiotu umowy jak i w zakresie usuniecia wad, Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo wykonania zastepczego
na koszt i ryzyko Wykonawcy, przy czym podmiot dokonujgcy wykonania zastepczego powinien posiadac wiedze,
kompetencje oraz moZzliwosci techniczne w zakresie obejmujacym przedmiot wykonania zastepczego.”(§ 16 ust.1 -6
PPU); , PODWYKONAWCY

1.Wykonawca nie moze zwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci wzgledem Zamawajgcego z tego powodu, ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie umowy przez Wykonawce byfo nastepstwem niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzari wobec Wykonawcy przez jego podwykonawcow Wpykonawca odpowiada za dziatania i zaniechania
podwykonawcow jak za dziatania wiasne.

2.Zgodnie z o$wiadczeniem zawartym w ofercie Wykonawca nie powerza / powierza ponizszym podwykonawcy/om
wykonanie nastepujgcego zakresu umowy:

3.Realizacja czesci umowy przy pomocy podwykonawcy innego niz wskazany w ust. 2 wymaga uprzedniego
poinformowania Zamawiajgcego. Zamawiajgcy zada, aby Wykonawca w terminie co najmniej 14 dni przed zmiang podat
petng nazwe albo imie i nazwisko oraz siedzibe lub miejsce prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej albo miejsce
zamieszkania podwykonawcy oraz szczegotowo okreslit zakres czynnos$ci, jaki zamierza powierzy¢ podwykonawcy.” (§ 18
ust.1 -3 PPU); ISTOTNE ZMIANY UMOWY

1.Strony dopuszczajg mozZliwo$¢ zmiany umowy w szczegdlno$ci w nastepujgcych przypadkach:

1)Zmiany miejsca dostawy sprzetu po wykonanej ustudze - w przypadku zmiany Odbiorcy bgdZ dyslokacji jednostki
wojskowej bedacej Odbiorcg;



2)zmiany terminu wykonania umowy - gdy z powodu dziatania sity wyzszej nie jest moZliwe wykonanie przedmiotu umowy w
umoéwionym terminie;

3)przedtuzenia terminu wykonania umowy, o okres nie dfuzszy niz okres trwania postepowania odwofawczego przed
Krajowg Izbg Odwofawczg lub sgdem powszechnym,w przypadku gdy zostato wniesione odwotanie w postepowaniu o
udzielenie zamadwienia publicznego.

Dla celow niniejszej umowy przyjmuje sie, Ze momentem rozpoczecia postepowania odwotawczego jest dzier doreczenia
Zamawiajgcemu odwofania za§ momentem zakonczenia dzieri uznania odwofania przez Zamawajgcego badZz dzien
wydania postanowienia lub wyroku przez KIO.

4)zmiany numeru rachunku bankowego wskazanego w § 14 ust. 3 niniejszej umowy;

5)zmiany termindw skorzystania z prawa opcji polegajgcej na wydfuzeniu terminéw w ktérych Zamawajgcy zobowigzany
bedzie do poinformowania o skorzystaniu z prawa opcji, jesli bedzie to uzasadnione interesem Sit Zbrojnych RP;

6)innych postanowierr umowy - jeZeli ich zmiana jest konieczna w zwigzku ze zmiang przepiséw prawa, zmiang decyzji
wydawanych przez Ministra Obrony Narodowej, bgdZz zmiang wytycznych przetozonych Zamawiajgcego, o ile powyzsze
zmiany majg wptyw na wykonanie zawartej umowy;

7)zmiany zawartych w § 9 niniejszej umowy postanowier) dotyczgcych klauzul jako$ciowych:

- w przypadku wprowadzenia przez Organ Logistyczny (OL), Instytucje Eksperckag lub Zamawiajgcego w uzgodnieniu z
Agencjg Uzbrojenia modyfikacji tresci klauzul jako$ciowych.

2.W przypadku zaistnienia ktoérejkolwiek z okolicznosci wskazanych w ust. 1, strony informujg sie wzajemnie o
konieczno$ci dokonania zmiany umowy bez zbednej zwloki.

3.Ponadto, Zamawiajgcy przewiduje mozliwo$¢ zmiany wysokos$ci wynagrodzenia okreslonego w § 3 ust. 1 w zwigzku ze
Zmiang ceny materiatow lub kosztéw zwigzanych z realizacjg przedmiotu umowy. Poziom zmiany ceny materiatow lub
kosztéw zwigzanych z realizacjg przedmiotu umowy uprawniajgcy strony umowy do wnioskowania o zmiane wynagrodzenia
ustala sig na 7 punktow procentowych w stosunku do obowigzujgcych na dziei zawarcia umowy:

a.wskaznika cen towaréw i ustug konsumpcyjnych ogfaszanego w Komunikacie Prezesa Gtéwnego Urzedu
Statystycznego lub

b.poziomu cen tych samych materiatéw lub kosztéw, udokumentowanego przez Wykonawce.

4.W przypadku zaistnienia ktérejkolwiek z okoliczno$ci wskazanych w ust. 1, strony informujg sie wzajemnie o
konieczno$ci dokonania zmiany umowy bez zbednej zwloki.

5.W przypadku zaistnienia ktorejkolwiek z przestanek wskazanych w ust. 3 Wykonawca jest uprawniony wystgpic w
terminie do 30 dni z pisemnym wnioskiem do Zamawajgcegoo dokonanie zmiany umowy w zakresie wysSokoSci
wynagrodzenia Wykonawcy okre$lonego w§ 3 ust. 1

Dokonanie zmiany wysokosci wynagrodzenia w przypadku zaistnienia przedmiotowych przestanek moze nastgpic nie
wezesniegj, niz po uptywie 6 miesiecy od dnia zawarcia umowy (poczatkowy termin ustalenia zmiany wynagrodzenia).
6.Kazdorazowo wniosek i ktorym mowa w ust. 5, powinien zawiera¢ wyczerpujgce uzasadnienie faktyczne i wskazanie
podstaw prawnych. Do wniosku Wykonawca powinien zatgczy¢ dokumenty niezbedne do oceny przez Zamawajgcego, czy
przywofane zmiany majg wplyw na koszty wykonania umowy przez Wykonawce oraz w jakim stopniu zmiany tych kosztow
uzasadniajg zmiane wysoko$ci wynagrodzenia Wykonawcy, w tym szczegolowg kalkulacje proponowanej zmienionej
wysokos$ci wynagrodzenia Wykonawcy oraz wykazanie adekwatnoS$ci propozycji do zmiany wysokosci kosztéw wykonania
umowy. Ponadto wniosek powinien zawiera¢ doktadne wyliczenie kwoty wynagrodzenia naleznego Wykonawcy po zmianie
umowy.

7.W terminie do 15 dni od otrzymania wniosku, o ktérym mowa w ust. 5, Zamawiajgcy moze zwécic sie do Wykonawcy o
Jjego uzupetnienie lub przekazanie dodatkowych wyjasnien lub dokumentow.

8.Zamawiajgcy w terminie do 30 dni od otrzymania kompletnego wniosku, z zastrzezeniem ust. 7, podejmie decyzje o
odmowie jego uwzglednienia albo o jego akceptacji ze wskazaniem kwoty zmiany wysoko$ci wynagrodzenia okreslonego w
§ 3ust. 1 umowy. Zamawiajgcy przekaze Wykonawcy pisemng decyzje wraz z jej uzasadnieniem.

9.Dopuszcza sie przeprowadzenie negocjacji w siedzibie Zamawiajgcego. Wowczas Zamawiajgcy, w przypadku akceptacji
wniosku, o ktérym mowa w ust. 7, zaprosi Wykonawce do negocjacji kwoty zmiany wysoko$ci wynagrodzenia okreslonego
w§ 3ust. 1 umowy. Terminu okre$lonego w ust. 7 nie stosuje sie.

10.Zamawiajgcy w terminie do 30 dni od dnia zaistnienia przestanek powodujgcych zmiany, o ktérych mowa w ust. 3,
poinformuje Wykonawce o konieczno$ci dokonania zmiany umowy, w zakresie zmniejszenia wysokosci wynagrodzenia
okreslonego w § 3 ust. 1. Na wniosek Zamawiajgcego, Wykonawca w terminie do 15 dni od jego otrzymania jest
zobowigzany do przedfozenia informacji niezbednych do oceny wplywu zmian, o ktérych mowa w ust. 3, na koszty
wykonania umowy przez Wykonawce oraz oceny, w jakim stopniu zmiany tych kosztow uzasadniajg zmniejszenie
wysoko$ci wynagrodzenia Wykonawcy.

11.Maksymalna warto$¢ zmiany wynagrodzenia na skutek okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 3, nie moze przekroczy¢
20 % warto$ci wynagrodzenia naleznego Wykonawcy, o ktorym mowa w § 3 ust. 1.

12.Przez maksymalng warto$¢ zmiany, o ktérej mowa w ust. 11, nalezy rozumie¢ warto$¢ wzrostu lub spadku



wynagrodzenia Wykonawcy wynikajgca z waloryzacji, okreslona jako Srednia warto$¢ cen materiatow lub kosztow
obowigzujgca w dniu zawarcia umowy, a warto$¢ rzeczywiscie poniesionych kosztéw przez Wykonawce wynikajgca z tresci
ust. 3.
13.Po decyzji Zamawajgcego, o ktérej mowa w ust. 8, akceptujgcej wniosek Wykonawcyo zmiane wysokos$ci
wynagrodzenia, strony sg zobowigzane do zawarcia aneksu zmieniajgcego wysoko$¢ wynagrodzenia Wykonawcy o kwote
okre$long przez Zamawiajgcego. W przypadku przeprowadzenia negocjacji, o ktorych mowa w ust. 9, zakorczonych
porozumieniem stron, strony sg zobowigzane do zawarcia aneksu zmieniajgcego wysoko$¢ wynagrodzenia okreslonego w
§ 3ust. 1 umowy o kwote wynegocjowang.
14.Wykonawca zobowigzany bedzie do zmiany wynagrodzenia przystugujgcego Podwykonawcy/Podwykonawcom, w
zakresie odpowiadajgcym poziomu zmian cen materiatow lub kosztéw ustalonego na podstawie ust. 3, dotyczgcego
zobowigzania zawartego w umowie zwigzanej z realizacjg zamowienia przez Podwykonawce/ Podwykonawcdw zawartej na
okres dfuzszy niz 6 miesiecy.
15.Ponadto strony dopuszczajg mozliwos¢ wprowadzenia zmian zawartej umowy -w przypadkach i na warunkach
przewidzianych w art. 15r-v ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.
U. 22024 r. poz. 340 ze zm.).
16.Za zmiany nieistotne uwaza sie miedzy innymi, ale nie wytgcznie, zmiany w symbolu katalogowym, zmiany symbolu
indeksowego JIM, itp.
17.W celu dokonania zmian zapiséw umowy wnioskowanych przez ktdérgkolwiek ze stron niniejszej umowy, zobowigzana
Jest ona pisemnie wystgpic z propozycjg zmiany warunkow umowy w zakresie zmian, o ktorych mowa wust. 1 ust. 3, waz
z ich uzasadnieniem.
18.Dla uznania wazno$ci, zmiana umowy winna by¢ dokonana na zasadach opisanychw § 22 ust. 5 niniejszej umowy.” (§
20 ust.1 -18 PPU) oraz ,2. Zamawiajgcy upowaznia Szefa RPW do akceptowania odstepstw sklasyfikowanych jako
niewielkie (ang. minor), w rozumieniu pkt 4.7.9 ppkt. 6) procedury P-02, o ktérej mowa w Decyzji Nr 126/MON Ministra
Obrony Narodowej z dnia 19 sierpnia 2019 r. Wykonawca o$wiadcza, Ze znana jest dla niego tre$¢ przedmiotowej Decyzji
Ministra Obrony Narodowej.” (§ 22 ust.2 PPU).

W pozostatym zakresie Izba odniesie sie przy rozpoznawaniu zarzutow.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢ i mc
dowodowag, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 542 ust. 1 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuije.

Odnos$nie zarzutow odwotania (zarzut 1.i 2), Izba uznata w/w zarzuty za podlegajgce oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci, Izba wskazuje, ze rozpatrywane zarzuty dotyczg niezgodnos$ci tresci wskazanych ofert
danych Wykonawcéw z warunkami zaméwienia. W tym kontek$cie nalezy zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, iz nie wymagat
od Wykonawcéw przediozenia na etapie badania i oceny ofert dokumentéw potwierdzajgcych stosowng certyfikacje lub
autoryzacje przez odpowiednie podmioty np.: producenta lub uprawniony Zakliad Remontowy. Oczekiwat jedynie ztozenia
na tym etapie koncesji na wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu wyrobami o
przeznaczeniu wojskowym oraz wykazanie zdolnosci technicznej lub zawodowej wedlug zasad opisanych w SWZ
(Rozdz. IX pkt 1 ppkt 2 i 4, Rozdz. XIIl pkt 1 ppkt 3 lit. b) i d) SWZ). Nie zadat przediozenia przedmiotowych $rodkéw
dowodowych (Rozdz. IV SWZ). Nadto, oczekiwat ztozenia oSwiadczenia w druku oferty, Ze zapoznat siez SWZ oraz
zatgczonymi do niej dokumentami i nie wnosi do nich zastrzezen, oraz, ze z treSci powyzszych dokumentéw otrzymat
konieczne informacje do przygotowania oferty i wykonania zamowienia (pkt 5, we wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu — pkt 4). Nadto, oSwiadczenia, iz zaakceptowali warunki realizacji zamoéwienia w PPU i zobowigzali sie do
zawarcia umowy na tych warunkach, w miejscu i terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego (pkt 6). Jednocze$nie,
takze Zamawiajacy okreslit, ze przedmiot zamoéwienia bedzie podlegatodbiorowi jakosciowemu przez Rejonowe
Przedstawicielstwo Wojskowe (RPW) w zakresiei na zasadach opisanych w § 9 PPU (Rozdz. Il pkt 9 SWZ). OkreSlone
réwniez zostaty w § 10 PPU zasady odbioru sprzetu po wykonanej ustudze w ich ramach w ust. 1 dostarcza (przekazuije)
Zamawiajgcemu np. certyfikaty potwierdzajgce wykonanie remontu (naprawy gtéwnej). Zamawiajacy wskazat takze w
Rozdz. XXVI SWZ, ze po wyborze oferty w celu zawarcia umowy Wykonawca przekaze obowigzkowo nazwe, numer,
identyfikator dokumentacji technicznej producenta lub uprawnionego Zakladu Remontowego, co miato miejsce w
przedmiotowej sprawie (co potwierdzit Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, a kwestionuje Odwotujgcy w swoim
piSmie procesowym). Na ich podstawie bedzie wykonywany remont i wymagania jako$ciowe umowy bedg podlegaty
procesowi nadzorowania jakosci przez RPW (§ 8 ust. 1-3 PPU).

Na rozprawie Zamawiajgcy podnosit, ze RPW podczas remontu bedzie sprawdzato czy podmiot dokonujacy
remontu bedzie miat do tego uprawnienia np.: producenta lub uprawnionego Zakladu Remontowego. Odwotujacy temu
zaprzeczat. W ocenie Izby, istniejgce i przywotane (takze w dalszej czesci) postanowienia umowy (PPU) dajg takie
uprawnienia RPW, przy czym lIzba przeanalizowata dostarczong dokumentacje postepowania przez Zamawiajgcego i
ustalita, ze tzw. protokoty Klauzul Jakosciowych (powstate w oparciu o0 § 9 PPU) oraz Arkusze Analizy Ryzyka (do klauzuli



jakosciowej na remont) weryfikujg kwestie wykorzystania do remontu i ryzyka z tym zwigzanego, materiatéw okreslonego

rodzaju pod wzgledem ich zgodnosci z technologig produkcji lub remontu, czy tez zamiennikbw pochodzgcych od

producentéw lub nie. W efekcie Izba uznata, ze elementem weryfikaciji jakoSciowej przez RPW jest takze ustalenie czy
podmiot dokonujgcy remontu bedzie miat ku temu uprawnienia, gdyz jest to element weryfikacji zgodnosci jakosciowej z

dokumentem (dokumentacjg techniczng) producenta lub uprawnionego Zakladu Remontowego (§ 1 ust. 2 PPU). Nalezy
takze zauwazy¢, ze umowa odsyla takze do Decyzji Nr 126/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 16.08.2019 r. w
sprawie zapewnienia jako$ci sprzetu wojskowego i ustug, ktérych przedmiotem jest sprzet wojskowy (§ 9 pkt 9 i § 22 ust.

2 PPU). Dodatkowo Wykonawca o$wiadcza, w ramach umowy (PPU), ze znane sg mu zasady nadzorowania jakosci
przez przedstawiciela wojskowego, wynikajgce z zakresu niezbednych potrzeb, zwigzanych z realizowanymi przez niego

zadaniami (§ 9 pkt 11 PPU), czyli takze wskazane wcze$niej protokoty Klauzul Jakosciowych (powstate w oparciu o § 9
PPU) oraz Arkusze Analizy Ryzyka (do klauzuli jako$ciowej na remont) (takze uprawnienia Zamawiajgcego z § 9 pkt 9
PPU). Nalezy takze zauwazy¢, ze w przypadku braku mozliwosci wykonania remontu przekazanego sprzetu Zamawiajgcy
przewiduje mozliwos¢ dostawy sprzetu z zapaséw magazynowych Wykonawcy (za zgodg Zamawiajgcego) (§ 8 ust. 5

PPU).

W ocenie Izby, skoro postanowienia SWZ nie przewidywaty weryfikacji uprawnienn Wykonawcy pod katem tego, czy
jest on uprawnionym Zaktadem Remontowym, w kontekScie wymogu miejsca wykonania zamowienia: siedziba
uprawnionego Zaktadu Remontowego /Rozdz. V pkt 2 SWZ/ (czy poprzez certyfikat, czy tez autoryzacje) na etapie
wskazat Odwolujgcy na rozprawie) na tym etapie i ewentualnie odrzucat po negatywnej weryfikacji. W druku oferty
Wykonawcy ztozyli ogélne deklaracje. Jezeli Odwolujgcy uznawal, ze taka weryfikacja i dokumenty na tym etapie jest
niezbedna, winien wnosic¢ srodek ochrony prawnej, na etapie SWZ (postanowien SWZ). Nalezy wskazac, ze Zamawiajacy
nie musi zada¢ wszystkich dokumentéw (tylko dokumentow /przedmiotowych $rodkéw dowodowych/ niezbednych do
przeprowadzenia postepowania — art. 106 Pzp w zw. z art. 395 ust.1 pkt 1 lit. a Pzp). W obecnym stanie faktycznym
Zamawiajgcy nie musi wyjasnia¢ dlaczego na tym etapie nie zgdat okreslonych dokumentow. W_konsekwencji zarzut

naruszenia art. 226 ust.1 pkt 5 w zw. z art. 395 ust.1 pkt 1 lit. a Pzp jest niezasadny, a Odwolujacy. co wymaga

podkreslenia, nie formutowat zarzutu podania nieprawdziwych informaciji w ofercie /tzn. zarzutu naruszenia: art. 226 ust. 1
pkt 7 p.z.p. w zw. z art. 3 ust. 1 z.n.k. Zgodnie z art. 3 ust. 1 z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie

sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

Wypada podkresli¢, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 9 czerwca 2009 r. sygn. akt: [l CSK 44/09, norma ta

moze stanowi¢ samodzielng podstawe uznania okreslonego zachowania za czyn nieuczciwej konkurenciji (por. tez wyrok

Sadu Najwyzszego z dnia 28.10.2010 r., sygn. akt: | CSK 191/10)./.
Izba stoi na stanowisku, ze Odwolujgcy nie wykazat, ze podmioty wybrane przez Zamawiajgcego nie majg stosownyc
uprawnien. Nalezy zauwazy¢, ze Odwolujgcy przedstawit pismo ZESIL (zatgczyt do odwotania), ktdére odnosi sie «
~Swoich wyrobdw” i w tym kontekscie jest mowa o produkcji i obstudze oraz nie udostepnianiu niezbednej dokumentac
zadnym innym podmiotom. Jednakze, Odwotujgcy w zaden sposdb nie wykazat w sposdb nie budzgcy watpliwosci, 2
ZESIL jest producentem wskazanych czesci lub jedynym uprawnionym do ich remontu (ze ztoZzonego do odwotan
pisma, to nie wynika, brak jakiejkolwiek nazwy, numeru sprzetu). Co prawda w piSmie procesowym Odwotujaceg
przytoczono dowdd dla poz. 26, 30 i 110, 46, 78, ale po pierwsze sg to nowe okolicznosci i pozycje, ktére nie byl
wskazane w odwotaniu (nie wskazano tez poz. 138 i 139) /zupetnie nowa argumentacja, Odwotujgcy nie odnosit sie
ogoble w odwotaniu do poz. 110, 46 i 78, jak i poz. 138 i 139/, za wyjgtkiem poz. 30 (w poz. 27 i 60 wyboér uniewaznion
przez Zamawiajgcego), po drugie, co do poz. 30 kwestia wymagataby dalszych wyjasnien, gdyz pierwotne o$wiadczeni
ZESIL zalgczone do odwotania nie wskazuje zadnej konkretnej czesci, a przedstawiony wyciag do pisma procesoweg
Odwotujgcego nie zawiera informacji z jakiego jest okresu i czy jest aktualny, poza tym brak jest zarzutu ziozeni
nieprawdziwych informacji. Odwotujgcy takze twierdzit w odwotaniu, ze uprawnienia obu wybranych Wykonawcéw Urzec
Lotnictwa Cywilnego sg o niewystarczajgcym zakresie, jednakze ich nie przedtozyt, poprzestajgc na gotostownyc
twierdzeniach i wiedzy wtasnej, ktorej nie mozna zweryfikowac.

Odnosnie kwestii zmiany zakresu podwykonawstwa lub Podwykonawcy, to Izba podtrzymuje stanowisko
wynikajgce z orzecznictwa, co do zamoéwien klasycznych, ze jest to dopuszczalne. W wyroku z dnia 22.09.2022 r. KIO
2340/22, uznata, ze: "Instytucja podwykonawstwa regulowana jest w art. 462 i nast. ustawy Pzp. | tak, zgodnie z art. 462
ust. 1 ustawy Pzp, wykonawca moze powierzy¢ wykonanie cze$ci zamoéwienia podwykonawcy. W mys$l ust. 2, zamawajgcy
moze Zgda¢ wskazania przez wykonawce, w ofercie, cze$ci zamowienia, ktérych wykonanie zamierza powerzy¢
podwykonawcom, oraz podania nazw ewentualnych podwykonawcow, jeZeli sg juz znani. Ustepy 5, 6 i 7 regulujg sytuacje,

w ktérych wymagane jest wskazanego przez wykonawce podwykonawcy - innym podwykonawcg. Obowigzek osobistego
wykonania zamdwienia przez wykonawce regulowany jest art. 60 i 121 ust. 1 ustawy Pzp i wwmaga dokonania takiego
zastrzeZenia przez zamawigjgcego. W rozpoznawanym przypadku zamawiajgcy nie zastrzegt takiego obowigzku. Z
powyzszego wynika, Zze ustawodawca wyraznie dopuszcza moZliwo$¢ wykonania czesci zamdwienia przez podwykonawce,
Jjak rowniez dopuszcza moZliwos¢ dokonywania zmian w tym zakresie. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami Prawa
zamdwien publicznych nie moze to stanowi¢ podstawy odrzucenia ani oferty, ani oferty dodatkowej, poniewaz wskazania co



do podwykonawstwa w postepowaniu majg jedynie charakter informacyjny, co moze mie¢ istotny wplyw na wynik

postepowania. Wykonawca moze powierzy¢ wykonanie czesci zamowienia podwykonawcy.”" W innym wyroku KIO
potwierdza, ze "Wskazanie przez wykonawce firm podwykonawcow stanowi informacje wtérng, gdyz na etapie realizacji
zamowienia moZe dojs¢ do zmiany takiego podmiotu. Zgodnie z art. 462 ust. 2 p.z.p. zamawiajgcy moze zgdac wskazania
przez wykonawce, w ofercie, czesci zamowienia, ktdrych wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom, oraz podania
nazw ewentualnych podwykonawcow, jezeli sg juz znani. Przepisy nie przewidujg Zadnych sankcji za brak wskazania

podwykonawcow w ofercie, tym bardziej ze ewentualny wymaog podania informacji o podwykonawcach w ofercie dotyczy

tylko tych, ktoérzy sg znani na etapie sktadania ofert. Ustawa nie przewiduje takze niedopuszczenia podwykonawstwa na
etapie wykonywania umowy, nawet gdyby w tresci oferty wskazano wykonanie zamowienia wytgcznie sitami wlasnymi.

Zatem, nie mozna wobec wykonawcy, ktory nie podat wcale lub nie podat wyczerpujgcej listy firm podwykonawcow
wyciggac negatywnych konsekwencji w postaci odrzucenia jego oferty, wtym w szczegdlno$ci na podstawie art. 226 ust. 1

pkt 5 p.z.p." (Wyrok KIO z 10.02.2022 r., sygn. akt: KIO 215/22). Podobnie w wyroku KIO z 02.07.2019 r."Przepisy te nie
statuujg bezwzglednego obowigzku podania w ofercie nazw podwykonawcdow oraz zakresu powierzonych im prac i to pod
rygorem odrzucenia oferty. Przeciwnie, ich brzmienie literalne jasno wskazuje, Ze zamawiajgcy jest uprawniony jedynie do

ustalenia w SIWZ obowigzku podania w ofercie nazw podwykonawcdw, ktérzy nie udostepniajg wykonawcy swych zasobdw
Jedynie w sytuacji, gdy podwykonawcy ci sq znani wykonawcy w dniu przygotowania i sktadania ofert. Réwniez ustalenie
zakresu prac przewidzianych do wykonania przez podwykonawce w sytuacji braku szczegdlnych wymagan

zZamawiajgcego, w tym zastrzezenia czesci prac do osobistego wykonania przez podwykonawce zgodnie z art. 36a ust. 2

p.z.p., ma charakter informacyjny. Skoro bowiem - jak wynika z art. 36b ust. 1 oraz art. 36a ust. 1a p.z.p. - decyzja o

powierzeniu wykonania czes$ci zamowienia podwykonawcy oraz wskazanie podwykonawcy mogg nastgpic przed
przystgpieniem do wykonania umowy, a nawet w trakcie wykonywania umowy, to tym bardziej wykonawca nie jest

zobowigzany ustawg do tego, aby wskazanie takie nastgpito juz w ofercie i miato charakter wigzacy. Postepowanie o

udzielenie zamowienia ma charakter stuzebny wobec umowy w sprawie zamowienia publicznego i zmiany w zakresie

sposobu wykonania zobowigzania przez wykonawce dopuszczalne na etapie realizacji kontraktu tym bardziej sg dozwolone

na etapie badania ofert w sytuacji braku odmiennych wymagan zamawajgcego wynikajgcych wprost z ustawy (arg. a

maiori ad minus)” (sygn. akt: KIO 1082/19). Natomiast w wyroku KIO z 16.09.2019 r. I1zba zwazyla’Fakt, Ze Most Sp. z
0.0. nie zostat wskazany w ofercie konsorcjum jako podwykonawca, pozbawiony jest doniosto$ci prawnej, gdyz obowigzek

wskazania podwykonawcéw oraz powierzonego im zakresu robét ma wytgcznie charakter informacyjny.” (sygn. akt: KIO
1679/19) W komentarzu do p.z.p. wydanym przez Urzad Zamoéwien Publicznych wskazano podobnie:"Brzmienie art. 462
ust. 2 p.z.p. wprowadzajgce fakultatywne wymaganie Zgdania informacji o cze$ci zamdwienia, ktérych wykonanie

wykonawca zamierza powierzy¢ podwykonawcom, faktycznie przesgdza o jego informacyjnym charakterze.". (Prawo

zamowien publicznych, Komentarz pod redakcjg Huberta Nowaka i Mateusza Winiarza, Urzad Zamowien Publicznych,
Warszawa 2021, s. 1236) s. 215.

Jednakze, w tym stanie faktycznym ta kwestia ma tylko teoretyczne znaczenie, nie chodzi tylko o to, ze
przedmiotowe zamowienie nie jest zamowieniem klasycznym, ale w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa, czy tez,
ze Zamawiajacy wprost dopuscit mozliwo$¢ zmiany Podwykonawcy, a nie zakresu podwykonawstwa w SWZ(Rozdz. XII
pkt 3) i PPU (§ 18 ust. 3) lub tez nie wymagat osobistej realizacji kluczowych zadah (Rozdz. Ill pkt 18 ppkt 11 SWZ), ani,
ze Zamawiajgcy nie bedzie badat, czy zachodzg wobec Podwykonawcy podstawy wykluczenia (Rozdz. XIl pkt 4 SWZ).
Obaj Wykonawcy ztozyli jednoznaczng deklaracje /tak wymagat Zamawiajgcy — Rozdz. Xl pkt 2 SWZ/ (we wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu - pkt 3 oraz ofercie — pkt 9) samodzielnego realizowania cato$ci zamoéwienia,
czyli bez Podwykonawcy. W konsekwencji, w ocenie Izby w takiej sytuacji obaj Wykonawcy nie mogg na etapie realizacji
zmieni¢ Podwykonawcy (gdyz ich nie wskazali), bytaby to bowiem zmiana sposobu realizacji zaméwienia, czyli zupetnie
inna oferta (zupetnie ich zmiana). Na zasadzie analogii, nie mozna w wypadku wykazania sie wlasnym do$wiadczeniem,
nastepnie go zmieni¢ i dostarczy¢ do$wiadczenie podmiotu trzeciego /wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE w sprawie z
dnia 04.05.2017 r., sygn. akt C -387/14 /Esaprojekt przeciwko Wojewodztwu t.odzkiemu/: “Trybunat przesgdzit zatem, ze w
sytuacji, gdy wykonawca sktadajgc oferte dla potwierdzenia spetnienia konkretnego warunku udziatu opiera sie jedynie na
wasnych zdolnosciach, a okaze sig, Zze przedfoZone przez niego o$wadczenia dokumenty i nie potwierdzajg spetnienia
tego warunku, nie moze wramach uzupetnienia na wezwanie zamawiajgcego przedstawi¢c dokumentéw podmiotéw trzecich i
dopiero na tym etapie powofa¢ sie na ich zdolnosci w celu wykazania spetniania warunku. (...) dyrektywa 2014/24/UE nadal
nie przewiduje moZzliwosci powotania sie na zdolnosci podmiotéw trzecich w ramach wyja$niania i uzupetniania dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie warunkow udziatu przez wykonawce, ktéry w momencie sktadania oferty opierat sie jedynie na
wlasnych zdolnoSciach. W tym wasnie zakresie zastosowanie znajdzie zakaz sformufowany przez Trybunat w
omawianym wyroku w sprawie Esaprojekt.” (wyrok KIO z 16.08.2017 r., sygn. akt KIO 1581/17)/. Inaczej méwigc muszg od
poczatku do konca realizowaé czesci w ktdrych zostali wybrani samodzielnie. Wszelkie postanowienia umowy (PPU -§
18 ust. 3) o zmianie Podwykonawcy nie majg tutaj zastosowania /w § 18 ust. 2 PPU nie bedzie wskazanych zadnych
Podwykonawcow/. Izba uwaza takze, ze kwestia uprawnien Zaktadu Remontowego, jako elementu kontroli jakoSciowej (§
1 ust. 2, § 8 ust.1-3, § 9 pkt 3, 9 11 PPU) daje podstawe Zamawiajacemu do nieodebrania remontu, natozenia kary i



braku zaptaty wynagrodzenia (§ 10 ust. 1-2 oraz 16 ust.1 pkt 1 4, ust. 3 i 6 ,wykonanie zastepcze” PPU). Przy czym, Izba
stoi na stanowisku, ze nie zawsze uprawnionym Zaktadem Remontowym jest zaktad remontowy uprawniony przez
producenta. Strony podczas rozprawy byty zgodne, ze Urzad Lotnictwa Cywilnego moze nadawac certyfikaty na remont
okreslonego zakresu.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba w zakresie, ktérych nie podlegat umorzeniu, oddalita odwotanie na podstawie art. 553 zdani
pierwsze i art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp oraz orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono z uwzglednieniem przywotanych ponizej przepiséw, w tym takze w oparciu o
§ 8 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzgdzenia wskazanego ponizej. Jednoczes$nie, obcigzajgc kosztami Odwotujgcego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp oraz art. 575 Pzp, z
uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrbww sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:



