
Sygn. akt: KIO 2031/25
WYROK

Warszawa, dnia 23 czerwca 2025 r.
Krajowa Izba Odwoławcza - w składzie:

Przewodniczący:Ryszard Tetzlaff    
Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie 18 czerwca 2025 r. odwołania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwoławczej w dniu
22 maja 2025 r. przez wykonawcę FIN Sp. z o.o., Al. Krakowska 110/114, 02-256 Warszawa w postępowaniu
prowadzonym przez Skarb Państwa - 3 Regionalna Baza Logistyczna, ul. Montelupich 3, 30-901 Kraków działająca
poprzez: Wydział Techniki Lotniczej, 3. Regionalnej Bazy Logistycznej, ul. Bohaterów Walk nad Bzurą, 99-300
Kutno
uczestnik po stronie zamawiającego – Transfactor Sp. z o.o., ul. Cyranowska 19A, 39-300 Mielec

orzeka:
1. Umarza postępowanie odwoławcze na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Prawo zamówień publicznych w zakresie
zarzutu nr 3 i 4 odwołania dotyczącego naruszenia przez Zamawiającego: Skarb Państwa - 3 Regionalna Baza
Logistyczna, ul. Montelupich 3, 30-901 Kraków działająca poprzez: Wydział Techniki Lotniczej, 3. Regionalnej
Bazy Logistycznej, ul. Bohaterów Walk nad Bzurą, 99-300 Kutno - art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 i 6
ustawy Prawo zamówień publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia ofert Transfactor Sp. z o.o., ul.
Cyranowska 19A, 39-300 Mielec oraz NAVCOM SYSTEMS Sp. z o.o. Sp. k., ul. Żwirki i Wigury 49, 21-040 Świdnik
jako ofert z rażąco niską ceną, pomimo że wskazani wykonawcy nie udzielił w wyznaczonym terminie
wyczerpujących wyjaśnień ani dowodów, a złożone wyjaśnienia nie uzasadniają podanej w ofercie ceny, z uwagi
na unieważnienie przez Zamawiającego czynności wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie części
zamówienia 5, 6, 13, 20, 22, 27, 28, 32, 50, 57, 58, 59, 60, 66, 68, 69, 70, 71, 72, 79, 81, 83, 93, 94, 96, 100, 101, 102,
109, 121, 124, 130, 134, 135, 136, 143, co skutkowało brakiem substratu zaskarżenia i uznaniem, iż dalsze
postępowanie stało się z innej przyczyny zbędne.
2. W pozostałym zakresie oddala odwołanie.
3. Kosztami postępowania obciąża wykonawcę: FIN Sp. z o.o., Al. Krakowska 110/114, 02-256 Warszawa i

           

3.1. zalicza na poczet kosztów postępowania odwoławczego kwotę 15.000 zł 00 gr (słownie: piętnaście tysięcy złotych
zero groszy) wniesioną przez wykonawcę: FIN Sp. z o.o., Al. Krakowska 110/114, 02-256 Warszawa tytułem
uiszczonego wpisu, jak i kwotę 3 600 zł 00 gr (słownie: trzy tysiące sześćset złotych zero groszy) poniesioną przez FIN
Sp. z o.o., Al. Krakowska 110/114, 02-256 Warszawa tytułem wydatków pełnomocnika Odwołującego.

     

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doręczenia - przysługuje skarga za pośrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwoławczej do Sądu Okręgowego w Warszawie - Sądu Zamówień Publicznych.

Przewodniczący:

………………………………

​Sygn. akt KIO 2031/25
Uzasadnienie

Postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego prowadzone w trybie przetargu ograniczonego pn.: „Remont
(naprawa główna) technicznych środków materiałowych do statków powietrznych w 2025 roku”, nr sprawy: 30/2025/U-OiB,
opublikowane w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej (wydanie Dz.U. S: 22/2025) pod numerem: 67700-2025, dnia
31.01.2025 r. przez: Skarb Państwa - 3 Regionalna Baza Logistyczna, ul. Montelupich 3, 30-901 Kraków zwany dalej:
„Zamawiającym”. Do ww. postępowania o udzielenie zamówienia zastosowanie znajdują przepisy ustawy z dnia 11
września 2019 r. - Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwana dalej: „ustawy pzp” albo „ustawy
PZP” albo „Pzp”.

W dniu 13.05.2025 r. (za pośrednictwem Platformy Zakupowej) Zamawiający poinformował wyborze oferty
najkorzystniejszej (wskazano tylko części objęte wskazanym poniżej odwołaniem) – m.in. w częściach 5, 6, 13, 26, 28,
30, 43, 46, 57, 68, 78, 85, 93, 94, 100, 101, 102, 124, 130, 143 Transfactor Sp. z o.o., ul. Cyranowska 19A, 39-300 Mielec
zwany dalej: „Transfactor Sp. z o.o.” albo „TRANSFACTOR” albo „Przystępującym”. Z kolei (wskazano tylko części objęte
wskazanym poniżej odwołaniem) – m.in. w częściach 20, 25, 27, 32, 50, 56, 58, 59, 60, 64, 66, 69, 70, 71, 72, 79, 81, 83,
96, 109, 110, 121, 134, 135, 136 NAVCOM SYSTEMS Sp. z o.o. Sp. k., ul. Żwirki i Wigury 49, 21-040 Świdnik zwany dalej:
„NAVCOM SYSTEMS Sp. z o.o. Sp. k.” albo „NAVCOM SYSTEMS”. Drugą pozycję w częściach 20, 26, 27, 28, 46, 56,
58, 59, 60, 64, 66, 69, 70, 78, 83, 85, 93, 100, 101, 102, 124, 130, 134, 136, a trzecią w częściach 25, 30, 32, 43, 50, 57,



68, 71, 72, 79, 81, 94, 96, 109, 110, 121, 135, 143 (wskazano tylko części objęte wskazanym poniżej odwołaniem) zajęła
oferta: FIN Sp. z o.o., Al. Krakowska 110/114, 02-256 Warszawa zwany dalej: „FIN Sp. z o.o.” albo „Odwołującym”.

D nia 22.05.2025 r. (wpływ do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
pośrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) odwołanie względem czynności z 09.05.2025 r. złożyła FIN
Sp. z o.o.

Zamawiającemu zarzucił naruszenie następujących przepisów ustawy PZP:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, w zw. z art. 395 ust. 1 pkt 1 lit a) ustawy PZP przez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy TRANSFACTOR, której treść jest niezgodna z warunkami zamówienia;
2.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, w zw. z art. 395 ust. 1 pkt 1 lit a) ustawy PZP przez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy NAVCOM SYSTEMS, której treść jest niezgodna z warunkami zamówienia;
3.art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty TRANSFACTOR jako
oferty z rażąco niską ceną, pomimo ze wykonawca ten nie udzielił w wyznaczonym terminie wyczerpujących wyjaśnień
ani dowodów, a złożone wyjaśnienia nie uzasadniają podanej w ofercie ceny.
4.art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty NAVCOM SYSTEMS
jako oferty z rażąco niską ceną, pomimo ze wykonawca ten nie udzielił w wyznaczonym terminie wyczerpujących
wyjaśnień ani dowodów, a złożone wyjaśnienia nie uzasadniają podanej w ofercie ceny.

Wnoszę o uwzględnienie odwołania i nakazanie Zamawiającemu:
1.unieważnienia czynności wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie części wskazanych poniżej w punktach 2-5
2.nakazanie zamawiającemu odrzucenia oferty wykonawcy TRANSFACTOR w częściach 5, 6, 13, 25, 26, 28, 30, 32, 43,
46, 50, 57, 68, 71, 72, 78, 79, 81, 85, 93, 94, 96,100, 101, 102, 109, 110, 121, 124, 130, 135, 143, z powodu jej
niezgodności z warunkami zamówienia;
3.nakazanie zamawiającemu odrzucenia oferty wykonawcy NAVCOM SYSTEMS w częściach 27, 30, 60, z powodu jej
niezgodności z warunkami zamówienia;
4.nakazanie zamawiającemu odrzucenia oferty wykonawcy TRANSFACTOR w części 5, 6, 13, 28, 57, 58, 68, 71, 79, 81,
85, 93, 94, 96, 100, 101, 102, 124, 130, 135, 143 z powodu braku wyjaśnień, które pozwoliłby obalić domniemanie rażąco
niskiej ceny;
5.nakazanie zamawiającemu odrzucenia oferty wykonawcy NAVCOM SYSTEMS w części 5, 6, 13, 20, 22, 27, 32, 50, 57,
58, 59, 60, 66, 69, 70, 71, 72, 79, 81, 83, 94, 96, 109, 121, 134, 135, 136, 143, z powodu braku wyjaśnień, które pozwoliłby
obalić domniemanie rażąco niskiej ceny.
1.Zamawiający 3 Regionalna Baza Logistyczna prowadzi postępowanie pn.: Remont (naprawa główna) technicznych
środków materiałowych do statków powietrznych w 2025 roku. Postępowanie o udzielenie zamówienia w dziedzinach
obronności i bezpieczeństwa prowadzone jest w trybie przetargu ograniczonego na podstawie art. 411 ustawy PZP.
2.Zamówienie zostało podzielona na 143 części. Oferty (na różne części zamówienia) złożyło 4 wykonawców, wśród nich
Odwołujący oraz spółki NAVCOM SYSTEMS oraz TRANSFACTOR.
I. W zakresie niezgodności treści oferty z warunkami zamówienia
3.Zgodnie z Rozdziałem III pkt 2 SWZ:

Usługa winna zostać wykonana zgodnie z dokumentacją techniczną producenta lub uprawnionego zakładu
remontowego i gwarantować pełną sprawność technicznych środków materiałowych poddanych usłudze, niezależnie od
zakresu prac koniecznych do zapewnienia ich pełnej sprawności.

Przy czym, zgodnie z projektowanymi postanowieniami umowy (dalej „PPU”) pojęcia „remont” oraz „dokumentacja
techniczna” należy rozumieć jako:
·remont (naprawa główna) • zespół czynności mających na celu przywrócenie pełnej sprawności technicznej lub jego
resursu przez usuniecie powstałych niesprawności (uszkodzeń) i wykonanie określonych czynności zgodnie z wymaganą
technologią, zmierzający do przywrócenia obiektowi funkcjonalności pierwotnej. Polegający na całkowitym demontażu na
zespoły, podzespoły i części, ich weryfikacji, naprawie lub wymianie,
·dokumentacja techniczna • usystematyzowany zbiór dokumentów dotyczący SpW, (DT)umożliwiający jego produkcję,
certyfikację, nabycie, odbiór, ukompletowanie, wykorzystanie zgodnie z
przeznaczeniem,  utrzymanie,  zabezpieczenie materiałowo-techniczne oraz integrację z innymi systemami
(Decyzja Nr 155/MON Dz. Urz. Min. Obr. Nar. z 2024 r. poz. 193)
Zgodnie z Rozdziałem V pkt 2 SWZ:

Miejsce wykonania zamówienia: siedziba uprawnionego Zakładu Remontowego Wykonawcy/ Podwykonawcy.
Zgodnie z Rozdziałem XII. SWZ dotyczącym Podwykonawstwa:

1. Wykonawca może powierzyć wykonanie części zamówienia podwykonawcy (podwykonawcom).
2. Zamawiający żąda wskazania we wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu, stanowiącym załącznik nr 3 do
SWZ, bądź w druku Oferta, stanowiącym załącznik nr 4 do SWZ, jeżeli na etapie składania wniosku podwykonawcy nie
byli jeszcze znani, części zamówienia (zakresu), których wykonanie zamierza powierzyć podwykonawcom oraz podania
nazw podwykonawców wraz z przedmiotem umów o podwykonawstwo, dla których są oni proponowani.



3.Wykonawca zobowiązany jest do niezwłocznego informowania o wszelkich zmianach dotyczących podwykonawców,
które wystąpią w trakcie wykonywania zamówienia.
4.Zamawiający nie będzie badał, czy zachodzą wobec podwykonawców podstawy wykluczenia określone w rozdziale VIII
SWZ.
5.Powierzenie wykonania części zamówienia podwykonawcom nie zwalnia Wykonawcy z odpowiedzialności za należyte
wykonanie tego zamówienia.

W treści PPU (§18) Zamawiający dopuścił zmianę podwykonawcy, ale nie zakresu podwykonawstwa:
2.Zgodnie z oświadczeniem zawartym w ofercie Wykonawca nie powierza / powierza poniższym podwykonawcy/om
wykonanie następującego zakresu umowy:
1) ……………………
2) ………….………..
3) ………..…………..  
3. Realizacja części umowy przy pomocy podwykonawcy innego niż wskazany w ust. 2 wymaga uprzedniego
poinformowania Zamawiającego. Zamawiający żąda, aby Wykonawca w terminie co najmniej 14 dni przed zmianą podał
pełną nazwę albo imię i nazwisko oraz siedzibę lub miejsce prowadzonej działalności gospodarczej albo miejsce
zamieszkania podwykonawcy oraz szczegółowo określił zakres czynności, jaki zamierza powierzyć podwykonawcy.
4. Powyższe oznacza, ze Zamawiający wymagał, aby remont został wykonany w siedzibie uprawnionego Zakładu
Remontowego Wykonawcy/Podwykonawcy, zgodnie z dokumentacją techniczną producenta lub uprawnionego zakładu
remontowego.

Jeśli wykonawca nie posiada uprawnionego Zakładu Remontowego zakres ten powinien wskazać jako ten, który
zostanie wykonany przez Podwykonawcę. Warto podkreślić, ze Zamawiający żądał wskazania zakresu podwykonawstwa
we wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu lub ofercie. Dopuścił na tym etapie odstąpienie od podania nazw
podwykonawców, jeśli nie są znane. Jednakże postanowienie dotyczące zakresu podwykonawstwa zostało określone
kategorycznie nie warunkowo. Zamawiający wymaga wskazania zakresu podwykonawstwa; w tym zakresie nie posługuje
się pojęciem „jeśli jest znane na tym etapie”. Dalej w puncie 3 Zamawiający dopuszcza zmianę podwykonawców
(nakazując niezwłoczne informowanie o tych zmianach), ale nie dopuszcza zmiany zakresu podwykonawstwa.
5. Powyższe wynika z treści art 409 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP, zgodnie z którym: Zamawiający może określić w ogłoszeniu
o zamówieniu lub w innym dokumencie wszczynającym postępowanie wymagania związane z realizacją zamówienia w
zakresie podwykonawstwa dotyczące: wskazania w ofercie części zamówienia, której wykonanie powierzone zostanie
podwykonawcom oraz podania nazw podwykonawców wraz z przedmiotem umów o podwykonawstwo, dla których są oni
proponowani - w przypadku, w którym wykonawca nie jest zobowiązany przez zamawiającego do wyboru
podwykonawców zgodnie z procedurą określoną w art. 423-430 ustawy PZP.

Odpowiednikiem omawianego uprawnienia Zamawiającego po stronie wykonawcy jest obowiązek wskazania w
ofercie wszystkich proponowanych podwykonawców wraz z przedmiotem umów, dla których zostali wybrani, zaś na
etapie realizacji zamówienia obowiązek informowania o wszelkich zmianach dotyczących podwykonawców. W niniejszym
postępowaniu, Zamawiający ograniczył wymóg do zakresu podwykonawstwa pozwalając na doprecyzowane podmiotu
podwykonawcy na późniejszym etapie.
6. Zarówno sama treść przepisu jak i jego cel, wskazują, ze w przypadku postępowań w dziedzinach bezpieczeństwa i
obronności obowiązek wskazania w ofercie zakresu podwykonawstwa oraz samych podwykonawców (jeśli zamawiający
tego wymaga) nie ma tylko charakteru informacyjnego.

Jak wynika z art. 409 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP, wymóg zadania wskazania zakresu podwykonawstwa oraz nazw
podwykonawców (jeśli są znani), nie jest obowiązkiem Zamawiającego.

W niniejszym postępowaniu Zamawiający zdecydował, aby kwestie te badać w sposób określony w art. 409
ustawy PZP, czyli w sposób kwalifikowany. O ile w zakresie art. 462 ust. 2 ustawy PZP, Izba w swoim orzecznictwie
wskazuje, że oświadczenie w odnoszące się do podwykonawstwa ma charakter informacyjny (chociaż nie bez wyjątków),
o tyle na tle art. 409 ustawy PZP wymóg odnosi się do treści oferty.

Wskazuje na to samo sformułowanie użyte w art. 409 ustawy PZP, z którego wynika, ze Zamawiający może
określić (...) wymagania związane z realizacją zamówienia w zakresie podwykonawstwa dotyczące: wskazania w ofercie
części zamówienia, której wykonanie powierzone zostanie podwykonawcom oraz podania nazw podwykonawców wraz z
przedmiotem umów o podwykonawstwo, dla których są oni proponowani.

Inaczej w przypadku art. 462 ust. 2 ustawy PZP, gdzie ustawodawca nie odnosi się do wymagań w zakresie
realizacji zamówienia: Zamawiający może żądać wskazania przez wykonawcę, w ofercie, części zamówienia, których
wykonanie zamierza powierzyć podwykonawcom, oraz podania nazw ewentualnych podwykonawców, jeżeli są już znani.

Ustawodawca jednoznacznie przesądził, ze przepis art. 409 ustawy PZP referuje do wymagań związane z
realizacją zamówienia, które składają się na warunku zamówienia. Stąd tez inaczej niz w przypadku art. 462 ust. 2 ustawy
PZP, treść oświadczenia woli wykonawcy dotycząca podwykonawców badana jest w świetle art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy
PZP.



7.Jest to szczególnie istotne, gdyż zarówno wykonawca NAVCOM SYSTEMS jak i TRANSFACTOR w stosunku do
poniższych zadań nie posiadają uprawnień producenta bądź uprawnionego zakładu remontowego w zakresie
wzmaganym SWZ, to jest remontu/naprawy głównej. Jednocześnie ww. obaj wykonawcy w złożonej ofercie oświadczyli,
ze nie zamierzają polegać na zasobach innych podmiotów przy realizacji usługi, jednocześnie oświadczyli również, ze nie
zlecą podwykonawstwa innym podmiotom. Deklaracje taką potwierdzili w odpowiedziach na wezwanie do wyjaśnień
rażąco niskiej ceny.
8.Oznacza to, ze obaj ww. wykonawcy zaoferowali wykonanie przedmiotu zamówienia w sposób niezgodny z warunkami
zamówienia - w miejscu innym niż uprawniony Zakład Remontowy.

Z powyższego wynika, ze nawet w przypadku, gdyby dysponowali dokumentacją producenta bądź uprawnionego
zakładu remontowego (co również jest wątpliwe) nie są w stanie zrealizować usługi zgodnie z warunkami zamówienia. Nie
polegając na innych podmiotach oraz nie zlecając podwykonawcom nie mogą zrealizować remontu w uprawnionym
Zakładzie Remontowym. Niezgodność oferty z warunkami zamówienia dotyczy najistotniejszego elementu
gwarantującego należyte wykonanie przedmiotu zamówienia.
9. Jak wynika z oferty wykonawcy TRANSFACTOR jest mikroprzedsiębiorcą, co oznacza, ze nie zatrudnia więcej niż 10
pracowników w ciągu roku (w przeciągu ostatnich dwóch lat obrotowych). Nie zamierza również zlecić części zamówienia
podwykonawcy i jednocześnie nie będąc uprawnionym Zakładem Remontowym podejmuje się wykonania remontu
(naprawy głównej). Jego oferta obejmuje również remont agregatów i części do wykonania remontów, których nie ma
kompetencji żaden zakład w Polsce.

Wykonawca TRANSFACTOR nie posiada własnego zaplecza technicznego pozwalającego wykonać remont
oferowanych wyrobów; nie zatrudnia specjalistów zdolnych do wykonania remontów (napraw głównych) jak również nie
posiada uprawnień do ich wykonania (uprawnienie PART- 145 bądź rekomendacje/akredytacje producentów).

Jest to szczególnie widoczne i zarazem istotne w zakresie części 100, 101, 102 zamówienia dotyczących śmigieł.
Śmigła są jednym z krytycznych komponentów wpływających na bezpieczeństwo eksploatacji samolotu. Z tego

powodu ich eksploatacja podlega rygorystycznym przepisom obowiązującym tak w lotnictwie wojskowym jak i cywilnym. Z
przepisów tych wynika konieczność przeprowadzania regularnych obsług technicznych śmigieł, z których obsługą o
największym zakresie jest tzw. remont główny („naprawa główna”, wg. terminologii stosowanej obecnie w lotnictwie SZ
RP).

Remonty (lub szerzej, obsługi) są wykonywane przez tzw. „zatwierdzone organizacje obsługowe”, tj. warsztaty
posiadające wymaganą infrastrukturę techniczną (narzędzia i specjalistyczne oprzyrządowanie), aktualną dokumentację
techniczną wydawaną przez producenta danego typu sprzętu (w tym wypadku śmigieł), odpowiednio przeszkolony
personel oraz zapas niezbędnych części zamiennych pochodzących z wiarygodnego źródła.

Wszystkie te elementy podlegają certyfikacji oraz okresowym audytom prowadzonym przez upoważnione władze.
W przypadku wyrobów zaprojektowanych dla lotnictwa cywilnego w Polsce jest to Urząd Lotnictwa Cywilnego (ULC)
będący członkiem EASA (European Aviation Safety Agency) czyli agencji UE zrzeszającą podobne urzędy w innych
krajach europejskich, standaryzującej ich pracę oraz wydawane przez nie dokumenty dot. zdatności do lotu statków
powietrznych.

W przypadku wyrobów zaprojektowanych dla lotnictwa wojskowego w Polsce analogiczną rolę pełni Władza
Lotnictwa Wojskowego.

Objęte przedmiotem zamówienia śmigła typoszeregu HC-B5MP-3D/M, HC-B5MP-3G/M, HC-D4N- 2DA (istnieją
liczne podwarianty) są sprzętem cywilnym (tj. pierwotnie zaprojektowanym do użycia w samolotach cywilnych). Posiadają
zatem tzw. cywilny certyfikat typu.

Zaznaczył, ze ww. certyfikaty posiadają swoje zakresy, precyzujące dokładnie jakie kategorie i typy sprzętu dana
organizacja obsługowa ma prawo obsługiwać I tak, w przypadku śmigieł, dana organizacja musi posiadać zatwierdzenie w
kategorii C.16 (śmigła), zaś ich konkretne typy podane są w tzw. Charakterystyce Organizacji Obsługowej.

Bez spełnienia powyższych warunków organizacja obsługowa nie ma prawa do wykonywania wspomnianych
obsług, w tym remontów głównych.

TRANSFACTOR nie spełnia powyższych wymagań. Nie posiada żadnego certyfikatu organizacji obsługowej w ww.
zakresie. Nie posiada autoryzacji producenta śmigieł, firmy Hartzell Propeller Inc. do wykonywania jakichkolwiek obsług
przedmiotowych śmigieł. Nie posiada technicznych możliwości samodzielnego wykonania remontu przedmiotowych
śmigieł.

Tym samym powierzenie wykonania przedmiotu umowy TRANSFACTOR w szczególności w zakresie zadań 100,
101, 102 nie tylko nie zostanie wykonane zgodnie z warunkami zamówienia, ale stwarza realne zagrożenie dla
bezpieczeństwa eksploatacji statków powietrznych, na których przedmiotowe śmigła będą zamontowane.

Co istotne, na standardowy remont jednego śmigła należy założyć minimum 60 rbh. Wszystkie niestandardowe
operacje (zależnie od stanu technicznego śmigła) wymagają dodatkowych roboczogodzin. Organizacja obsługowa musi
posiadać możliwości (lub mieć podwykonawcę) w zakresie wykonywania badan nieniszczących, obróbki powierzchniowej
(dodatkowo, w przypadku łopat śmigieł, tzw. kulowania) i nanoszenia powłok lakierniczych. Oczywiście musi posiadać



odpowiedni personel inżynieryjny. Personel techniczny musi być przeszkolony przez producenta danego typu sprzętu (w
tym wypadku śmigieł Hartzell) lub przez autoryzowaną przez niego organizację szkolącą.

Odnosząc się w szczególności do części nr: 30 - RN-01 wskazujemy, Ze w zakresie tych urządzeń ich producent i
uprawniony zakład remontowy nie udostępnia swojej dokumentacji zarówno produkcyjnej jak i obsługowej (pismo
producenta ZESIL w załączeniu). Jedynie zgodnie z wymaganiami ULC dokumentacja konstrukcyjna jest przekazana do
organizacji projektującej (jak w piśmie). W przeszłości wyroby te produkował zakład "WSK "PZL Warszawa II" " jednak od
ponad 10 lat już nie istnieje. Obecnie wyroby te produkuje jedynie firma ZESIL która posiada również uprawnienia
organizacji obsługowej PART-145 nadane przez Urząd Lotnictwa Cywilnego do wykonywania remontów (napraw
głównych) w/w agregatów. TRANSFACTOR nie posiada zatwierdzenia ULC w tym zakresie, a oświadczenia złożone
przez TRANSFACTOR wykluczają wykonanie tej naprawy głównej u innego wykonawcy.

Dodatkowo koszty wykonania remontów przez TRANSFACTOR w stosunku do kosztów wykonania remontu w
uprawnionym zakładzie remontowym są znacząco niższe a w szczególności:

Dla części 30 (RN-01) podana cena remontu w postępowaniu jest jedynie o 4% wyższa od ceny jaką nasza firma
płaciła za remonty tych agregatów w uprawnionym zakładzie remontowym w roku 2020 (wówczas wynikowa cena
remontu stanowiła ponad 70 % ceny nowego agregatu - Producent ustala cenę remontu dopiero po weryfikacji ponieważ
wielokrotnie w wyniku weryfikacji cena wykonania remontu niewiele różni się od ceny nowego urządzenia co powoduje
jego nieopłacalność).

W tym czasie cena nowego agregatu u producenta wzrosła o ponad 70% więc cena zaproponowana przez
TRANSFACTOR jest znacznie poniżej kosztów umożliwiających wykonanie remontu w uprawnionym zakładzie
remontowym.

Taka wycena może sugerować, wykonanie remontu niezgodnie z dokumentacją techniczną np. do naprawy mogą
być wykorzystywane podzespoły pochodzące ze źródeł nieautoryzowanych lub niezgodne z dokumentacją
produkcyjną/obsługową lub nie są wymieniane wszystkie wymagające tego podzespoły w tym te generujące największy
koszt remontu.
10. Odnosząc się w szczególności do części nr: 27, 30, 60 wskazujemy, ze w zakresie tych urządzeń ich producent i
uprawniony zakład remontowy nie udostępnia swojej dokumentacji zarówno produkcyjnej jak i obsługowej (pismo
producenta ZESIL w załączeniu). Jedynie zgodnie z wymaganiami ULC dokumentacja konstrukcyjna jest przekazana do
organizacji projektującej (jak w piśmie). W przeszłości wyroby te produkował zakład "WSK "PZL Warszawa II" " jednak od
ponad 10 lat już nie istnieje. Obecnie wyroby te produkuje jedynie firma ZESIL która posiada również uprawnienia
organizacji obsługowej PART-145 nadane przez Urząd Lotnictwa Cywilnego do wykonywania remontów (napraw
głównych) w/w agregatów. Zakres zatwierdzenia firmy NAVCOM SYSTEMS przez ULC nie obejmuje wykonania remontu
(napraw głównych) danych agregatów, a oświadczenia złożone przez NAVCOM SYSTEMS wykluczają wykonanie tej
naprawy głównej u innego wykonawcy w tym w uprawnionym Zakładzie Remontowym.

Dodatkowo koszty wykonania remontów przez NAVCOM SYSTEMS w stosunku do kosztów wykonania remontu w
uprawnionym zakładzie remontowym są znacząco niższe a w szczególności:

Dla części 30 (RN-01) podana cena remontu w postępowaniu jest jedynie o 4% wyższa od ceny jaką nasza firma
płaciła za remonty tych agregatów w uprawnionym zakładzie remontowym w roku 2020 (wówczas wynikowa cena
remontu stanowiła ponad 70 % ceny nowego agregatu - Producent ustala cenę remontu dopiero po weryfikacji ponieważ
wielokrotnie w wyniku weryfikacji cena wykonania remontu niewiele różni się od ceny nowego urządzenia co powoduje
jego nieopłacalność).

W tym czasie cena nowego agregatu u producenta wzrosła o ponad 70% więc cena zaproponowana przez
NAVCOM SYSTEMS jest znacznie poniżej kosztów umożliwiających wykonanie remontu w uprawnionym zakładzie
remontowym. Taka wycena może sugerować, wykonanie remontu niezgodnie z dokumentacją techniczną np. do naprawy
mogą być wykorzystywane podzespoły pochodzące ze źródeł nieautoryzowanych lub niezgodne z dokumentacją
produkcyjną/obsługową lub nie są wymieniane wszystkie wymagające tego podzespoły w tym te generujące największy
koszt remontu.

Dla części 30 (EN-02) wycena wykonania remontu wykonana przez firmę NAVCOM SYSTEMS nie pokrywa nawet
kosztów części zamiennych których wymiana jest wymagana zgodnie z procedurami uprawnionego zakładu
remontowego. Ze względu na długi czas wykonania remontu Odwołujący z wyprzedzeniem zamówił u producenta a
zarazem uprawnionego zakładu remontowego podzespoły celem wykonania przyszłych remontów jak wynika z załączonej
faktury ich cena za jeden komplet przewyższa cenę jaką NAVCOM SYSTEMS zaoferował za wykonanie całego remontu
co może sugerować, ze przy wycenie nie przewidziano wymiany wszystkich niezbędnych podzespołów lub założono
zastosowanie nieautoryzowanych podzespołów.

Dodatkowo dla pozycji 27 - AS-04 Odwołujący w roku 2024 zlecał wykonanie remontu takich urządzeń w
uprawnionym zakładzie remontowym i już w zeszłym roku koszt wykonania remontu przekraczał wartości ofert
zaoferowanych przez firmę NAVCOM SYSTEMS w obecnym postępowaniu o ponad 20%.
II. W zakresie rażąco niskiej ceny



11.Pismem z 06.05.2025 Zamawiający wezwał Wykonawcę TRANSFACTOR „do udzielenia wyjaśnień, w tym złożenia
dowodów w zakresie wyliczenia ceny oferty”, wskazując, ze:

Cena całkowita złożonej przez Wykonawcę TRANSFACTOR Sp. z o.o. oferty w zakresie:
• części zamówienia 5, 6, 10, 13, 28, 38, 40, 54, 55, 57, 58, 68, 71, 73, 75, 76, 79, 81, 93, 94, 96, 99, 100, 101, 102, 124,
127, 130, 133, 140, 141, 143 jest niższa o co najmniej 30% od wartości zamówienia powiększonej o należny podatek od
towarów i usług, ustalonej przed wszczęciem postępowania.
• części zamówienia 28, 57, 68, 85, 94, 101, 124, 130, 135, jest niższa o co najmniej 30% od średniej arytmetycznej cen
wszystkich złożonych ofert niepodlegających odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 ustawy Pzp.

W odpowiedzi TRANSFACTOR wyjaśnił, że: „zaoferowane ceny skalkulowane zostały prawidłowo”. Wyjaśniła też,
że:

Powyższe wynika z faktu, iż firma TRANSFACTOR Sp. z o.o. funkcjonuje na rynku usług dla lotnictwa już od wielu
lat, posiada własne zaplecze oraz możliwości kooperacyjne i tym samym wypracowała korzystne warunki z
poddostawcami części oraz łańcuch dostaw technicznych środków materiałowych niezbędnych do wykonywania
oferowanych usług. Wieloletnie doświadczenie na specyficznym rynku lotniczym, w tym w zakresie świadczenia usług
będących przedmiotem zamówienia, pozwoliło na wypracowanie efektywnego sposobu zarządzania firmą i tym samym
zapewnia oferowania konkurencyjnych cen świadczenia przez nas usług. Firma TRANSFACTOR Sp. z o.o.
zainwestowała w park maszynowy, specjalistyczne urządzenia, technologie napraw, wykwalifikowany personel oraz
uzyskała certyfikaty potwierdzające zdolności obsługowo-remontowe sprzętu, który między innymi jest przedmiotem
niniejszego postepowania. Dzięki powyżej opisanym przygotowaniom oraz wypracowanej pozycji firma TRANSFACTOR
Sp. z o.o. jest w stanie przedstawić konkurencyjną ofertę i z zachowaniem należytej staranności, zrealizować naprawy
główne technicznych środków materiałowych będące przedmiotem ww. postępowania. Oferta, która została złożona
uwzględniała troskę o właściwe spożytkowanie środków publicznych w obliczu niepewnej sytuacji międzynarodowej oraz
właściwe zoptymalizowanie zysków z założeniem gwarancji powykonawczej.

Wszystkie zaoferowane ceny w zakresie ww. części zamówienia skalkulowane zostały w sposób prawidłowy,
który zapewni należyte wykonanie usługi, zgodny ze strategią firmy. Zawierają one wszystkie koszty, jakie spółka musi
ponieść podczas realizacji zamówienia, w tym: wynagrodzenie pracowników, które nie jest niższe od minimalnego
wynagrodzenia za pracę, opłacenie składek na ubezpieczenie społeczne i zdrowotne, wszystkich należnych podatków,
koszty transportu i logistyczne, gwarantując jednocześnie zakładany przez Zarząd dla firmy zysk oraz realizację
przedmiotu zamówienia zgodnie z prawem ochrony środowiska. Jednocześnie należy podkreślić, że zaoferowane ceny
nie stanowią czynu nieuczciwej konkurencji oraz nie odbiegają od cen oferowanych innym kontrahentom, co znajduje
odzwierciedlenie w strategii działalności firmy i umożliwia jej wieloletnie funkcjonowanie. Dodatkowo nadmieniam, że firma
Transfactor Sp. z o.o. posiada swój park maszynowy, dzięki czemu eliminujemy konieczność korzystania z usług obcych.

Do wyjaśnienie nie załączono żadnych dowodów.
Wyjaśnienia są na tyle lakoniczne i ogólnikowe, że z powodzeniem (po dokonaniu kosmetycznych zmian) mogłyby

byc wykorzystane w dowolnym postępowaniu w sprawie zamówienia publicznego. Nie zawierają one żadnych konkretnych
informacji pozwalający na przybliżenie chociażby kwestii wyceny poszczególnych pozycji.

W jaki np. sposób na podstawie takich wyjaśnień (i na podstawie, których konkretnie informacji) Zamawiający
ustalił, że np. ceny poszczególnych części zamówienia obejmują prawidłowo skalkulowane koszty roboczogodzin
niezbędnych do wykonania remontu, wszystkich niezbędnych części, Sam fakt oświadczenie, ze wykonawca wypłaca
wynagrodzenia zgodnie z przepisami prawa powszechnie obowiązującego nie oznacza, ze swoją ofertę skalkulował w
sposób pozwalający na pokrycie wszystkich niezbędnych kosztów.

Co więcej wyjaśnienia te stoją w sprzeczności z innymi oświadczeniami Wykonawcy TRANSFACTOR, chociażby
z tym, ze podmiot ten jest mikroprzedsiębiorcą, czyli zatrudnia mniej niż 10 osób.

Dodatkowo ze sprawozdania finansowego spółki za rok 2023 wynika, ze nie posiada ona żadnych środków
trwałych (z wyjątkiem budynków). W związku z tym wątpliwa wydaje się informacja, ze spółka „zainwestowała w park
maszynowy, specjalistyczne urządzenia, technologie napraw, wykwalifikowany personel". Nie wskazano także jakiego
rodzaju to park maszynowy, urządzenia technologie i personel i czy w ogóle mogą przyczynić się (a jeśli tak to w jakim
stopniu), do obniżenia ceny. Ze sprawozdania finansowego wynika, ze w 2023 r. spółka na wynagrodzenia przeznaczyła
473 750,56 zł, co daje 36 479,21 miesięcznie. Uwzględniając minimalne wynagrodzenia za pracę w 2023 r. na poziomie
3490 zł daje 10 etatów. Trudno jednak przyjąć, ze wysoko wykwalifikowana kadra osób, które potrafią wykonać remont
części i podzespołów statków powietrznych wykonuje pracę za wynagrodzenia na poziomie minimalnym.

Jednocześnie zgodnie z Rozdziałem III pkt 11 SWZ:
11. Na podstawie art. 411 ust. 2 w związku z art. 134 ust. 2 pkt 14 ustawy Pzp Zamawiający informuje o wymogu
zatrudnienia przez Wykonawcę na podstawie stosunku pracy osób wykonujących czynności w zakresie realizacji
zamówienia, w tym (m.in. montaż oraz demontaż sprzętu, wykonywanie przeglądów sprzętu, transport sprzętu oraz jego
części składowych przeprowadzanie napraw sprzętu), jeżeli wykonanie tych czynności polegało będzie na wykonywaniu
pracy w sposób określony w art. 22 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1465).



Wykonawca nie zatrudnia więcej niż 10 osób - co wynika z oświadczenia, ze jest mikroprzedsiębiorcą, nie korzysta
z podwykonawców. Jednocześnie chce wykonać do dnia 20.11.2025 r. zamówienie w zakresie 108częsci (na tyle złożył
ofertę).

Sytuacja taka budzi poważne wątpliwości co do możliwości wykonania przedmiotu zmówienia przez tego
wykonawcę, w szczególności w sytuacji, gdy ceny jego ofert w poszczególnych częściach znacząco odbiegają od
wartości zamówienia lub średniej arytmetycznej cen złożonych ofert. Dlatego tak istotne były szczegółowe i wyczerpujące
wyjaśnienia wykonawcy, który miał szansę wyjaśnić w jaki sposób zamierza zrealizować przedmiot umowy, jakie koszty
(osobowe, w zakresie części) uwzględnił i w jakim zakresie.
12. Pismem z 06.05.2025 Zamawiający wezwał Wykonawcę NAVCOM SYSTEMS „do udzielenia wyjaśnień, w tym
złożenia dowodów w zakresie wyliczenia ceny oferty”, wskazując, ze:

Cena całkowita złożonej przez Wykonawcę NAVCOM SYSTEMS Sp. z o.o. Sp. k. oferty w zakresie:
• części zamówienia 5, 6, 13, 20, 22, 27, 39, 40, 50, 54, 55, 57, 58, 60, 66, 69, 70, 71, 72, 73, 75, 76, 79, 81, 94, 96, 98, 99,
109,114,121, 127, 133,136, 140, 141,143 jest niższa o co najmniej 30% od wartości zamówienia powiększonej o należny
podatek od towarów i usług, ustalonej przed wszczęciem postępowania.
• części zamówienia 20, 22, 27, 32, 50, 57, 58, 59, 60, 65, 69, 70, 72, 83, 94, 98, 121, 125, 127, 134, 135, 136, 140 jest
niższa o co najmniej 30% od średniej arytmetycznej cen wszystkich złożonych ofert niepodlegających odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 ustawy Pzp.

Odpowiedź wykonawcy NAVCOM SYSTEMS Była jeszcze bardziej lakoniczna:
W odpowiedzi na pismo 1026/2025 informujemy, że ceny oferowane przez Navcom Systems Sp. z o. Sp. k.

wynikają z kalkulacji naszych kosztów powiększonych wynagrodzenie za usługi wskazane w postępowaniu 30/2025/U-
OiB. Kalkulacja powyższa w żaden sposób nie odbiega od innych ofert kierowanych do naszych kontrahentów. W
szczególności informujemy, że w oferowanym przez nas zakresie usługi remontów będą wykonywane w oparciu o
zdolności wykonawcze naszej firmy. Żadna z pozycji postępowania, dla której złożyliśmy ofertę nie będzie realizowana
poza siedzibą Spółki, co ma znaczący wpływ na koszty (cudzej marży i transportu). Istotna liczba spośród oferowanych
przez Navcom Systems Sp. z o.o. Sp. k. pozycji postępowania może być realizowana w oparciu o części znajdujące się
w dyspozycji Spółki.

Do wyjaśnienie nie załączono żadnych dowodów.
Z wyjaśnień tych Zamawiający nie dowiedział się niczego, czego nie wiedziałby już na podstawie oferty. Jedyną

informacją jaka mogłaby w stanowić wstęp do rzeczywistych wyjaśnień jest informacja, ze „usługi remontów będą
wykonywane w oparciu o zdolności wykonawcze naszej firmy. Żadna z pozycji postępowania, dla której złożyliśmy ofertę
nie będzie realizowana poza siedzibą Spółki (...)". Jednak brak podwykonawstwa został już wskazany w treści samej
oferty. Skoro Zamawiający wezwał do wyjaśnień uznał najwyraźniej, ze fakt ten nie jest wystarczający, aby uznać, ze cena
jest skalkulowana właściwie.

Wykonawca nie wyjaśnia jednak w jaki sposób okoliczność ta miałaby wpływać na cenę. Jaka część kosztów
obejmuje „cudza marża i transport", i jak wpływa na koszt wykonania usługi. Nadmienić należy, ze wykonawca oświadczył,
że okoliczność ta wpływa na koszt, ale w sferze domysłów pozostaje stwierdzenie, ze pozwala na ich obniżenie - bo
informacja taka nie została wprost wyrażona w wyjaśnieniach.

Wskazuje również, że: „Istotna liczba spośród oferowanych przez Navcom Systems Sp. z o.o. Sp. k. pozycji
postępowania może być realizowana w oparciu o części znajdujące się w dyspozycji Spółki.". W tym miejscu wskazać
należy, że zamówienie podzielone jest na części w wezwanie należy traktować jako wezwanie do wyjaśnienia każdej ze
wskazanych części. W związku z tym sformułowanie „istotna liczba spośród oferowanych pozycji" nie pozwala nawet
określić do których ze wskazanych części odnosi się powyższe stwierdzenie.

Części znajdujące się w dyspozycji Spółki to części, co do których spółka poniosła koszty związane z ich
nabyciem. Nie oznacza to zatem, że spółka może zaoferować te części nie doliczając ich ceny do ceny oferty. Jeśli
natomiast cena ta jest w związku ze wskazaną okolicznością niższa niż np. cena jaką zaoferowałby wykonawca, gdyby
części musiał nabyć obecnie w celu wykonania zmówienia, to okoliczność taką należało wskazać i wykazać. W tym
miejscu Odwołujący powołuje się również na argumentację odnoszącą się do cenników oraz kosztów remontów i dowody
powołane w uzasadnieniu zarzutu dotyczącego niezgodności treści oferty z warunkami zamówienia. Stanowi ona
potwierdzenie, również w zakresie zarzuty rażąco niskiej ceny.
13. Ogólnikowe stwierdzenia Wykonawców nie przybliżają Zamawiającego do ustalenia, czy ceny ich ofert we
wskazanych częściach są wiarygodne w porównaniu do cen rynkowych podobnych zamówień i ewentualnie innych ofert
złożonych w toku postępowania o udzielenie zamówienia publicznego.
14. Jak podkreśla Izba w wyroku z 11.02.2025 r., KIO 178/25, w przepisie art 224 ust. 5 ustawy PZP mowa jest o
wykazaniu, czyli udowodnieniu, Ze cena nie jest rażąco niska. Chodzi tu przede wszystkim o przedstawienie konkretnych
informacji, pozwalających później zamawiającemu na realną weryfikację wyceny. Dla wypełnienia obowiązku przez
wykonawcę nie wystarczy zatem, aby ograniczył się on wyłącznie do ogólnych stwierdzeń, że w zaoferowanej cenie
wykona zamówienie. Niezależnie od stopnia skomplikowania przedmiotu zamówienia, wykonawca nie jest zwolniony z



dochowania należytej staranności przy składaniu wyjaśnień.
Wystosowanie przez zamawiającego wezwania do wyjaśnień ceny oferty wykonawcy skutkuje powstaniem

domniemania istnienia w tej ofercie rażąco niskiej ceny, którego obalenie obciąża wykonawcę. W związku z tym,
odpowiedź wykonawcy na takie wezwanie powinna zawierać w szczególności wyjaśnienia wątpliwości zgłoszonych przez
zamawiającego, powinna być rzeczowa, spójna, w pełni uzasadniać podaną w ofercie cenę, wykazywać, że jest możliwe
wykonanie przedmiotu zamówienia za zaoferowaną cenę bez ponoszenia straty na tym zamówieniu. Ze złożonych
wyjaśnień powinno w szczególności wynikać, jakie koszty wykonawca uwzględnił w kalkulacji ceny oferty oraz jakie
okoliczności, właściwe dla danego wykonawcy, umożliwiły obniżenie ceny jego oferty. (tak np. KIO w wyroku z 06.02.2025
r., KIO 217/25).

Podobnie Izba w wyroku z 27.02.2025 r., KIO 4892/24, wskazywała, że złożone przez wykonawcę wyjaśnienia w
zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych części składowych, winny być konkretne, wyczerpujące i rozwiewające
wątpliwości zamawiającego co do możliwości wykonania przedmiotu zamówienia zgodnie z wymaganiami określonymi w
dokumentach zamówienia lub wynikającymi z odrębnych przepisów. To na wykonawcy ciąży obowiązek wykazania, jakie
obiektywne czynniki pozwoliły mu na obniżenie ceny oferty oraz w jakim stopniu dzięki tym czynnikom cena oferty została
obniżona. Powyższe ma bardzo istotne znaczenie, ponieważ to wyłącznie na podstawie złożonych wyjaśnień
Zamawiający dokonuje oceny czy oferta zawiera rażąco niską cenę lub koszt, czy tez rażąco niskie ich istotne części
składowe. Efektem składanych wyjaśnień ma być stworzenie podstaw do uznania przez zamawiającego, ze podejrzenie
dotyczące rażąco niskiej ceny oferty nie było uzasadnione. Podkreślić trzeba, iż nie tylko nieudzielenie wyjaśnień w
wyznaczonym terminie skutkować będzie koniecznością odrzucenia oferty, ale także złożenie takich wyjaśnień, które nie
uzasadniają podanej w ofercie ceny (por. art. 224 ust. 6 ustawy Pzp).
15. W swoim orzecznictwie sądy okręgowe oraz Izba wielokrotnie podkreślała, ze dla oceny, ze wykonawca udzielił
wyjaśnień w zakresie rażąco niskiej ceny, nie jest wystarczające złożenie jakichkolwiek wyjaśnień, lecz wyjaśnień
odpowiednio umotywowanych, przekonujących, ze zaproponowana oferta nie zawiera rażąco niskiej ceny (por.
uzasadnienia wyroków SO w W-wie wydane: dnia 05.01.2007 r., V Ca 2214/06, dnia 13.02.2014 r., V Ca 3765/13 (dotyczył
wyroku Izby z 22.10.2013 r., KIO 2354/13) oraz dnia 17.02.2014 r., V Ca 3547/13 (dotyczył wyroku Izby z 07.10. 2013 r.,
KIO 2216/13, KIO 2221/13).
16. Jak wyjaśnia KIO w wyroku z 28.04.2023 r., KIO 983/23: Jeżeli wyjaśnienia ceny złożone przez Odwołującego wraz z
dowodami są bardzo ogólne, lakoniczne i niekompletne, brak jest w nich jakiejkolwiek argumentacji i wyjaśnienia
zaoferowanej ceny, to zasadnym jest odrzucenie oferty z taką ceną. Taka sytuacja miała miejsce w tym przypadku.
17. Zamawiający dokonuje czynności oceny zaoferowanej w postępowaniu przez wykonawcę ceny w oparciu o dostępne
mu informacje, które uzyskuje w wyniku przedstawienia przez wezwanego wykonawcę wyjaśnień - temu służy procedura
wyjaśnienia opisana w art. 224 ustawy PZP. Wykonawca winien podać Zamawiającemu wszystkie informacje dotyczące
kalkulacji zaoferowanej ceny, w tym informacje dotyczące sposobu kalkulacji ceny oferty, uwarunkowania w jakich
dokonywał tej kalkulacji, szczególne przesłanki warunkujące przyjęty sposób kalkulacji i inne istotne elementy mające
wpływ na wysokość zaoferowanej ceny takie jak korzystne upusty, sprzyjające w oparciu o konkretne informacje warunki
finansowego, uzyskane specjalne oferty, a dowodzące możliwości zaoferowania cen obniżonej w stosunku do wartości
zamówienia. Wyjaśnienia wykonawcy - informacje jakie przedstawił wykonawca - powinny umożliwić Zamawiającemu
podjęcie decyzji, co do przyjęcia bądź odrzucenia oferty. Podkreślenia wymaga, ze Zamawiający informacje dotyczące
indywidualnych elementów kalkulacji danej ceny jak również okoliczności, które wpływają na daną kalkulację uzyskuje od
danego wykonawcy w wyniku wezwania do złożenia wyjaśnień w określonym przez Zamawiającego terminie. Tym samym
wykonawca składający wyjaśnienia Zamawiającemu, już w ramach swoich wyjaśnień winien wskazać na te okoliczności,
które stanowiły podstawę dokonanej wyceny, bowiem na wykonawcy ciąży obowiązek wykazania, ze oferta nie zawiera
rażąco niskiej ceny.
18. Nadal aktualność swą zachowuje stanowisko wypracowane w dotychczasowym orzecznictwie Izby i sądów
powszechnych wskazujące, ze Izba może ocenić i stwierdzić jedynie czy wyjaśnienia w przedmiocie elementów
zaoferowanej ceny były wystarczające, a ich ocena dokonana przez Zamawiającego prawidłowa. Zachowuje swoją
aktualność wyrok SO w Warszawie z 30.07.2014 r. (sygn. akt XXIII Ga 1293/14), w którym pokreślono znaczenie
staranności wykonawcy w składaniu wyjaśnień, o których mowa w art. 90 ustawy PZP z 2004 r. (obecnie art. 224 ustawy
PZP), a także wskazano na konieczność uznania, ze cena ofertowa jest ceną rażąco niską, w przypadku braku
przedstawienia przez wykonawcę takich wyjaśnień, które wykażą, ze oferowana przezeń cena rażąco niska nie jest. W
obecnie obowiązującym stanie prawnym ustawodawca właściwie przesądził ich słuszność, wprost wskazując w przepisie
art. 224 ust. 5 ustawy, że to wykonawca powinien wykazać Zamawiającemu, ze cena jego oferty lub koszt nie zawiera
rażąco niskiej ceny. Musi wykazać to na etapie postępowania o udzielenie zamówienia. Tym samym jak najbardziej
aktualna i wymagająca podkreślenia, jest wyrażana w orzecznictwie KIO i sądów powszechnych teza o wymaganej
staranności wykonawcy w składaniu wyjaśnień, a tym samym ryzyku jakie ponosi wykonawca w przypadku uznania, że
wyjaśnienia są niewystarczające do wykazania legalnego charakteru jego ceny. Izba wskazuje, ze nie istnieje jeden
optymalny i powinny kształt czy sposób dowodzenia okoliczności związanych z kalkulacją ceny dokonanej przez
wykonawcę i sposobu prezentowania okoliczności umożliwiających mu jej zaoferowanie. Sposób wykazania, że oferta nie



zawiera rażąco niskiej ceny zależy od indywidualnych okoliczności sprawy, zwłaszcza w związku z rodzajem
podawanych informacji, będzie można ocenić i przyjąć konieczny sposób i stopień uwiarygodnienia podawanych danych.
Niewątpliwie można natomiast sformułować jeden generalny postulat, który przy ocenie wyjaśnień wykonawców powinien
być bezwzględnie egzekwowany - wyjaśnienia powinny być konkretne, jasne, spójne i adekwatne do danego przedmiotu
zamówienia, ale również wszechstronne, szczegółowe i wyczerpujące.
19. W ocenie złożonych wyjaśnień nie chodzi o przekonanie Zamawiającego, o uznanie przez Zamawiającego danych
czynności za wystarczające. W ocenie złożonych wyjaśnień chodzi o obiektywne uznanie, że wykonawca wykazał,
uzasadnił i udowodnił, że zaoferowana cena pozwala na realizacje danego zamówienia.
20. Jak podkreśla Izba w wyroku z 02.01.2022 r. KIO 3411/22: Samo enumeratywne, zamknięte określenie elementów
ceny oferty jakie miałyby stanowić składową całkowitej ceny, a określone przez Zamawiającego w wezwaniu do złożenia
wyjaśnień mogłyby stanowić nieuprawnione ograniczenie. Zestawiając powyższe z obowiązkiem wykonawcy wykazania
(art. 244 ust. 5 ustawy), w zasadzie „udowodnienia", bowiem tak na kanwie orzecznictwa i doktryny odczytywany jest
obowiązek wykazania - wezwanie do złożenia wyjaśnień obliguje wykonawcę do konkretnego, jednoznacznego
precyzyjnego i pełnego przedstawienia wyjaśnień elementów ceny oferty jakie miały wpływ na jej ukształtowanie w cenie
ofertowej. Ustawodawca przesądził w przywołanym przepisie, że wykonawca wezwany do złożenia wyjaśnień w trybie art.
244 ustawy ma obowiązek udowodnić Zamawiającemu, że jego oferta nie zawiera ceny rażąco niskiej. Oznacza to, że
udowodnienie realności ceny powinno nastąpić w toku postępowania o udzielenie zamówienia i w odpowiedzi na
wezwanie Zamawiającego. Izba podkreśla, że Odwołujący będący profesjonalistą, zobowiązany był udzielić
wyczerpujących wyjaśnień na wezwanie Zamawiającego, które w ocenie Izby w sposób jednoznaczny określało zakres
wymaganych wyjaśnień i odnosiło się do wyjaśnienia wyliczenia ceny oferty.

Zamawiający w dniu 23.05.2025 r. (za pośrednictwem Platformy Zakupowej) wezwał wraz kopią odwołania, w
trybie art. 524 Pzp, uczestników postępowania przetargowego do wzięcia udziału w postępowaniu odwoławczym.

W dniu 26.05.2025 r. (wpływ do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
pośrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej – ePUAP) Transfactor Sp. z o.o. zgłosiło przystąpienie do
postępowania odwoławczego po stronie Zamawiającego wnosząc o oddalenie odwołania w całości. Izba uznała
skuteczność przystąpienia do postępowania odwoławczego po stronie Zamawiającego: Transfactor Sp. z o.o. Ponadto
Przystępujący informuje, że oprócz działalności handlowej tj. pośrednictwa w dostawach technicznych środków
materiałowych zajmuje się działalnością polegającą na prowadzeniu obsługi technicznej części i podzespołów, w tym
napraw głównych (remontów) na rzecz zakładów, które produkują oraz obsługują sprzęt lotniczy na terenie Polski i Unii
Europejskiej oraz Sił Zbrojnych RP. Zakres działalności TRANSFACTOR Sp. z o.o. jest poświadczony certyfikatem
wydanym przez Polskie Centrum Badań i Certyfikacji, jedną z wiodących jednostek certyfikacyjnych na polskim rynku.
Zgodnie z wymaganiami Zamawiającego TRANSFACTOR Sp. z o.o. posiada zatwierdzony system zarządzania zgodny z
normą ISO 9001:2015, AQAP 2110:2016 oraz Koncesję na wytwarzanie (w którego zakres wchodzi remont, naprawa
główna, zgodnie z definicją przytoczoną w treści odwołania) i obrót materiałami o przeznaczeniu wojskowym i policyjnym,
której otrzymanie warunkują rygorystyczne wymogi. Nasza organizacja jest w pełni zatwierdzona do prowadzenia prac
obsługowych, w tym remontowych, na potrzeby przemysłu lotniczego, certyfikaty i koncesja, o której mowa powyżej,
została przedstawiona w toku postępowania i składa się na treść naszego Wniosku o dopuszczenie do udziału w
postępowaniu.

TRANSFACTOR Sp. z o.o. posiada zaplecze obsługowe, które było przedmiotem oceny Regionalnego
Przedstawicielstwa Woskowego (149RPW), w ramach postępowania w roku ubiegłym, dzięki któremu nasza organizacja
zrealizowała zamówienie w terminie przewidzianym przez Zamawiającego zgodnie z określonymi warunkami, zachowując
pełen reżim zakładu zajmującego się obsługą techniczną. Należy również podkreślić, iż wszelkie usługi i dostawy
realizowane na rzecz Sił Zbrojnych RP podlegają rygorystycznym procedurom odbioru końcowego a wszelkie wykonane
prace muszą znaleźć potwierdzenie w poświadczeniu obsługi technicznej CoC poszczególnych technicznych środków
materiałowych i agregatów, a realizując usługi Przystępujący udziela gwarancji na wykonane prace. Przystępujący
realizował już wiele umów dotyczących remontów (napraw głównych) technicznych środków materiałowych do statków
powietrznych zarówno dla Zamawiającego – 3. Regionalnej Bazy Logistycznej w Krakowie, jak i innych Zamawiających w
Siłach Zbrojnych RP, z których wywiązywał się należycie, czego dowodem są m.in. złożone w toku postepowania
referencje. Weryfikacja spełniania wymagań udziału w postępowaniu nastąpiło już na etapie Wniosków o udzielenie o
dopuszczenie do udziału w postępowaniu a Zamawiający zaprosił do składania ofert tylko tych Wykonawców, którzy
przedstawione w Specyfikacji Warunków Zamówienia warunki te spełnili.

Należy również podkreślić fakt, iż Odwołujący w prowadzonych postępowaniach dotyczących tożsamego
przedmiotu zamówienia, konkuruje z Przystępującym od lat i sam fakt złożenia przedmiotowego odwołania stanowi próbę
usunięcia konkurencji, tj. pozbawienia firm TRANSFACTOR Sp. z o.o. oraz NAVCOM SYSTEMS Sp. z o.o. Sp. k. realizacji
części zamówienia wskazanych w piśmie dotyczącym Wyboru ofert najkorzystniejszych, co w opinii Przystępującego
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.



W zakresie zarzutów dotyczących rażąco niskiej ceny pokreślić należy, iż ciężko jest udowodnić fakt, że
oferowana cena nie jest rażąco niska w przypadku, gdy Odwołujący oferuje wykonanie zamówienia w cenie kilkukrotnie
wyższej niż pozostali oferenci zawyżając tym samym średnią arytmetyczną złożonych ofert. Powyższe wynikać może z
faktu, iż Odwołujący np. w wymienionych w Odwołaniu częściach zamówienia 100, 101, 102, gdzie FIN Sp. z o.o.
wskazuje firmę CENZIN Sp. z o.o. jako podwykonawcę remontu (naprawy głównej),pomimo iż firma ta jest tylko firmą
handlową, co podkreślone jest na jej stronie internetowej, a tym samym nie posiada najważniejszego dokumentu jakim jest
Koncesja na wytwarzanie i obrót materiałami o przeznaczeniu wojskowym i policyjnym, będąc tym samym jedynie
pośrednikiem pomiędzy Odwołującym a innym zakładem, który rzeczywiście wykonałby usługę.

TRANSFACTOR Sp. z o.o. złożył Zamawiającemu na wezwanie wyjaśnienia sposobu kalkulacji cen ofertowych w
zakresie wskazanych w wezwaniu części zamówienia. Należy bezwzględnie podkreślić fakt, iż Przystępujący jest
prywatnym podmiotem gospodarczym, który w sposób naturalny nastawiony jest na uzyskanie zysku z prowadzonej
działalności, a tym samym kalkulacje oferowanych cen muszą zawierać przewidywany zysk. Jednocześnie, zważywszy
na podobne wartości oferowanych usług przez TRANSFACTOR Sp. z o.o. i NAVCOM SYSTEMS Sp. z o.o. Sp. k., należy
zauważyć, że ceny oferowanych usług w dużej ilości części zamówienia nie odbiegają znacząco od siebie, natomiast
ceny Odwołującego stanowią kilkukrotnie wyższą wartość. Kalkulacja cen i model działalności TRANSFACTOR Sp. z o.o.
pozwala na zachowanie konkurencyjności na rynku i umożliwiło złożenie oferty, która okazała się być najkorzystniejszą dla
Zamawiającego, spośród wszystkich, biorących udział w postępowaniu. Najlepszym dowodem uczciwego kalkulowania
cen Przystępującego są wystawiane przez podmioty referencje, na rzecz których TRANSFACTOR Sp. z o.o. realizował
swoje usługi, w tym wielokrotnie na rzecz Zamawiającego – 3. Regionalnej Bazy Logistycznej w Krakowie. Oferta
Przystępującego zawiera również kalkulacje ryzyka związane z brakiem możliwości wykonania remontu i dostarczeniem
w to miejsce nowych wyrobów zgodnie z wymaganiami Zamawiającego.

W dniu 09.06.2025 r. (e-mailem) Zamawiający wobec wniesienia odwołań do Prezesa KIO wniósł na piśmie, w
trybie art. art. 521 Pzp, odpowiedź na odwołanie, w której uwzględnił odwołanie w części, zawarte w pkt. 3 oraz w pkt. 4
odwołania, dotyczące zaniechania odrzucenia ofert TRANSFACTOR Sp. z o.o. oraz NAVCOM SYSTEMS Sp. z o.o. Sp. k.
jako ofert z rażąco niską ceną, pomimo że wskazani wykonawcy nie udzielili wyczerpujących wyjaśnień. Zgadzając się z
żądaniem Odwołującego Zamawiający w dniu 12.06.2025r dokonał unieważnienia czynności wyboru najkorzystniejszej
oferty w częściach zamówienia wskazanych przez Odwołującego oraz w pozostałych częściach objętych pismami
Zamawiającego dotyczącymi wyjaśnień w zakresie rażąco niskiej ceny. Zamawiający zobowiązał się do powtórzenia
czynności poprzedzających wybór oferty w częściach wskazanych w odwołaniu oraz w pozostałych częściach objętych
pismami Zamawiającego w zakresie rażąco niskiej ceny, zgodnie z obowiązującymi przepisami prawa. Zamawiający
wnosił o umorzenie postępowania w części dotyczącej zarzutów zawartych w pkt. 3 oraz pkt. 4 odwołania jako
bezprzedmiotowych. Zamawiający wnosił o oddalenie odwołania w pozostałym zakresie tj. zarzutów naruszenia art. 226
ust. 1 pkt 5) ustawy pzp, przez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawców TRANSFACTOR Sp. z o.o., oraz NAVCOM
SYSTEMS Sp. z o.o. Sp. k., których treść - w ocenie Odwołującego - jest niezgodna z warunkami zamówienia. Ponadto
Zamawiający wnosił o przeprowadzenie dowodu z dokumentów z prowadzonego postępowania w tym treści SWZ, treści
projektowanych postanowień umowy oraz dokumentów potwierdzające dokonanie przez Zamawiającego czynności
unieważnienia wyboru ofert najkorzystniejszych w częściach zamówienia wskazanych przez Odwołującego oraz w
pozostałych częściach objętych pismami Zamawiającego dotyczącymi wyjaśnień w zakresie rażąco niskiej ceny.
Zamawiający wnosił o zasądzenie od odwołującego na rzecz Zamawiającego kosztów postępowania odwoławczego.

W dniu 31.01.2025r na wskazanej w ogłoszeniu platformie zakupowej zostało opublikowane ogłoszenie o
zamówieniu oraz została udostępniona dokumentacja postępowania, w tym SWZ. Zamawiający dokonując w rozdziale III
SWZ opisu przedmiot zamówienia wskazał m.in.:
1.Przedmiotem umowy jest usługa remontu (naprawy głównej) technicznych środków materiałowych do statków
powietrznych (tśm, sprzętu), w asortymencie, ilościach określonych w Formularzu cenowym stanowiącym załącznik nr 1
do SWZ.
2.Usługa winna zostać wykonana zgodnie z dokumentacją techniczną producenta lub uprawnionego zakładu
remontowego i gwarantować pełną sprawność technicznych środków materiałowych poddanych usłudze, niezależnie od
zakresu prac koniecznych do zapewnienia ich pełnej sprawności.
3.Zamawiający podzielił przedmiot zamówienia na 143 części (...)
4.Sprzęt przeznaczony do wykonania usługi w ramach niniejszej umowy winien posiadać zapas resursu technicznego
oraz zostać przekazany wraz z dokumentacją, na podstawie której można stwierdzić jego podstawowe parametry (...).
5.W przypadku skierowania przez Zamawiającego do remontu (naprawy głównej) technicznych środków materiałowych,
których pozostały resurs techniczny nie zapewnia nadania przez zakład wykonujący usługę pełnego resursu
międzyremontowego, Wykonawca nadaje resurs międzyremontowy w ramach pozostałości resursu technicznego.
6.W przypadku braku możliwości wykonania remontu (naprawy głównej) przekazanego sprzętu, Zamawiający przewiduje
możliwość dostawy (w ramach wartości wykonywanej usługi) sprzętu z zapasów magazynowych Wykonawcy tego
samego typu:



-nowych, z produkcji z roku wykonania usługi lub z produkcji wcześniejszej w przypadku wyrobów nie posiadających
resursu kalendarzowego;
-po wykonanym remoncie (naprawie głównej), z zapasem pełnego resursu międzyremontowego przy czym pozostałość
resursu technicznego nie może być mniejsza niż agregatu skierowanego do remontu (naprawy głównej).

W przypadkach zaistnienia ww. okoliczności Wykonawca jest zobowiązany uzyskać w tym zakresie pisemną
zgodę Zamawiającego.
7.W przypadku dostawy nowego sprzętu o którym mowa w pkt 7, Wykonawca wraz z wyrobami dostarczy deklarację
zgodności OiB wystawioną zgodnie z ustawą z dnia 17 listopada 2006 r. o systemie oceny zgodności wyrobów
przeznaczonych na potrzeby obronności i bezpieczeństwa państwa (Dz. U. z 2022 r., poz. 747, tj.) i wskazanym w
rozporządzeniu Ministra Obrony Narodowej z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegółowego wykazu wyrobów
podlegających ocenie zgodności oraz sposobu i trybu przeprowadzania oceny zgodności wyrobów przeznaczonych na
potrzeby obronności państwa (Dz. U. z 2021 r., poz. 1628) - tj. w trybie I oceny zgodności.
8.Po wykonanym remoncie (...)
9.Przedmiot zamówienia podlegał będzie odbiorowi jakościowemu przez Rejonowe Przedstawicielstwo Wojskowe w
zakresie i na zasadach' opisanych w § 9 Projektowanych postanowień umowy (.. . J'
10.(...)
18. Na podstawie art. 411 ust. 2 ustawy Pzp Zamawiający informuje, że:
1)dopuszcza możliwość składania ofert częściowych, w odniesieniu do wszystkich części zamówienia - Wykonawca
może złożyć ofertę na dowolną ilość części;
2) (...);
11) nie zastrzega obowiązku osobistego wykonania przez Wykonawcę kluczowych zadań; (...)

W terminie zakreślonym przez Zamawiającego tj. do dnia 4.03.2025 r., do godz. 800 wnioski o dopuszczenie do
udziału w postępowaniu złożyło 5 Wykonawców, w tym Odwołujący oraz dwóch Wykonawców przystępujący do
postępowania odwoławczego po stronie Zamawiającego.

Zamawiający w SWZ w rozdz. IX Warunki udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia jednoznacznie
wskazał warunki, jakie muszą spełnić Wykonawcy w celu zakwalifikowania ich do dalszego etapu postępowania, tj.:
1. O udzielenie zamówienia mogą ubiegać się Wykonawcy, którzy nie podlegają wykluczeniu na zasadach określonych w
rozdziale VIII SWZ, są zdolni do należytego wykonania zamówienia i spełniają warunki udziału w postępowaniu dotyczące:
1) zdolności do występowania w obrocie gospodarczym (...)
2) uprawnień do prowadzenia określonej działalności gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrębnych przepisów

W ramach tego warunku Wykonawca zobowiązany jest do udowodnienia posiadania udzielonej na podstawie art. 7
ust. 1 i art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 czerwca 2019 r. o wykonywaniu działalności gospodarczej w zakresie wytwarzania i
obrotu materiałami wybuchowymi, bronią, amunicją oraz wyrobami i technologią o przeznaczeniu wojskowym lub
policyjnym (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1743) koncesji na wykonywanie działalności gospodarczej w zakresie wytwarzania i
obrotu wyrobami o przeznaczeniu wojskowym i policyjnym oraz obrotu technologią o takim przeznaczeniu określonymi w
pozycjach WT V ust. 2 Części IV - Rodzaje wyrobów i technologii o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym - WT
Załącznika do rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 17 września 2019 r. w sprawie klasyfikacji rodzajów materiałów
wybuchowych, broni, amunicji oraz wyrobów i technologii o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym, na których
wytwarzanie lub obrót jest wymagane uzyskanie koncesji (Dz. U. z 2019 r., poz. 1888).
3)sytuacji ekonomicznej i finansowej
Wykonawca zobowiązany jest do wykazania posiadania środków finansowych lub zdolności kredytowej w wysokości nie
mniejszej niż: (...) tabela
4)zdolności technicznej lub zawodowej

Wykonawca zobowiązany jest wykazać, iż należycie wykonał (...) w okresie ostatnich 5 lat licząc wstecz od dnia, w
którym upływa termin składania , wniosków o dopuszczenie do udziału w postępowaniu (...) wraz z podaniem ich wartości,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotów, na rzecz których usługi zostały wykonane, oraz załączeniem dowodów
określających czy te usługi zostały należycie wykonane lub są wykonywane potwierdzając co najmniej jedną usługę
remontu (naprawy głównej) technicznych środków materiałowych do statków powietrznych eksploatowanych w SZ RP, na
kwotę nie mniejszą niż: (...) tabela

W rozdz. XIII Wykaz podmiotowych środków dowodowych Zamawiający wskazał dokumenty jakie na potwierdzenie
ww. warunków udziału w postępowaniu zobowiązani byli złożyć Wykonawcy, tj.:
1.Do wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu Wykonawca zobowiązany jest dołączyć: (...)
1)Oświadczenie o niepodleganiu wykluczeniu, spełnianiu warunków udziału w postępowaniu oraz kryteriów selekcji (...).
2)Podmiotowe środki dowodowe w celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia Wykonawcy z udziału w postępowaniu
o udzielenie zamówienia publicznego: (...)
3)Podmiotowe środki dowodowe w celu potwierdzenia spełniania przez Wykonawcę warunków udziału w postępowaniu:
a)(...)



b)udzieloną na podstawie art. 7 ust. 1 i art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 czerwca 2019 r. o wykonywaniu działalności
gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiałami wybuchowymi, bronią, amunicją oraz wyrobami i technologią o
przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 1743) koncesję na wykonywanie działalności
gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu wyrobami o przeznaczeniu wojskowym i policyjnym oraz obrotu technologią
o takim przeznaczeniu określonymi w pozycjach WT V ust. 5 Części IV - Rodzaje wyrobów i technologii o przeznaczeniu
wojskowym lub policyjnym - WT Załącznika do rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 17 września 2019 r. w sprawie
klasyfikacji rodzajów materiałów wybuchowych, broni, amunicji oraz wyrobów i technologii o przeznaczeniu wojskowym
lub policyjnym, na których wytwarzanie lub obrót jest wymagane uzyskanie koncesji (Dz. U. z 2019 r., poz. 1888) -
potwierdzającą spełnianie warunku opisanego przez Zamawiającego w rozdziale IX pkt 1 ppkt 2 SWZ;
c) (...);
d) wykaz usług wykonanych, (...) co najmniej jednej usługi remontu (naprawy głównej) wraz z podaniem ich wartości,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotów, na rzecz których usługi zostały wykonane lub są wykonywane.

Jednocześnie w rozdz. XII Podwykonawstwo Zamawiający określił zasady korzystania z usług podwykonawców, tj.:
1. Wykonawca może powierzyć wykonanie części zamówienia podwykonawcy (podwykonawcom).
2. Zamawiający żąda wskazania we wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu, stanowiącym załącznik nr 3 do
SWZ, bądź w druku Oferta, stanowiącym załącznik nr 4 do SWZ, jeżeli na etapie składania wniosku podwykonawcy nie
byli jeszcze znani, części zamówienia (zakresu), których wykonanie zamierza powierzyć podwykonawcom oraz podania
nazw podwykonawców wraz z przedmiotem umów o podwykonawstwo, dla których są oni proponowani.
3.Wykonawca zobowiązany jest do niezwłocznego informowania o wszelkich zmianach dotyczących podwykonawców,
które wystąpią w trakcie wykonywania zamówienia.
4.Zamawiający nie będzie badał, czy zachodzą wobec podwykonawców podstawy wykluczenia określone w rozdziale VIII
SWZ.
5.Powierzenie wykonania części zamówienia podwykonawcom nie zwalnia Wykonawcy z odpowiedzialności za należyte
wykonanie tego zamówienia.
Przed otwarciem wniosków Wykonawcy zadawali pytania dotyczące przedmiotu zamówienia oraz warunków udziału w
postępowaniu. Zamawiający wyczerpująco odpowiedział na wszystkie pytania Wykonawców. W dniu 17.03.2025 r.,
podczas posiedzenia, Komisja przetargowa dokonała oceny złożonych Wniosków o dopuszczenie do udziału w
postępowaniu, tj. Wniosków nw. wykonawców:
1)FIN Sp. z o.o.;
2)TRANSFACTOR Sp. z o.o.;
3)STV POLSKA Sp. z o. o;
4)Navcom Systems Sp. z o.o. Sp. k;
5)Wojskowe Zakłady Lotnicze nr 2 S.A.

Komisja stwierdziła, że Wniosek o dopuszczenie do udziału w postępowaniu Wykonawcy STV POLSKA Sp. z o.o.,
ubiegającego się o dopuszczenie do udziału w postępowaniu podlega odrzuceniu. Wobec pozostałych uczestników
postępowania na podstawie treści złożonych Wniosków nie stwierdzono przesłanek wykluczenia, nie stwierdzono też
przesłanek odrzucenia. Zamawiający w dniu 17.03.2025 r. przekazał uczestnikom postępowania wyniki oceny Wniosków o
dopuszczenie do udziału w postępowaniu i zaprosił nw. Wykonawców do złożenia ofert, tj.:
1) FIN Sp. z o.o.;
2) TRANSFACTOR Sp. z o.o;
3) Navcom Systems Sp. z o.o. Sp. k.;
4) Wojskowe Zakłady Lotnicze nr 2 S.A..

Podkreślił, iż na tym etapie postępowania żaden z uczestników, w tym Odwołujący FIN Sp. z o.o. nie korzystał z
żadnych środków ochrony prawnej dot. zapisów SWZ oraz czynności Zamawiającego. W dniu 25.04.2025 r. Komisja
Zamawiającego dokonała czynności otwarcia ofert złożonych w przedmiotowym postępowaniu. W dniu 13.05.2025 r.
odbyło się posiedzenie Komisji Przetargowej, podczas którego dokonane zostały czynności oceny złożonych ofert, wyboru
najkorzystniejszych ofert oraz unieważnienia postępowania w częściach zamówienia.

W dniu 22.05.2025 r. wniesione zostało przez Wykonawcę FIN sp. z o.o., odwołanie, w którym Odwołujący zarzucił
Zamawiającemu naruszenie przepisów ustawy Pzp. Zamawiający po analizie dokumentacji dotychczasowych czynności
wykonanych w przedmiotowym postępowaniu zdecydował o uwzględnieniu zarzutów Odwołującego zawartych w pkt. 3
oraz w pkt. 4 odwołania, dotyczących udzielonych odpowiedzi w kwestii rażąco niskiej ceny, dokonał czynności
unieważnienia wyboru ofert najkorzystniejszych w częściach zamówienia wskazanych przez Odwołującego, oraz w
pozostałych częściach objętych pismami Zamawiającego dotyczącymi wyjaśnień w zakresie rażąco niskiej ceny.

Zamawiający zobowiązał się do powtórzenia czynności poprzedzających wybór oferty w częściach wskazanych w
odwołaniu oraz w pozostałych częściach objętych pismami Zamawiającego w zakresie rażąco niskiej ceny, zgodnie z
obowiązującymi w tym zakresie przepisami prawa. Wobec powyższego Zamawiający wnosił o umorzenie postępowania
w części dotyczącej zarzutów zawartych w pkt. 3 oraz pkt. 4 odwołania jako bezprzedmiotowych. Jednocześnie



Zamawiający wnosi o oddalenie odwołania w pozostałym zakresie.
W rozdz. XII pkt. 1 i 2 SWZ Zamawiający jednoznacznie określił, że Wykonawca może powierzyć wykonanie

części zamówienia podwykonawcy (podwykonawcom) oraz, że Zamawiający żąda wskazania we wniosku o
dopuszczenie do udziału w postępowaniu, stanowiącym załącznik nr 3 do SWZ, bądź w druku Oferta, stanowiącym
załącznik nr 4 do SWZ Jeżeli na etapie składania wniosku podwykonawcy nie byli jeszcze znani, części zamówienia
(zakresu), których wykonanie zamierza powierzyć podwykonawcom oraz podania nazw podwykonawców wraz z
przedmiotem umów o podwykonawstwo, dla których są oni proponowani wskazując jednocześnie w pkt 4, że
Zamawiający nie będzie badał, czy zachodzą wobec podwykonawców podstawy wykluczenia określone w rozdziale VIII
SWZ.

Zamawiający w ww. wskazanych zapisach Specyfikacji warunków zamówienia nie wymagał od Wykonawców
złożenia dokumentów potwierdzających posiadanie wskazanych w treści odwołania certyfikatów.

Wymogami potwierdzającymi możliwość realizacji usług będących przedmiotem zamówienia było posiadanie
przez Wykonawców koncesji na wykonywanie działalności gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu wyrobami o
przeznaczeniu wojskowym (...) oraz wykazanie zdolności technicznej lub zawodowej według zasad opisanych w SWZ.

Zamawiający w rozdz. III (opis przedmiotu zamówienia) w pkt. 18 ppkt. 11) wskazał, że nie zastrzega obowiązku
osobistego wykonania przez Wykonawcę kluczowych zadań.

Biorąc pod uwagę uregulowania zawarte w rozdziale V ustawy pzp należy wskazać, że brak jest jednoznacznego
uregulowania w zakresie momentu, w którym wykonawca winien wskazać podwykonawcę.

Skoro Zamawiający nie zastrzegł obowiązku. osobistego wykonania przez Wykonawcę, a Wykonawca spełnił
warunki udziału w postępowaniu w zakresie wymaganego doświadczenia to uprawnione jest twierdzenie, że może
wprowadzić podwykonawcę na każdym etapie realizacji przedmiotu zamówienia.

Nadto - zgodnie zarówno z ugruntowanym w tym zakresie piśmiennictwem oraz orzecznictwem należy wskazać,
że jeżeli Wykonawca na etapie składania ofert nie przewidział podwykonawstwa to może zmienić zdanie na etapie
realizacji zamówienia i takie podwykonawstwo wprowadzić. Ustawa pzp nie przewiduje bezwzględnego obowiązku
podania w ofercie nazw podwykonawców oraz zakresu powierzonych im prac i nie przewiduje ujemnych sankcji w tym
zakresie.

Wykonawca nie jest zobowiązany ustawą do tego, aby wskazanie podwykonawcy nastąpiło już w ofercie i miało
charakter wiążący. Postępowanie o udzielenie zamówienia ma charakter służebny wobec umowy w sprawie zamówienia
publicznego i zmiany w zakresie sposobu wykonania zobowiązania przez wykonawcę - dopuszczalne na etapie realizacji
kontraktu - tym bardziej są dozwolone na etapie badania ofert w sytuacji braku odmiennych wymagań zamawiającego
wynikających wprost z ustawy. Obowiązek wskazania podwykonawców oraz powierzonego im zakresu robót ma
wyłącznie charakter informacyjny.

Zgodnie z zapisami rozdz. XXVI Informacje o formalnościach, jakie muszą zostać dopełnione po wyborze oferty w
celu zawarcia umowy w sprawie zamówienia publicznego pkt 9 SWZ Wykonawca obowiązkowo przed podpisaniem
umowy przekaże Zamawiającemu nazwę, numer, identyfikator ito. dokumentacji technicznej producenta lub uprawnionego
zakładu remontowego. Podane przez Wykonawcę dane zostaną wpisane w § 8 pkt 1 Projektowanych postanowień
umowy. Na podstawie zapisów wskazanej dokumentacji technicznej Wykonawca będzie realizował usługę remontu
(naprawy głównej) oraz Regionalne Przedstawicielstwo Wojskowe (RPW) będzie realizować czynności wynikające z
procesu nadzorowania jakości. Spełniając powyższy wymóg, na wezwanie Zamawiającego z 14.05.2025 r. Wykonawcy
złożyli informacje zawierające wymagane dane. W ocenie Zamawiającego wszystkie wątpliwości podniesione przez
Odwołującego w uzasadnieniu odwołania winny być wyjaśnione na etapie po opublikowaniu zapisów do SWZ. Jak już
wskazał Zamawiający - odpowiedział na wszystkie zadane pytania Wykonawców, jednak Odwołujący nie zadał żadnego
pytania w zakresie objętym zarzutami odwołania, tak więc zarzuty należałoby również ocenić pod kątem spóźnionego ich
zgłoszenia.

Według Zamawiającego wskazana jako podstawa prawna przesłanka żądania zgłoszonego w odwołaniu nie
wystąpiła, gdyż treść oferty spełnia wszystkie warunki dotyczące realizacji zamówienia, postawione przez Zamawiającego
w SWZ - tak więc zdaniem Zamawiającego brak jest podstawy zarówno faktycznej jak i prawnej dla spełnienia żądania
Odwołującego w zakresie odrzucenia ofert TRANSFACTOR Sp. z o.o. jak i NAVCOM SYSTEMS Sp. z o.o. Sp. k. ze
względu na ich niezgodność z warunkami zamówienia.

W dniu 17.06.2025 r. (e-mailem) Odwołujący złożył pismo procesowe, w ramach którego wnosił o umorzenie
postępowania w zakresie uwzględnionych zarzutów, a w pozostałym zakresie wnosił o uwzględnienie odwołania.

Wniosek o umorzenie postępowania odwoławczego w zakresie zarzutów oznaczonych numerami 3 i 4 (zarzuty
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy PZP) w związku z ich uwzględnieniem
W związku z uwzględnieniem zarzutów nr 3 i 4 wnosił o umorzenie postępowania odwoławczego w tym zakresie. Na
dzień sporządzenia niniejszego pisma Odwołujący został poinformowany o unieważnieniu czynności wyboru oferty
najkorzystniejszej w ww. częściach. W związku z uwzględnieniem odwołania w tym zakresie oczekuje w dalszych
krokach odrzucenia ofert (o czynności tej Odwołujący nie został jeszcze poinformowany). Nie jest bowiem dopuszczalne



dwukrotne wezwanie do wyjaśnień w zakresie rażąco niskiej ceny, zatem inna decyzja nie jest w okolicznościach
niniejszej sprawy możliwa. Z uwagi jednak na oświadczenie Zamawiającego o uwzględnieniu odwołania wnosił o
umorzenie postępowania odwoławczego.

Wniosek o niedopuszczenie do postępowania odwoławczego zgłaszającego przystąpienie NAVCOM SYSTEMS
Dnia 27.05.2025 r. Odwołujący otrzymał pismo zatytułowane „Zgłoszenie przystąpienia do postępowania

odwoławczego”, pismo jest datowane na ten sam dzień i podpisane również 27.05.2025 r. W treści pisma nie wskazano,
kiedy NAVCOM SYSTEMS został poinformowany o wniesieniu odwołania i wezwany do przystąpienia do postępowania
odwoławczego. Z informacji przekazanych przez Zamawiającego wynika jednak, że informacje te zostały przekazane dnia
23.05.2025 r. W związku z tym trzydniowy termin na zgłoszenie przystąpienia upłynął dnia 26.05.2025 r. Mając na uwadze,
że jest to termin zawity, który nie podlega przywróceniu, wnosimy o niedopuszczenie zgłaszającego przystąpienie
NAVCOM SYSTEMS.

Odnosząc się do argumentacji TRANSFACTOR zaprezentowanej w zgłoszonym przystąpieniu wskazał, że:
1.Na stronie 2 pisma TRANSFACTOR odwołuje się do certyfikatu Polskiego Centrum Badań i Certyfikacji w zakresie ISO
9001-2015, AQAP 2110:2016 oraz koncesji na obrót materiałami o przeznaczeniu wojskowym i policyjnym. Żaden z tych
dokumentów nie potwierdza, że podmiot ten jest uprawnionym Zakładem Remontowym.
ISO 9001 to norma mająca zastosowanie do wszystkich rodzajów firm w każdej branży, opiera się na szeregu zasad
zarządzania jakością. Do głównych wymagań normy ISO 9001 należą m.in.: wprowadzenie nadzoru nad dokumentacją,
zaangażowanie kierownictwa w budowanie systemu zarządzania jakością, usystematyzowanie zarządzania zasobami,
ustanowienie procesów realizacji wyrobu, dokonywanie systematycznych pomiarów (zadowolenia klienta, wyrobów,
procesów).
AQAP 2110:2016 zawiera wymagania NATO w zakresie jakości. System zarządzania jakością udokumentowany,
stosowany, utrzymywany, doskonalony i oceniany zgodnie z wymaganiami zawartymi w opublikowanych przez NATO
wymaganiach. AQAP2110:2016 to publikacja NATO określająca minimalne wymagania jakościowe dla dostawców
projektujących, wdrażających i produkujących produkty na potrzeby NATO i Ministerstwa obrony Narodowej. Opiera się na
wymaganiach ISO 9001:2015 "Wymagania dla systemu zarządzania jakością". AQAP wymaga, żeby organizacja
wiedziała jak zarządzać jakością (miała wdrożone procedury i instrukcje postępowania), ale nie daje dostępu do treści
wymagań kontraktowych czy projektowych. Skupia się na tym, jak firma ma pracować, a nie co dokładnie ma produkować.
AQAP2110:2016 nie potwierdza, że wyrób spełnia normy techniczne NATO - potwierdza tylko, że firma działa zgodnie z
określonym systemem jakości. Zarówno ISO 9001:2015 jak i AQAP2110:2016 zawierają bardzo ogólne wymagania
dotyczące systemu zarządzania jakością. Zamawiający stawiał wymagania w tym zakresie. Wskazywał, że System
zarządzania jakością Wykonawcy winien spełniać wymagania zawarte w PN-EN ISO 9001:2015.
Dla części zamówienia:
•2+4, 6+16, 19+29, 33+40, 42, 44+46, 48+54, 56+61, 64+67, 69+71, 74, 77+85, 87, 89+92, 94+96, 98+99, 101+112,
116+128, 130+133, 136+142 mają zastosowanie wymagania zawarte w AQAP 2131 wyd. C wersja 1,
•1, 5,17+18,30+32, 41, 43, 47, 55, 62+63, 68, 72+ 73, 75+76, 86, 88, 93, 97,100,113+115,129, 134+135,143 mają
zastosowanie wymagania zawarte w AQAP 2110 wydanie D wersja 1.

Zarzut Odwołującego nie dotyczy braku wdrożenia systemów zarządzania jakością. Jednocześnie ww. normy nie
mogą zastąpić wymogów stawianych w dokumentach zamówienia dotyczącego miejsca spełnienia świadczenia.
Spełnienie jednego z wymogów SWZ nie oznacza jednocześnie spełniania wszystkich innych. Z kolei posiadanie koncesji
było jednym z wymogów w ramach warunku uprawnień do prowadzenia określonej działalności gospodarczej lub
zawodowej. W związku z tym sam fakt spełniania warunku nie jest niczym nadzwyczajnym w kontekście oceny oferty, ale
wymaganiem brzegowym i minimalnym. Posiadanie koncesji nie oznacza, że wykonawca ma status uprawnionego
Zakładu Remontowego i może wykonać każdy remont w każdych okolicznościach. Dlatego powołane przez
TRANSFACTOR okoliczności nie mają znaczenia dla rozstrzygnięcia sporu. Nie mają żadnego znaczenia dla oceny, czy
wykonawca ten wykona usługę zgodnie z dokumentacją techniczną producenta lub uprawnionego zakładu remontowego
w siedzibie uprawnionego Zakładu Remontowego Wykonawcy/ Podwykonawcy. Aby legalnie i zgodnie z wymaganiami
realizować dostawy na potrzeby sił zbrojnych (w tym również remonty), konieczna jest dokumentacja techniczna
zawierająca rysunki techniczne, specyfikacje materiałowe, wymagania funkcjonalne, procedury badań, odbiorów i testów
np.
•STANAG (STANdardization AGreement) - Dokument standaryzacyjny NATO
•MIL-STD (Military Standard - Norma Wojskowa USA)
•NO - "Norma Obronności" (Polska), wydawane przez MON
•WT - Warunki T echniczne - wymagania szczegółowe wobec wyrobu (wymiary, materiały, funkcje),

Bez dostępu do dokumentacji nie da się wykonać wyrobu zgodnego z wymaganiami wojskowymi i przeprowadzić
prawidłowego nadzoru nad jakością.
W produkcji lotniczej i wojskowej obowiązują zasady:
•identyfikowalności części, materiałów, dostawców,



•zarządzania konfiguracją,
•kontroli zmian.

Nie można ich spełnić bez dokumentacji źródłowej, do której należy się zawsze odnieść. To z AQAP wynika, że
żeby produkować lub remontować na potrzeby obronności, trzeba mieć odpowiednią wiedzę, zapewnić kompetencje,
dostępność zasobów i infrastrukturę. Dlatego Zamawiający postawił wymogi odnoszące się do norm jakościowych oraz
do dokumentacji technicznej producenta lub uprawnionego zakładu remontowego oraz postawił wymóg wykonywania
remontów w siedzibie uprawnionego Zakładu Remontowego. Gdyby wystarczające było wykonanie remontu w siedzibie
czy zakładzie wykonawcy, który ma wdrożone normy jakościowe, w SWZ nie byłoby osobnego wymogu miejsca
spełnienia świadczenia lub brzmiałby on inaczej.
2. Również na stronie 2 TRANSFACTOR wskazuje, że: „posiada zaplecze obsługowe, które było przedmiotem oceny
Regionalnego Przedstawicielstwa Wojskowego (149RPW), w ramach postępowania w roku ubiegłym, dzięki któremu
nasza organizacja zrealizowała zamówienie w terminie przewidzianym przez Zamawiającego zgodnie z określonymi
warunkami, zachowując pełen reżim zakładu zajmującego się obsługą techniczną."

System zapewnienia jakości sprzętu wojskowego to działania realizowane na podstawie analizy zagrożeń i oceny
ryzyka niespełnienia określonych wymagań jakościowych, realizowane w celu zwiększenia pewności, że przedmiot
umowy będzie spełniał zawarte w niej wymagania jakościowe. System zapewnienia jakości sprzętu wojskowego w
resorcie obrony narodowej tworzą uczestnicy systemu: Centrum, Agencja Uzbrojenia, zamawiający, instytucja ekspercka,
organ logistyczny (OL), użytkownik lub odbiorca sprzętu wojskowego oraz RPW wraz z występującymi między nimi
powiązaniami organizacyjnymi i funkcjonalnymi
GQAR (Government Quality Assurance Representative) - czyli Rządowy Przedstawiciel ds. Zapewnienia Jakości -
przeprowadza (wraz z zespołem) ocenę Systemu Zarządzania Jakością (SZJ) już po podpisaniu umowy z
Zamawiającym.
Ocena systemu zawsze dotyczy konkretnej umowy.
Zakres tej oceny zależy od:
•poziomów ryzyka określonych przez Zamawiającego w dokumentacji kontraktowej (każdy obszar otrzymuje poziom: niski
/ średni / wysoki),
•oraz normy AQAP, która została przywołana w klauzuli jakościowej zawartej w umowie.
Rejonowe (nie Regionalne jak wskazał TRANSFACTOR) Przedstawicielstwo Wojskowe w Rzeszowie (149 RPW) jest
jednostką organizacyjną resortu obrony narodowej, podporządkowaną Agencji Uzbrojenia, właściwą w zakresie
nadzorowania jakości dostaw wyrobów obronnych, zgodnie z wymaganiami przepisów resortowych dotyczących
zapewnienia jakości.
RPW nie dokonują abstrakcyjnej oceny zaplecza obsługowego, ale jakości wykonanych usług i dostaw. Wymagania dla
wykonawcy dotyczące zapewnienia jakości, a także działania i uprawnienia przedstawiciela RPW/GQAR w procesie
nadzorowania jakości GQA określane są w klauzuli jakościowej, której zapisy powinny zostać wprowadzone do umowy
zawieranej z wykonawcą, a także umów pomiędzy wykonawcą a podwykonawcą. Taką klauzulą jakościową w niniejszym
postępowaniu jest § 8 PPU. Jednym z najważniejszych wymagań jakościowych jest wykonanie usługi remontu (naprawy
głównej) technicznych środków materiałowych do statków powietrznych wyszczególnionych w załączniku nr 1 do umowy,
zgodnie z dokumentacją techniczną producenta lub uprawnionego zakładu remontowego, tj. (nazwa, numer, identyfikator,
itp.).

Pomyślny odbiór jednej usługi nie oznacza, że wykonawca nabywa jakieś szczególne uprawnienia. Oznacza tylko
tyle, że należycie wykonał umowę zgodnie z jej wymaganiami, w szczególności tymi zawartymi w klauzuli jakościowej. W
związku z tym również ta okoliczność w żaden sposób nie przyczynia się do ustalenia, czy wykonawca wykona
zamówienie zgodnie ze wskazanymi w odwołaniu wymaganiami SWZ.
3. Jedynie z ostrożności wskazał, że wniesienie odwołania nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji a przystąpienie do
postępowania odwoławczego nie jest miejscem na tego typu rozważania. W związku z tym wnosimy o pominięcie tego
typu prób „formułowania zarzutów” pod adresem Odwołującego.

Odnosząc się do argumentacji Zamawiającego zaprezentowanej w odpowiedzi na odwołanie wskazujemy, że:
4.Zamawiający powołał się na treść Rozdziału XII pkt 1 i 2 SWZ oraz postanowienie o braku zastrzeżenia osobistego
wykonania części zamówienia.
Dalej powołując się na Rozdział V ustawy PZP (prawdopodobnie chodzi o dział VII Rozdział 5 Podwykonawstwo) wskazał,
że: „brak jest jednoznacznego uregulowania w zakresie momentu, w którym wykonawca winien wskazać podwykonawcę".
Powyższe nie znajduje uzasadnienia w treści SWZ, w szczególności w treści umowy, co Odwołujący szczegółowo
wyjaśnił w treści odwołania powołując się na odpowiednie postanowienia umowy oraz przepisy prawa powszechnie
obowiązującego, w tym art. 409 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP. Podkreślenie wymaga, że postępowanie prowadzone jest według
przepisów o postępowaniu w dziedzinach bezpieczeństwa i obronności. Również przywołany przez Zamawiającego
fragment SWZ wyraźnie wskazuje, że zakres podwykonawstwa należy wskazać NAJPÓŹNIEJ w druku oferty:

Zamawiający żąda wskazania we wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu, stanowiącym załącznik nr



3 do SWZ, bądź w druku Oferta, stanowiącym załącznik nr 4 do SWZ, jeżeli na etapie składania wniosku podwykonawcy
nie byli jeszcze znani, części zamówienia (zakresu), których wykonanie zamierza powierzyć podwykonawcom oraz
podania nazw podwykonawców wraz z przedmiotem umów o podwykonawstwo, dla których są oni proponowani.

W związku z tym nie jest zasadne twierdzenie, że wykonawca może wprowadzić podwykonawcę na każdym
etapie realizacji umowy bez ograniczeń. Jest to możliwe, ale tylko w zakresie podwykonawstwa wskazanym w ofercie (§
18 PPU).

Fakt, że Zamawiający inaczej rozumie przygotowane przez siebie dokumenty zamówienia nie ma znaczenia dla
ich interpretacji. Nie jest również zasadne powoływanie się na brak skorzystania przez wykonawcę za środków ochrony
prawnej, czy wniosku o wyjaśnienie treści SWZ. Wyjaśnieniu nie podlega bowiem intencja Zamawiającego, ale treść
dokumentów zamówienia. Te ostatnie są jasne. Być może nie wyrażają zamiarów Zamawiającego, jednak na tym etapie
jest to kwestia bez znaczenia. Reasumując, Zamawiający wymagał wskazania zakresu podwykonawstwa najpóźniej w
treści oferty. Następnie w treści umowy wskazał, że: Zgodnie z oświadczeniem zawartym w ofercie Wykonawca nie
powierza / powierza poniższym podwykonawcy/om wykonanie następującego zakresu umowy:
1) ………………………………………….  
2) ………………………………………….
3) ………………………………………….
Dalej poprzez sformułowanie: Realizacja części umowy przy pomocy podwykonawcy innego niż wskazany w ust. 2
wymaga uprzedniego poinformowania Zamawiającego, dopuścił zmianę podwykonawcy, ale nie zakresu
podwykonawstwa.
5.Z uwagi na treść art. 409 ust. 1 pkt 1) ustawy PZP, w postępowaniach prowadzonych na podstawie przepisów Działu VI,
informacja o podwykonawcach - jeśli Zamawiający jej żąda - staje się elementem treści oferty: Zamawiający może określić
w ogłoszeniu o zamówieniu lub w innym dokumencie wszczynającym postępowanie wymagania związane z realizacją
zamówienia w zakresie podwykonawstwa dotyczące: 1) wskazania w ofercie części zamówienia, której wykonanie
powierzone zostanie podwykonawcom oraz podania nazw podwykonawców wraz z przedmiotem umów o
podwykonawstwo, dla których są oni proponowani (...).

W art. 462 ust. 2 ustawy PZP, odnoszącym się do podwykonawstwa w ogólności („Zamawiający może żądać
wskazania przez wykonawcę, w ofercie, części zamówienia, których wykonanie zamierza powierzyć podwykonawcom,
oraz podania nazw ewentualnych podwykonawców, jeżeli są już znani"), ustawodawca nie wskazuje, że chodzi o
„wymagania związane z realizacją zamówienia w zakresie podwykonawstwa”. Dlatego na gruncie art. 462 ust. 2 ustawy
PZP można mówić o informacyjny charakterze oświadczenia, inaczej niż w postępowaniach w dziedzinach
bezpieczeństwa i obronności. Nie można zatem przyjąć, że obowiązek wskazania podwykonawców oraz powierzonego
im zakresu robót ma charakter informacyjny. W postępowaniu prowadzonym na podstawie Rozdziału VI informacja o
podwykonawcach (jeśli jest wymagana) ma walor treści oferty. W związku z tym twierdzenia Zamawiającego zmieniają
treść SWZ, nadając jej postanowieniom innego charakteru niż wprost wyrażony w jej treści i potwierdzony w przepisach
prawa.
6.Co jednak najważniejsze w ocenie Odwołującego, argumentacja Zamawiającego wskazuje, że ma on świadomość, że
Wykonawcy TRANSFACTOR oraz NAVCOM SYSTEMS nie są w stanie samodzielnie wykonać przedmiotu zamówienia
zgodnie z warunkami zamówienia. Dlatego wskazuje na możliwości powoływania się na podwykonawstwo na każdym
etapie realizacji umowy, otwierając niejako furtkę dla dalszego udziału tych wykonawców w Postępowaniu. Umożliwia im
zawarcie umowy i wykonanie jej w sposób odmienny niż zaoferowano.
7. Podkreślił, że TRANSFACTOR oraz NAVCOM SYSTEMS nie zamierzają zlecić wykonania zamówienia
podwykonawcom. Nie ma zatem znaczenia, czy można podwykonawcę wprowadzić na etapie realizacji umowy, gdyż
żaden z ww. wykonawców nie ma takiego zamiaru.
NAVCOM SYSTEMS nie zamierza zlecić wykonania żadnej części zamówienia podwykonawcom, co jednoznacznie
wskazał w ofercie i potwierdził w treści wyjaśnień rażąco niskiej ceny:
W szczególności informujemy, że w oferowanym przez nas zakresie usługi remontów będą wykonywane w oparciu o
zdolności wykonawcze naszej firmy. Żadna z pozycji postępowania, dla której złożyliśmy ofertę nie będzie realizowana poza
siedzibą Spółki, (...)
Również w treści zgłoszenia przystąpienia wskazano, że:
Zaoferowane przez nas ceny zostały skalkulowane racjonalnie, z uwzględnieniem zasobów własnych, efektywnej logistyki
oraz własnego zaplecza technicznego, co potwierdza naszą zdolność do realizacji zamówienia bez udziału podwykonawców

Tak też skalkulowano cenę oferty, zatem nie można obecnie bezkrytycznie przyjmować, że oferta niezgodna z
warunkami zamówienia, może zostać uznana za najkorzystniejszą tylko dlatego, że w ocenie Zamawiającego mogła być z
warunkami zamówienia zgodna, ale wymaga to zmiany tej oferty poprzez zlecenie wykonania zamówienia
podwykonawcom. Nawet gdyby przyjąć, że jest to dopuszczalne (co Odwołujący kwestionuje - uzasadniając to szeroko w
odwołaniu poprzez powołanie na przepis art. 409 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP) istotne jest to w jaki sposób wykonawca
sformułował ofertę i czy jest ona zgodna z warunkami zamówienia (a nie czy mogła by być z nimi zgodna).

Wykonawca konsekwentnie wskazuje, że nie zamierza zlecać, żadnej części zamówienia podwykonawcom, czym



po raz kolejny potwierdza, że wykona przedmiot zamówienia poza siedzibą uprawnionego Zakładu Remontowego, gdyż
sam nie jest uprawnionym Zakładem Remontowym.

Podobnie TRANSFACTOR wskazał o w swojej ofercie i następnie potwierdził wprost w wyjaśnieniach rażąco
niskiej ceny brak zamiaru zlecania zamówienia podwykonawcom:
Dzięki powyżej opisanym przygotowaniom oraz wypracowanej pozycji firma TRANSFACTOR Sp. z o.o. jest w stanie
przedstawić konkurencyjną ofertę i z zachowaniem należytej staranności, zrealizować naprawy główne technicznych
środków materiałowych będące przedmiotem ww. postępowania. (...)
Dodatkowo nadmieniam, że firma Transfactor Sp. z o.o. posiada swój park maszynowy, dzięki czemu eliminujemy
konieczność korzystania z usług obcych.

Również z przystąpieniu wykonawca powołuje się na prowadzenie działalności w zakresie obsługi technicznej,
własny park maszynowy co oznacza, że samodzielnie zamierza wykonać zamówienie.

Jasne jest zatem, że obaj wykonawcy oświadczyli, że wykonają przedmiot umowy samodzielnie a zatem poza
siedzibą uprawnionego Zakładu Remontowego, czyli niezgodnie z warunkami zamówienia. W taki sposób ofertę
kalkulowali i taka jest jej treść odpowiadająca wymaganiom związanym z realizacją zamówienia (co wynika z art. 409 ust.
1 pkt 1 ustawy PZP).
8. Odnosząc się natomiast do argumentu dotyczącego spełniania przez TRANSFACTOR oraz NAVCOM SYSTEMS
wymagań określonych w Rozdziale XXVI pkt 9 SWZ, wskazał, że:

Po pierwsze powyższe wymagania w żaden sposób nie znoszą wymogu wykonania naprawy w siedzibie
uprawnionego Zakładu Remontowego. Przeciwnie - wymóg ten uzupełniają i wzmacniają. Zamawiający w żadnej części
odpowiedzi na odwołanie nie odnosi się do wymogu wykonania naprawy w siedzibie uprawnionego Zakładu Remontowego,
nie wskazuje również w jaki sposób ocenił, że wykonawca TRANSFACTOR oraz NAVCOM SYSTEMS wykona
zamówienie w siedzibie uprawnionego Zakładu Remontowego.

Skoro jednak Zamawiający powołuje się na treść Rozdziału XXVI SWZ, Odwołujący podkreśla, że również
dokumenty przedstawione w ramach wymogu określonego w tym rozdziale świadczą o tym, że Wykonawcy nie są w
stanie wykonać zamówienia zgodnie z jego warunkami: Zgodnie z Rozdziałem XXVI pkt 9 SWZ:
Wykonawca obowiązkowo przed podpisaniem umowy przekaże Zamawiającemu nazwę, numer, identyfikator itp.
dokumentacji technicznej producenta lub uprawnionego zakładu remontowego. Podane przez Wykonawcę dane zostaną
wpisane w § 8 pkt 1 Projektowanych postanowień umowy. Na podstawie zapisów wskazanej dokumentacji technicznej
Wykonawca będzie realizował usługę remontu (naprawy głównej) oraz Regionalne Przedstawicielstwo Wojskowe (RPW)
będzie realizować czynności wynikające z procesu nadzorowania jakości.

W odpowiedzi na ten wymóg TRANSFACTOR oraz NAVCOM SYSTEMS przedstawili jako „listę dokumentacji
technicznej producenta lub uprawnionego zakładu remontowego”, dokumenty, które nie stanowią dokumentacji technicznej
producenta lub uprawnionego zakładu remontowego.
Dla zadania nr 26 obejmującego Dajnik, typ: APTE-51SE-1000-43,3D, Typ SP: MI-28, którego producentem jest Kulite,
wykonawca TRANSFACTOR jako dokumentację, według której ma zamiar wykonać remont podał APTE-51SE series
Transducer Data Sheet czyli kartę katalogową. Jest to jedynie informacja handlowa o parametrach danego wyrobu i nie ma
nic wspólnego z dokumentacją umożliwiającą wykonanie jakichkolwiek czynności na wyrobie a co dopiero jego remontu.
Odwołujący przedstawia przykładową kartę katalogową dla podobnego wyrobu od tego samego producenta. Jest ona
dostępna na stronach internetowych producenta i opisuje jedynie podstawowe parametry techniczne produktu, które nie
pozwalają na wykonanie jego remontu.
Dla zadania 30 i 110 (które dotyczą wyrobów zaprojektowanych dla lotnictwa cywilnego, dla których producentem i
uprawnionym zakładem remontowym jest ZESIL - Zakład Elementów Sprężystych i Lotniczych).
Oba wyroby są produkowane i obsługiwane przez firmę ZESiL, który nie udostępniał swojej dokumentacji - pismo w tej
sprawie Odwołujący załączył do odwołania.
Instrukcja remontu RN-01 wskazana przez TRANSFACTOR dla zadania 30 nigdy nie została opracowana przez ZESIL.
Wskazana zaś przez NAVCOM SYSTEMS instrukcja dla zadania 110 dotyczy bieżącej eksploatacji a nie remontu.
Dokumentacja tego podmiotu nie jest udostępniana, a ZESiL jest jedynym uprawnionym Zakładem Remontowym, który
może przeprowadzić remont na warunkach określonych w SWZ.
Dla zadania 46 (producent na terenie Federacji Rosyjskiej, obecnie na terenie UE uprawnienia do wykonywania remontów
ma LOM Praha)
Dokumentacją wskazaną przez TRANSFACTOR jako remontowa jest instrukcja eksploatacji, a co za tym idzie nie jest
możliwe wykonanie, na jej podstawie, remontu urządzenia.
Co więcej, w wykazie dokumentacji technicznej TRANSFACTOR wskazał „BepTo^eT MH-8 MTB- 1.0000 P^,
TupoarperaT TA-6 PyKOBogcTBo no peMOHTy KypcoBbie cucreMbi TMK-1^, ^MK-1A^ (rMK-1AC).” Czyli: Śmigłowiec
Mi-8 MTW-1.0000 RE, Urządzenie żyroskopowe GA-6, Instrukcja remontu systemów kursowych GMK-1GE, GMK-1AE
(GMK-1AS).
Jednak w dokumentacji nie występują nawet rozdziały które są przywołane w opisie, na dowód czego przedstawimy skan



pierwszej strony oraz spisu treści na potwierdzenie, że nie występują w niej takie rozdziały.
Dla zadanie 78 - (Producent Rockwell Collins uprawnione zakłady remontowe to jedynie OEM producenta). Wskazana w
wykazie dokumentacja, zgodnie z podaną nazwą to instrukcja eksploatacji a nie remontu. Ponadto pulpit sterowania
wskazany w zadaniu jest elementem systemu komunikacji radiostacji typu AN/ARC-210 więc nie są opracowywane
osobne instrukcje eksploatacji dla pojedynczych elementów systemu. Ze względu na stopień skomplikowania budowy i
konieczność dostępu do kodu źródłowego procesorów wchodzących w skład urządzenia remonty tych urządzeń
wykonywanie są jedynie przez organizacje OEM (czyli Original Equipment Manufacturer) producenta. W związku z tym
dokumentacja techniczna pozwalającą na przeprowadzenie remontu miałaby oznaczenie zgodnie z nomenklaturą
producenta czyli 622-8761-007 (Rockwell Collins Part Number) a nie C-11898A (Military Nomenclature). Przekazanie innej
dokumentacji oznacza, że wykonawca TRANSFACTOR nie ma dostępu do właściwej dokumentacji i nie wykona
zamówienia zgodnie z nią.

Podobne nieścisłości odnośnie dokumentacji dotyczą prawie wszystkich pozycji dokumentacji, które
TRANSFACTOR podał jako dokumentacja remontowa co tylko utwierdza nas w przekonaniu, że firma ta nie zdaje sobie
sprawy z powagi zadania jakiego ma zamiar się podjąć. Tym bardziej, że w dwóch pozycjach (zadania 138 i 139)
TRANSFACTOR zaoferował remonty wyrobów, których jedynym producentem oraz jedynym uprawnionym zakładem
remontowym jest Odwołujący. Dziwi zatem stwierdzenie Zamawiającego, że „Wykonawcy złożyli informacje zawierające
wymagane dane”.

Wykonawcy TRANSFACTOR oraz NAVCOM SYSTEMS powołują się w swoich stanowiskach na niższe ceny i
konkurencyjność. Jednak zasada uczciwej konkurencji i równego traktowania wykonawców wymaga od Zamawiającego
przestrzegania warunków i wymogów wyrażonych w treści SWZ. Odwołujący składając ofertę dostosował się do tych
wymogów i skalkulował cenę z uwzględnieniem konieczności prowadzenia remontów w siedzibie uprawnionego Zakładu
Remontowego. Wiąże się to z koniecznością ponoszenia dodatkowych kosztów (w tym podwykonawstwa, transportu itp.).
TRANSFACTOR oraz NAVCOM SYSTEMS złożyli oferty z pominięciem tych warunków przez co kosztów tych nie
ponoszą, a mimo tego ich oferty zostały wybrane. Takie działanie Zamawiającego stoi w jaskrawej sprzeczności z ustawą
PZP, stanowiąc nic innego jak zmianę warunków zamówienia po upływie terminu składania ofert, poprzez pominięcie
jednego z ważniejszych wymogów (prowadzenia remontów w siedzibie uprawnionego Zakładu Remontowego), który jest
jednym z ważniejszych czynników wpływających na kształt i wycenę całej oferty.
Skład orzekający Krajowej Izby Odwoławczej po zapoznaniu się z przedstawionymi poniżej dowodami, po
wysłuchaniu oświadczeń, jak i stanowisk stron (Przystępujący i Navcom System Sp. z o.o. Sp.k. nie stawili się
prawidłowo zawiadomieni o terminie posiedzenia) złożonych ustnie do protokołu w toku rozprawy, ustalił i
zważył, co następuje.

 Skład orzekający Izby ustalił, że nie została wypełniona żadna z przesłanek skutkujących odrzuceniem odwołania na
podstawie art. 528 Pzp, a Wykonawca wnoszący odwołanie posiadał interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp,
uprawniający do jego złożenia. Odwołujący którego oferta zajęła drugą pozycję w częściach 20, 26, 27, 28, 46, 56, 58, 59,
60, 64, 66, 69, 70, 78, 83, 85, 93, 100, 101, 102, 124, 130, 134, 136, a trzecią w częściach 25, 30, 32, 43, 50, 57, 68, 71,
72, 79, 81, 94, 96, 109, 110, 121, 135, 143 (wskazano tylko części objęte odwołaniem), w wypadku potwierdzenia
zarzutów, ma szansę na uzyskanie przedmiotowego zamówienia.

 Izba ustaliła, że w dniu 27.05.2025 r. do postępowania odwoławczego po stronie Zamawiającego zgłosił przystąpienie
wykonawca Navcom System Sp. z o.o. Sp.k. Jak wynika z dokumentacji postępowania ww. Wykonawca otrzymał kopię
odwołania w dniu 23.05. 2025 r. Izba uznała wniesione przystąpienie za nieskuteczne, z uwagi na zgłoszenie przystąpienia
po terminie wynikającym z dyspozycji art. 525 ust. 1 Pzp. Zauważyć należy, że termin 3 dniowy liczony od dnia 23.05.2025
r. upłynął w dniu 26.05.2025 r. Nie ulega więc wątpliwości, że przystąpienie zgłoszone w dniu 27.05.2025 r. zostało
wniesione z uchybieniem terminu wynikającego z art. 525 ust. 1 Pzp, a w konsekwencji przystąpienie musiało zostać
uznane za nieskuteczne.

 Dodatkowo, Izba ustaliła, że Zamawiający uwzględnił odwołanie w części, odnośnie zarzutu nr 3 oraz 4 odwołania,
dotyczące zaniechania odrzucenia ofert TRANSFACTOR Sp. z o.o. oraz NAVCOM SYSTEMS Sp. z o.o. Sp. k. jako ofert z
rażąco niską ceną, pomimo że wskazani wykonawcy nie udzielili wyczerpujących wyjaśnień. Zgadzając się z żądaniem
Odwołującego, Zamawiający w dniu 12.06.2025r dokonał unieważnienia czynności wyboru najkorzystniejszej oferty w
częściach zamówienia wskazanych przez Odwołującego oraz w pozostałych częściach objętych pismami
Zamawiającego dotyczącymi wyjaśnień w zakresie rażąco niskiej ceny. Zamawiający zobowiązał się do powtórzenia
czynności poprzedzających wybór oferty w częściach wskazanych w odwołaniu oraz w pozostałych częściach objętych
pismami Zamawiającego w zakresie rażąco niskiej ceny, zgodnie z obowiązującymi przepisami prawa. Wynika więc z
tego, że Zamawiający dokonał częściowego uwzględnienia zarzutu nr 3 i 4 odwołania, ale także dokonał w dniu
12.06.2025r. unieważnienia czynności wyboru najkorzystniejszej oferty w częściach m.in. 5, 6, 13, 20, 22, 27, 28, 32, 50,
57, 58, 59, 60, 66, 68, 69, 70, 71, 72, 79, 81, 83, 93, 94, 96, 100, 101, 102, 109, 121, 124, 130, 134, 135, 136, 143 (dotyczy
jedynie części zamówienia wskazanych przez Odwołującego w odwołaniu). Izba wezwała do sprzeciwu w zakresie



uwzględnionych zarzutów (w dniu 17.06.2025 r.), TRANSFACTOR Sp. z o.o. oświadczył (pismem z 18.06.2025 r.), że nie
wnosi sprzeciwu, zaś NAVCOM SYSTEMS Sp. z o.o. Sp. k. – nikt się nie stawił (prawidłowo zawiadomiony o terminie
posiedzenia – oświadczył telefonicznie, zgodnie z notatką: „Potwierdzam, nikogo nie będzie”) /Zgodnie ze stanowiskiem
orzecznictwa – brak stawiennictwa jest różnoznaczny z brakiem sprzeciwu - postanowienia KIO: z 09.06.2010 r., sygn.
akt: KIO 991/10, z 11.08. 2010 r., sygn. akt: KIO 1575/10, z 27.06.2012 r., sygn. akt: KIO 1264/12, z 23.08.2012 r., sygn.
akt: KIO 1722/12, z 10.03.2014 r., sygn. akt: KIO 360/14, z 20.03.2014 r., sygn. akt: KIO 442/14; z 07.08.2014 r., sygn. akt:
KIO 1524/14, z 05.09. 2014 r., sygn. akt: KIO 1744/14, z 04.02.2015 r., sygn. akt: KIO 151/15, z 01.12.2015 r., sygn. akt:
KIO 2534/15, z 16.12. 2015 r., sygn. akt: KIO 2637/15, z 26.04.2016 r., sygn. akt: KIO 523/16, z 20.07.2016 r., sygn. akt:
KIO 1259/16, z 31.08.2016 r., sygn. akt: KIO 1563/16, z 06.09.2017 r., sygn. akt: KIO 1770/17, z 01.02.2023 r., sygn. akt:
KIO 187/23 oraz z 05.03.2024 r., sygn. akt: KIO 572/24/. Przy czym, w tym ostatnim wypadku, Izba uznała, że
przystąpienie nie jest skuteczne /o czym postanowienie powyżej/ (wezwanie do sprzeciwu zostało wystosowane z uwagi
na ekonomikę postępowania). Jednocześnie, wobec unieważnienia przez Zamawiającego czynności wyboru
najkorzystniejszej oferty we wskazanych powyżej częściach w dniu 12.06.2025 r., Izba umorzyła postępowanie, z uwagi
na brak substratu zaskarżenia i uznanie, iż dalsze postępowanie stało się z innej przyczyny zbędne na podstawie art. 568
pkt 2 Pzp. W tym zakresie, Izba wskazuje, że miał miejsce zbieg podstaw do umorzenia na podstawie art. 568 pkt 2 i 3
Pzp. Przy czym wobec unieważnienia czynności wyboru najkorzystniejszej oferty we wskazanych powyżej częściach i
brak w konsekwencji substratu zaskarżenia, Izba uznała, że nastąpił skutek dalej idący stąd umorzenie postępowania w
zakresie zarzutów nr 3 i 4 odwołania na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp, w pkt 1 sentencji.

 Nadto, Izba przypomina za orzecznictwem, że: "zgłoszenie przystąpienia ma charakter akcesoryjny wobec odwołania
i nie może rozszerzać podstawy odwołania (...)" (za wyrokiem KIO z 12.04.2017 r., sygn. akt: KIO 567/17, KIO 660/17).
Podobnie, w wyroku 08.04.2021 r., sygn. akt: KIO 826/21. W konsekwencji zarzuty formułowane przez Przystępującego,
jak i na rozprawie przez Zamawiającego wobec Odwołującego, Izba nie rozpatrywała.

Skład orzekający Izby dopuścił w niniejszej sprawie dowody z: dokumentacji postępowania o zamówienie publiczne
nadesłanej przez Zamawiającego do akt sprawy w postaci elektronicznej, w tym w szczególności postanowień SWZ
(także Projektowanych Postanowień Umowy – zwanych dalej PPU), treści wniosków o dopuszczenie do udziału w
postępowaniu Odwołującego, Przystępującego oraz Navcom System Sp. z o.o. Sp.k. wraz z załączonymi przez tych
Wykonawców do wniosku koncesjami i wykazami wykonanych lub wykonywanych usług z dowodami, ofert (w tym
wypełnionych druków oferty) Odwołującego, Przystępującego oraz Navcom System Sp. z o.o. Sp.k., wezwaniami ze
strony Zamawiającego do złożenia wyjaśnień w zakresie ceny rażąco niskiej przez Przystępującego oraz Navcom System
Sp. z o.o. Sp.k., wyjaśnieniami w tym zakresie Przystępującego oraz Navcom System Sp. z o.o. Sp.k., informacji z
13.05.2025 r. o wyborze oferty najkorzystniejszej w częściach: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20,
21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54,
55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74,75, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 85, 86, 87, 89, 90, 91,
92, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 102, 103, 105, 106, 107, 108, 109, 110, 111, 112, 114, 115, 116, 117, 118, 119,
120, 121, 123, 124, 125, 126, 127, 128, 129, 130, 131, 132, 133, 134, 135, 136, 138, 139, 140, 141, 142 oraz 143, jak i
unieważnieniu w częściach: 9, 35, 62, 63, 88,104,113,122 oraz 137, wezwania Zamawiającego z 14.05.2025 r. zgodnie z
Rozdz. XXVI pkt 9 SWZ do Przystępującego oraz Navcom System Sp. z o.o. Sp.k., odpowiedzi na wezwanie - Navcom
System Sp. z o.o. Sp.k. z 16.05.2025 r., odpowiedzi na wezwanie – Przystępującego z 18.05.2025 r., informacji z
12.06.2025 r. o unieważnieniu czynności wyboru oferty najkorzystniejszej w częściach: 2, 5, 6, 10, 11, 13, 18, 20, 22, 24,
27, 28, 32, 34, 38, 39, 40, 50, 54, 55, 57, 58, 59, 60, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 75, 76, 77, 79, 81, 82, 83, 85, 87, 93,
94, 96, 98, 99, 100, 101, 102, 108, 109, 111, 114, 121,124, 140, 141, 143.

Izba dodatkowo zaliczyła w poczet materiału dowodowego załączone do odwołania na okoliczności tam wskazane:
·Pismo ZESiL.

Izba dodatkowo zaliczyła w poczet materiału dowodowego załączone do pisma procesowego Odwołującego na
okoliczności tam wskazane:
1) Załącznik nr 1 Karta katalogowa PRZETWORNIKA RÓŻNICY CIŚNIEŃ SAMOLOTU;
2) Załącznik nr 2 Wykaz wyrobów obsługiwanych przez ZESIL, gdzie w Kategorii C18 w poz. 1 wskazano przedmiot
zamówienia objęty Zadaniem 30 i w Kategorii C13 poz. 2 wskazano przedmiot zamówienia objęty Zadaniem 110;
3) Załącznik nr 3 Pierwsza strona oraz spis treści Instrukcji eksploatacji technicznej śmigłowca Mi - 8 MTW-1 na
potwierdzenie, że nie występują w niej takie rozdziały jak wskazano w wykazie TRANSFACTOR;
4) Załącznik nr 4 Charakterystyka Zintegrowanego Systemu Łączności AN/ARC-210 w skład którego wchodzi pulpit C-
11898A (622-8761-007) - strona 4 wraz ze wskazaniem nomenklatury nazewnictwa - strona 14.

Odnośnie przesłanego w wersji elektronicznej przez Zamawiającego w trakcie trwania rozprawy - załącznika do protokołu,
Zamawiający oświadczył na rozprawie do protokołu, iż odstępuje od uznania go jako dowód w sprawie.

 Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skład orzekający Izby wziął pod uwagę argumentacje wynikającą z



odwołania, przystąpienia, odpowiedzi na odwołanie, pisma procesowego Odwołującego, jak i stanowiska i oświadczenia
stron (Przystępujący i Navcom System Sp. z o.o. Sp.k. nie stawili się prawidłowo zawiadomieni o terminie posiedzenia)
złożone ustnie do protokołu.

Odnosząc się generalnie do podniesionych w treści odwołania zarzutów, stwierdzić należy, że odwołanie zasługuje
na oddalenie.

Odwołujący sformułował w odwołaniu zarzut naruszenia przez Zamawiającego:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, w zw. z art. 395 ust. 1 pkt 1 lit a) ustawy PZP przez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy TRANSFACTOR, której treść jest niezgodna z warunkami zamówienia;
2.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, w zw. z art. 395 ust. 1 pkt 1 lit a) ustawy PZP przez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy NAVCOM SYSTEMS, której treść jest niezgodna z warunkami zamówienia;
3.art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty TRANSFACTOR jako
oferty z rażąco niską ceną, pomimo ze wykonawca ten nie udzielił w wyznaczonym terminie wyczerpujących wyjaśnień
ani dowodów, a złożone wyjaśnienia nie uzasadniają podanej w ofercie ceny.
4.art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty NAVCOM SYSTEMS
jako oferty z rażąco niską ceną, pomimo ze wykonawca ten nie udzielił w wyznaczonym terminie wyczerpujących
wyjaśnień ani dowodów, a złożone wyjaśnienia nie uzasadniają podanej w ofercie ceny.

Izba dokonała następujących ustaleń odnośnie do przedmiotowego odwołania.
W pierwszej kolejności Izba przywołuje stan faktyczny wynikający z treści odwołania (m.in. postanowienia z Rozdz. III pkt
2 SWZ, Rozdz. V pkt 2 SWZ, Rozdz. XII SWZ, słownika pojęć i skrótów użytych w projektowanych postanowieniach
umowy /PPU/, § 18 PPU, załącznika nr 1 do SWZ /część 27, 30, 60, 100, 101 i 102/, treść wniosku o dopuszczenie do
udziału w postępowaniu Przystępującego i Navcom System Sp. z o.o. Sp.k. – pkt 3, oferty /druku oferty/ Przystępującego i
Navcom System Sp. z o.o. Sp.k. - pkt 9, formularza cenowego – część: 30 – Przystępujący, 27, 30, 60 - Navcom System
Sp. z o.o. Sp.k., 100, 101, 102 - Przystępujący), przystąpienia, odpowiedzi na odwołanie (m.in. z Rozdz. III pkt 1-9, 18 ppkt
1, 11 SWZ, Rozdz. IX pkt 1 ppkt 1-4 SWZ, Rozdz. XII pkt 1 - 5 SWZ, Rozdz. XIII pkt 1 ppkt 1-3 lit. b) i d) SWZ, jak i Rozdz.
XXVI pkt 9 SWZ oraz wezwania z 14.05.2025 r. i odpowiedzi na to wezwanie Przystępującego i Navcom System Sp. z o.o.
Sp.k.) oraz pisma procesowego Odwołującego (Rozdz. III pkt 9 SWZ, Rozdz. XII pkt 1 i 2, § 8 i 18 PPU, odpowiedzi na
wezwanie /z 14.05.2025 r./ - Navcom System Sp. z o.o. Sp.k. z 16.05.2025 r. /części 110/, odpowiedzi na wezwanie /z
14.05.2025 r./ – Przystępującego z 18.05.2025 r. /części 26, 30, 46, 78, 138 i 139/). Jednocześnie, podkreślając, że nie
było sporu co do stanu faktycznego, ale oceny tego stanu przez Zamawiającego.

      W zakresie zarzutu nr 3 i 4 odwołania postępowanie zostało umorzone, na
co Izba wskazywała powyżej. W pozostałym zakresie Izba wskazuje na postanowienia PPU: „Usługa winna zostać
wykonana zgodnie z dokumentacją techniczną producenta lub uprawnionego zakładu remontowego i gwarantować pełną
sprawność technicznych środków materiałowych poddanych usłudze, niezależnie od zakresu prac koniecznych do
zapewnienia ich pełnej sprawności.” (§ 1 ust. 2 PPU); „WARUNKI TECHNICZNE
1.Wykonawca zobowiązuje się wykonać usługę remontu (naprawy głównej) technicznych środków materiałowych do
statków powietrznych wyszczególnionych w załączniku nr 1 do umowy, zgodnie z dokumentacją techniczną producenta lub
uprawionego zakładu remontowego, tj. (nazwa, numer, identyfikator, itp.) ……….
2.Sprzęt po wykonaniu usługi winien spełniać wymagania taktyczno-techniczne i jakościowe określone w dokumentacji, o
której mowa w ust. 1.
3.Wykonawca przygotuje wyremontowane (naprawione) techniczne środki materiałowe do statków powietrznych do
transportu zgodnie z warunkami technicznymi zawartymi w dokumentacji technicznej danego sprzętu i obowiązującymi
przepisami.
4.Techniczne środki materiałowe do statków powietrznych powinny być w pełni zabezpieczone przed zmianami ilościowymi
i jakościowymi, w szczególności wszystkie ich elementy montażowe, złącza elektryczne itp. (jeżeli występują) winny zostać
odpowiednio zabezpieczone przed utratą jakichkolwiek walorów użytkowych.
5.W przypadku braku możliwości wykonania remontu (naprawy głównej) przekazanego sprzętu, Zamawiający przewiduje
możliwość dostawy (w ramach wartości wykonywanej usługi) sprzętu z zapasów magazynowych Wykonawcy tego samego
typu:
-nowych, z produkcji z roku wykonania usługi lub z produkcji wcześniejszej w przypadku wyrobów nie posiadających
resursu kalendarzowego;
-po wykonanym remoncie (naprawie głównej), z zapasem pełnego resursu międzyremontowego przy czym pozostałość
resursu technicznego nie może być mniejsza niż agregatu skierowanego do remontu (naprawy głównej).
W przypadkach zaistnienia ww. okoliczności Wykonawca jest zobowiązany uzyskać w tym zakresie pisemną zgodę
Zamawiającego.
6.W przypadku dostawy nowego sprzętu zgodnie z ust. 5 tiret pierwsze, Wykonawca wraz z wyrobami dostarczy deklarację
zgodności OiB wystawioną zgodnie z ustawą z dnia 17 listopada 2006 r. o systemie oceny zgodności wyrobów



przeznaczonych na potrzeby obronności i bezpieczeństwa państwa (Dz. U. z 2022 r., poz. 747, tj.) i wskazanym w
rozporządzeniu Ministra Obrony Narodowej z dnia 11 stycznia 2013 r.
w sprawie szczegółowego wykazu wyrobów podlegających ocenie zgodności oraz sposobu i trybu przeprowadzania oceny
zgodności wyrobów przeznaczonych na potrzeby obronności państwa (Dz. U. z 2021 r., poz. 1628)- tj. w trybie I oceny
zgodności.
7.Wykonawca po wykonaniu remontu (naprawy głównej) sprzętu nadaje resurs międzyremontowy zgodnie z zasadami
opisanymi w § 8 ust. 1 i ust. 2.
8.Wyroby winny być zakonserwowane na okres nie mniej niż 2 lat i na zasadach określonych w normie obronnej N0-16-
A800:2007 oraz umieszczone w opakowaniu zabezpieczającym przedmiot umowy przed utratą cech używalności w czasie
transportu/ przechowywania w okresie trwania gwarancji.
Dopuszcza się stosowanie innych metod ochrony, niż w normie obronnej NO-16- A800:2007 pod warunkiem, że zapewnią
one równorzędną lub lepszą ochronę.
9.Do czasu przekazania wyrobów Odbiorcy, Wykonawca ponosi ryzyko ich utraty czy uszkodzenia. (§ 8 ust.1 -9 PPU);
„KLAUZULE JAKOŚCIOWE
1)system zarządzania jakością Wykonawcy jest zgodny z PN-EN ISO 9001:2015;
2)do niniejszej umowy mają zastosowanie wymagania zawarte w AQAP 2131 wyd. C wersja 1 dla części zamówienia: 2+4,
6+16, 19+29, 33+40, 42, 44+46, 48+54, 56+61, 64+67, 69+71, 74, 77+85, 87, 89+92, 94+96, 98+99, 101+112, 116+128,
130+133, 136+142 załącznika nr 1 do niniejszej umowy, oraz wymagania zawarte w AQAP 2110 wyd. D wersja 1 dla części
zamówienia: 1, 5, 17+18, 30+32, 41, 43, 47, 55, 62+63, 68, 72+73, 75+76, 86, 88, 93, 97, 100, 113+115, 129, 134+135,
143 załącznika nr 1 do niniejszej umowy.
3)Wymagania jakościowe umowy, określone w § 8 podlegają procesowi nadzorowania jakości, poprzez monitorowanie
czynności Wykonawcy w systemie zarzadzania
jakością realizowanemu przez ……. Rejonowe Przedstawicielstwo Wojskowe -…..
RPW……………., dalej jako „RPW”.
4)w przypadku realizacji procesu rządowego zapewnienia jakości (Government Quality
Assurance - GQA) w państwie wykonawcy zgodnie z wymaganiami publikacji AQAP 2070 lub podpisanym memorandum o
porozumieniu (Memorandum of Understanding - MoU), proces koordynuje Agencja Uzbrojenia (….), która powiadomi
………….
5)Wykonawca zapewni, że w umowie z podwykonawcą zostaną umieszczone uzgodnione z RPW odpowiednie zapisy
dotyczące zapewnienia jakości wynikające z umowy, zawierające wymagania jakościowe oraz umożliwiające
przeprowadzenie procesu nadzorowania jakości u podwykonawcy, w tym prowadzenie procesu GQA w przypadku realizacji
umów z podwykonawcami zagranicznymi;
6)Wykonawca jest zobowiązany dostarczyć do RPW kopie umów podpisanych z podwykonawcami, wynikających z
realizacji umowy z zamawiającym;
7)Wykonawca potwierdzi, że SpW spełnia wymagania umowy dostarczając wraz ze SpW świadectwo zgodności
(Certificate of Conformity - CoC) wystawione i podpisane przez wykonawcę/podwykonawcę oraz poświadczone podpisem
przedstawiciela wojskowego lub GQAR (Government Quality Assurance Representative) z państwa
Wykonawcy/podwykonawcy, w przypadku realizacji procesu GQA u Wykonawcy/podwykonawcy zagranicznego;
8)W przypadku, gdy Wykonawca/podwykonńwca pochodzi z kraju NATO, który nie implementował porozumienia
standaryzacyjnego STAN AG 41077 kraju nienależącego”' do NATO lub kraju, z którym nie podpisano porozumienia MoU,
zapewniającego bezpłatne zapewnienie jakości, koszty przeprowadzenia procesu nadzorowania jakości (jeśli występują)
pokrywa resort obrony narodowej lub odbywa się to zgodnie z postanowieniami MoU;
9)Zamawiający:
-podejmuje ostateczną decyzję w zakresie odstępstw od poszczególnych wymagań jakościowych, na wniosek wykonawcy
zaopiniowany przez OL i RPW;
-upoważnia Szefa RPW (Zgodnie z zapisami Decyzji Nr 126 /MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 16 sierpnia 2019 r. w
sprawie zapewnienia jakości sprzętu wojskowego i usług, których przedmiotem jest sprzęt wojskowy (pkt. 4.7.9. ppkt 6.
Procedury P-02) do akceptowania odstępstw sklasyfikowanych jako niewielkie upoważnienie takie ma zastosowanie do
odstępstw wynikających z zakresu nadzorowania wymagań jakościowych określonych w pkt. 3;
10)GQAR upoważnia się do opiniowania wniosków (pomocnych do podjęcia decyzji) o odstępstwo od poszczególnych
wymagań jakościowych;
11)Wykonawcy znane są zasady nadzorowania jakości przez przedstawiciela wojskowego w trakcie wykonania umowy i
zobowiązuje się spełnić wymagania przedstawiciela wojskowego, wynikające z zakresu niezbędnych potrzeb, związanych z
realizowanymi przez niego zadaniami.” (§ 9 pkt 1-11 PPU); „ODBIÓR SPRZĘTU PO WYKONANEJ USŁUDZE

Wszystkie dokumenty, np. certyfikaty potwierdzające wykonanie remontu (naprawy głównej), karty gwarancyjne itp.
towarzyszące dostawie przedmiotu umowy winny być sporządzone w języku polskim. W przypadku dokumentów
sporządzonych w języku obcym przekazuje się tłumaczenie na język polski.
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Sprzęt po wykonanej usłudze Wykonawca dostarczy do Odbiorcy na swój koszt uwzględniony w cenie wyrobu i przekaże
na podstawie dokumentów materiałowych („WZ”), a Odbiorca sporządzi protokół przyjęcia-przekazania (druk Gm-20)
wskazując termin dostawy oraz dokument z ewidencji ilościowo-wartościowej („PZ”). W protokole przyjęcia-przekazania
Odbiorca potwierdzi, iż dostarczony po wykonanym remoncie (naprawie głównej) sprzęt spełnia wszystkie wymagania
określone w niniejszej umowie. Odbiorca jest zobowiązany do niezwłocznego przekazania protokołu przyjęcia- przekazania
Zamawiającemu. (…)”.(§ 10 ust.1 -2 PPU); „KARY UMOWNE
1.Wykonawca zapłaci Zamawiającemu karę umowną:
1)za zwłokę w wykonaniu przedmiotu umowy - w wysokości 0,5 % umownego wynagrodzenia brutto należnego za
wykonanie tej części umowy, która została wykonana nieterminowo, za każdy dzień zwłoki, jednak nie więcej niż 20 %
wartości brutto nieterminowo zrealizowanej części umowy;
2)za zwłokę w usunięciu wad ujawnionych w okresie gwarancji
-w wysokości 0,5 % umownego wynagrodzenia brutto należnego za wykonanie tej części umowy, która została wykonana
wadliwie, za każdy dzień zwłoki, jednak nie więcej niż 20 % wartości brutto wynagrodzenia należnego za dostawę wadliwych
wyrobów;
Jeżeli zwłoka w usunięciu wad przekroczy 30 dni, Zamawiający będzie uprawniony do odstąpienia od umowy i dochodzenia
kary umownej stosownie do treści § 16 ust. 1 pkt 3);
3)za wypowiedzenie umowy lub odstąpienie od umowy przez którąkolwiek ze stron z przyczyn leżących po stronie
Wykonawcy - 20% maksymalnej wartości brutto przedmiotu umowy lub tej części umowy, której wypowiedzenie lub
odstąpienie dotyczy;
4)w przypadku niezrealizowania części lub całości przedmiotu umowy - w wysokości 20 % wartości brutto niezrealizowanej
części umowy.
5)w razie naruszenia przez Wykonawcę obowiązku wynikającego z § 1 ust. 4
-w wysokości 2000 zł za każdy ujawniony przypadek realizowania przedmiotu umowy przez osobę niezatrudnioną przez
Wykonawcę w oparciu o umowę o pracę, z tym zastrzeżeniem, że każdy dzień wykonania przedmiotu umowy przez osobę
niezatrudnioną traktowany będzie jako odrębny przypadek.
2.Zamawiający uprawniony jest do dochodzenia odszkodowania niezależnie od wysokości kar umownych w przypadku
powstania szkody przewyższającej wyliczone kary umowne.
3.Strony zgodnie postanawiają, że potrącenie kar umownych stanowi potrącenie umowne i w ramach tego kary umowne
mogą być potrącane z każdej należności Wykonawcy, w szczególności z wynagrodzenia Wykonawcy, nawet w przypadku
nieprzedstawienia przez Wykonawcę faktury. Potrącenie kar umownych może być dokonane z wierzytelności
niewymagalnych, na co "Wykonawca wyraża zgodę i do czego upoważnia Zamawiającego bez potrzeby uzyskania
pisemnego potwierdzenia.
4.Kary umowne zachowują moc pomimo odstąpienia od umowy.
5.Łączną maksymalną wysokość kar umownych, których może dochodzić Zamawiający określa się do 20% wartości
brutto umowy.
6.Na wypadek niewykonania przez Wykonawcę w umówionym terminie swoich obowiązków umownych, zarówno w zakresie
wykonania przedmiotu umowy jak i w zakresie usunięcia wad, Zamawiający zastrzega sobie prawo wykonania zastępczego
na koszt i ryzyko Wykonawcy, przy czym podmiot dokonujący wykonania zastępczego powinien posiadać wiedzę,
kompetencje oraz możliwości techniczne w zakresie obejmującym przedmiot wykonania zastępczego.” (§ 16 ust.1 -6
PPU); „ PODWYKONAWCY
1.Wykonawca nie może zwolnić się od odpowiedzialności względem Zamawiającego z tego powodu, że niewykonanie lub
nienależyte wykonanie umowy przez Wykonawcę było następstwem niewykonania lub nienależytego wykonania
zobowiązań wobec Wykonawcy przez jego podwykonawców. Wykonawca odpowiada za działania i zaniechania
podwykonawców jak za działania własne.
2.Zgodnie z oświadczeniem zawartym w ofercie Wykonawca nie powierza / powierza poniższym podwykonawcy/om
wykonanie następującego zakresu umowy:
1) ………….
2) ………….
3) ………….
3.Realizacja części umowy przy pomocy podwykonawcy innego niż wskazany w ust. 2 wymaga uprzedniego
poinformowania Zamawiającego. Zamawiający żąda, aby Wykonawca w terminie co najmniej 14 dni przed zmianą podał
pełną nazwę albo imię i nazwisko oraz siedzibę lub miejsce prowadzonej działalności gospodarczej albo miejsce
zamieszkania podwykonawcy oraz szczegółowo określił zakres czynności, jaki zamierza powierzyć podwykonawcy.” (§ 18
ust.1 -3 PPU); „ISTOTNE ZMIANY UMOWY
1.Strony dopuszczają możliwość zmiany umowy w szczególności w następujących przypadkach:
1)Zmiany miejsca dostawy sprzętu po wykonanej usłudze - w przypadku zmiany Odbiorcy bądź dyslokacji jednostki
wojskowej będącej Odbiorcą;
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2)zmiany terminu wykonania umowy - gdy z powodu działania siły wyższej nie jest możliwe wykonanie przedmiotu umowy w
umówionym terminie;
3)przedłużenia terminu wykonania umowy, o okres nie dłuższy niż okres trwania postępowania odwoławczego przed
Krajową Izbą Odwoławczą lub sądem powszechnym, w przypadku gdy zostało wniesione odwołanie w postępowaniu o
udzielenie zamówienia publicznego.
Dla celów niniejszej umowy przyjmuje się, że momentem rozpoczęcia postępowania odwoławczego jest dzień doręczenia
Zamawiającemu odwołania zaś momentem zakończenia dzień uznania odwołania przez Zamawiającego bądź dzień
wydania postanowienia lub wyroku przez KIO.
4)zmiany numeru rachunku bankowego wskazanego w § 14 ust. 3 niniejszej umowy;
5)zmiany terminów skorzystania z prawa opcji polegającej na wydłużeniu terminów w których Zamawiający zobowiązany
będzie do poinformowania o skorzystaniu z prawa opcji, jeśli będzie to uzasadnione interesem Sił Zbrojnych RP;
6)innych postanowień umowy - jeżeli ich zmiana jest konieczna w związku ze zmianą przepisów prawa, zmianą decyzji
wydawanych przez Ministra Obrony Narodowej, bądź zmianą wytycznych przełożonych Zamawiającego, o ile powyższe
zmiany mają wpływ na wykonanie zawartej umowy;
7)zmiany zawartych w § 9 niniejszej umowy postanowień dotyczących klauzul jakościowych:
- w przypadku wprowadzenia przez Organ Logistyczny (OL), Instytucję Ekspercką lub Zamawiającego w uzgodnieniu z
Agencją Uzbrojenia modyfikacji treści klauzul jakościowych.
2.W przypadku zaistnienia którejkolwiek z okoliczności wskazanych w ust. 1, strony informują się wzajemnie o
konieczności dokonania zmiany umowy bez zbędnej zwłoki.
3.Ponadto, Zamawiający przewiduje możliwość zmiany wysokości wynagrodzenia określonego w § 3 ust. 1 w związku ze
zmianą ceny materiałów lub kosztów związanych z realizacją przedmiotu umowy. Poziom zmiany ceny materiałów lub
kosztów związanych z realizacją przedmiotu umowy uprawniający strony umowy do wnioskowania o zmianę wynagrodzenia
ustala się na 7 punktów procentowych w stosunku do obowiązujących na dzień zawarcia umowy:
a.wskaźnika cen towarów i usług konsumpcyjnych ogłaszanego w Komunikacie Prezesa Głównego Urzędu
Statystycznego lub
b.poziomu cen tych samych materiałów lub kosztów, udokumentowanego przez Wykonawcę.
4.W przypadku zaistnienia którejkolwiek z okoliczności wskazanych w ust. 1, strony informują się wzajemnie o
konieczności dokonania zmiany umowy bez zbędnej zwłoki.
5.W przypadku zaistnienia którejkolwiek z przesłanek wskazanych w ust. 3 Wykonawca jest uprawniony wystąpić w
terminie do 30 dni z pisemnym wnioskiem do Zamawiającego o dokonanie zmiany umowy w zakresie wysokości
wynagrodzenia Wykonawcy określonego w § 3 ust. 1
Dokonanie zmiany wysokości wynagrodzenia w przypadku zaistnienia przedmiotowych przesłanek może nastąpić nie
wcześniej, niż po upływie 6 miesięcy od dnia zawarcia umowy (początkowy termin ustalenia zmiany wynagrodzenia).
6.Każdorazowo wniosek i którym mowa w ust. 5, powinien zawierać wyczerpujące uzasadnienie faktyczne i wskazanie
podstaw prawnych. Do wniosku Wykonawca powinien załączyć dokumenty niezbędne do oceny przez Zamawiającego, czy
przywołane zmiany mają wpływ na koszty wykonania umowy przez Wykonawcę oraz w jakim stopniu zmiany tych kosztów
uzasadniają zmianę wysokości wynagrodzenia Wykonawcy, w tym szczegółową kalkulację proponowanej zmienionej
wysokości wynagrodzenia Wykonawcy oraz wykazanie adekwatności propozycji do zmiany wysokości kosztów wykonania
umowy. Ponadto wniosek powinien zawierać dokładne wyliczenie kwoty wynagrodzenia należnego Wykonawcy po zmianie
umowy.
7.W terminie do 15 dni od otrzymania wniosku, o którym mowa w ust. 5, Zamawiający może zwrócić się do Wykonawcy o
jego uzupełnienie lub przekazanie dodatkowych wyjaśnień lub dokumentów.
8.Zamawiający w terminie do 30 dni od otrzymania kompletnego wniosku, z zastrzeżeniem ust. 7, podejmie decyzję o
odmowie jego uwzględnienia albo o jego akceptacji ze wskazaniem kwoty zmiany wysokości wynagrodzenia określonego w
§ 3 ust. 1 umowy. Zamawiający przekaże Wykonawcy pisemną decyzję wraz z jej uzasadnieniem.
9.Dopuszcza się przeprowadzenie negocjacji w siedzibie Zamawiającego. Wówczas Zamawiający, w przypadku akceptacji
wniosku, o którym mowa w ust. 7, zaprosi Wykonawcę do negocjacji kwoty zmiany wysokości wynagrodzenia określonego
w § 3 ust. 1 umowy. Terminu określonego w ust. 7 nie stosuje się.
10.Zamawiający w terminie do 30 dni od dnia zaistnienia przesłanek powodujących zmiany, o których mowa w ust. 3,
poinformuje Wykonawcę o konieczności dokonania zmiany umowy, w zakresie zmniejszenia wysokości wynagrodzenia
określonego w § 3 ust. 1. Na wniosek Zamawiającego, Wykonawca w terminie do 15 dni od jego otrzymania jest
zobowiązany do przedłożenia informacji niezbędnych do oceny wpływu zmian, o których mowa w ust. 3, na koszty
wykonania umowy przez Wykonawcę oraz oceny, w jakim stopniu zmiany tych kosztów uzasadniają zmniejszenie
wysokości wynagrodzenia Wykonawcy.
11.Maksymalna wartość zmiany wynagrodzenia na skutek okoliczności, o których mowa w ust. 3, nie może przekroczyć
20 % wartości wynagrodzenia należnego Wykonawcy, o którym mowa w § 3 ust. 1.
12.Przez maksymalną wartość zmiany, o której mowa w ust. 11, należy rozumieć wartość wzrostu lub spadku



wynagrodzenia Wykonawcy wynikająca z waloryzacji, określona jako średnia wartość cen materiałów lub kosztów
obowiązująca w dniu zawarcia umowy, a wartość rzeczywiście poniesionych kosztów przez Wykonawcę wynikająca z treści
ust. 3.
13.Po decyzji Zamawiającego, o której mowa w ust. 8, akceptującej wniosek Wykonawcy o zmianę wysokości
wynagrodzenia, strony są zobowiązane do zawarcia aneksu zmieniającego wysokość wynagrodzenia Wykonawcy o kwotę
określoną przez Zamawiającego. W przypadku przeprowadzenia negocjacji, o których mowa w ust. 9, zakończonych
porozumieniem stron, strony są zobowiązane do zawarcia aneksu zmieniającego wysokość wynagrodzenia określonego w
§ 3 ust. 1 umowy o kwotę wynegocjowaną.
14.Wykonawca zobowiązany będzie do zmiany wynagrodzenia przysługującego Podwykonawcy/Podwykonawcom, w
zakresie odpowiadającym poziomu zmian cen materiałów lub kosztów ustalonego na podstawie ust. 3, dotyczącego
zobowiązania zawartego w umowie związanej z realizacją zamówienia przez Podwykonawcę/ Podwykonawców zawartej na
okres dłuższy niż 6 miesięcy.
15.Ponadto strony dopuszczają możliwość wprowadzenia zmian zawartej umowy - w przypadkach i na warunkach
przewidzianych w art. 15r-v ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczególnych rozwiązaniach związanych z zapobieganiem,
przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorób zakaźnych oraz wywołanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.
U. z 2024 r. poz. 340 ze zm.).
16.Za zmiany nieistotne uważa się między innymi, ale nie wyłącznie, zmiany w symbolu katalogowym, zmiany symbolu
indeksowego JIM, itp.
17.W celu dokonania zmian zapisów umowy wnioskowanych przez którąkolwiek ze stron niniejszej umowy, zobowiązana
jest ona pisemnie wystąpić z propozycją zmiany warunków umowy w zakresie zmian, o których mowa w ust. 1 i ust. 3, wraz
z ich uzasadnieniem.
18.Dla uznania ważności, zmiana umowy winna być dokonana na zasadach opisanych w § 22 ust. 5 niniejszej umowy.” (§
20 ust.1 -18 PPU) oraz „2.  Zamawiający upoważnia Szefa RPW do akceptowania odstępstw sklasyfikowanych jako
niewielkie (ang. minor), w rozumieniu pkt 4.7.9 ppkt. 6) procedury P-02, o której mowa w Decyzji Nr 126/MON Ministra
Obrony Narodowej z dnia 19 sierpnia 2019 r. Wykonawca oświadcza, że znana jest dla niego treść przedmiotowej Decyzji
Ministra Obrony Narodowej.” (§ 22 ust.2 PPU).

W pozostałym zakresie Izba odniesie się przy rozpoznawaniu zarzutów.

Biorąc pod uwagę stan rzeczy ustalony w toku postępowania (art. 552 ust.1 Pzp), oceniając wiarygodność i moc
dowodową, po wszechstronnym rozważeniu zebranego materiału (art. 542 ust. 1 Pzp), Izba stwierdziła co następuje.

Odnośnie zarzutów odwołania (zarzut 1 i 2), Izba uznała w/w zarzuty za podlegające oddaleniu.

W pierwszej kolejności, Izba wskazuje, że rozpatrywane zarzuty dotyczą niezgodności treści wskazanych ofert
danych Wykonawców z warunkami zamówienia. W tym kontekście należy zgodzić się z Zamawiającym, iż nie wymagał
od Wykonawców przedłożenia na etapie badania i oceny ofert dokumentów potwierdzających stosowną certyfikację lub
autoryzację przez odpowiednie podmioty np.: producenta lub uprawniony Zakład Remontowy. Oczekiwał jedynie złożenia
na tym etapie koncesji na wykonywanie działalności gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu wyrobami o
przeznaczeniu wojskowym oraz wykazanie zdolności technicznej lub zawodowej według zasad opisanych w SWZ
(Rozdz. IX pkt 1 ppkt 2 i 4, Rozdz. XIII pkt 1 ppkt 3 lit. b) i d) SWZ). Nie żądał przedłożenia przedmiotowych środków
dowodowych (Rozdz. IV SWZ). Nadto, oczekiwał złożenia oświadczenia w druku oferty, że zapoznał się z SWZ oraz
załączonymi do niej dokumentami i nie wnosi do nich zastrzeżeń, oraz, że z treści powyższych dokumentów otrzymał
konieczne informacje do przygotowania oferty i wykonania zamówienia (pkt 5, we wniosku o dopuszczenie do udziału w
postępowaniu – pkt 4). Nadto, oświadczenia, iż zaakceptowali warunki realizacji zamówienia w PPU i zobowiązali się do
zawarcia umowy na tych warunkach, w miejscu i terminie wyznaczonym przez Zamawiającego (pkt 6). Jednocześnie,
także Zamawiający określił, że przedmiot zamówienia będzie podlegał odbiorowi jakościowemu przez Rejonowe
Przedstawicielstwo Wojskowe (RPW) w zakresie i na zasadach opisanych w § 9 PPU (Rozdz. III pkt 9 SWZ). Określone
również zostały w § 10 PPU zasady odbioru sprzętu po wykonanej usłudze w ich ramach w ust. 1 dostarcza (przekazuje)
Zamawiającemu np. certyfikaty potwierdzające wykonanie remontu (naprawy głównej). Zamawiający wskazał także w
Rozdz. XXVI SWZ, że po wyborze oferty w celu zawarcia umowy Wykonawca przekaże obowiązkowo nazwę, numer,
identyfikator dokumentacji technicznej producenta lub uprawnionego Zakładu Remontowego, co miało miejsce w
przedmiotowej sprawie (co potwierdził Zamawiający w odpowiedzi na odwołanie, a kwestionuje Odwołujący w swoim
piśmie procesowym). Na ich podstawie będzie wykonywany remont i wymagania jakościowe umowy będą podlegały
procesowi nadzorowania jakości przez RPW (§ 8 ust. 1-3 PPU).

Na rozprawie Zamawiający podnosił, że RPW podczas remontu będzie sprawdzało czy podmiot dokonujący
remontu będzie miał do tego uprawnienia np.: producenta lub uprawnionego Zakładu Remontowego. Odwołujący temu
zaprzeczał. W ocenie Izby, istniejące i przywołane (także w dalszej części) postanowienia umowy (PPU) dają takie
uprawnienia RPW, przy czym Izba przeanalizowała dostarczoną dokumentację postępowania przez Zamawiającego i
ustaliła, że tzw. protokoły Klauzul Jakościowych (powstałe w oparciu o § 9 PPU) oraz Arkusze Analizy Ryzyka (do klauzuli



jakościowej na remont) weryfikują kwestie wykorzystania do remontu i ryzyka z tym związanego, materiałów określonego
rodzaju pod względem ich zgodności z technologią produkcji lub remontu, czy też zamienników pochodzących od
producentów lub nie. W efekcie Izba uznała, że elementem weryfikacji jakościowej przez RPW jest także ustalenie czy
podmiot dokonujący remontu będzie miał ku temu uprawnienia, gdyż jest to element weryfikacji zgodności jakościowej z
dokumentem (dokumentacją techniczną) producenta lub uprawnionego Zakładu Remontowego (§ 1 ust. 2 PPU). Należy
także zauważyć, że umowa odsyła także do Decyzji Nr 126/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 16.08.2019 r. w
sprawie zapewnienia jakości sprzętu wojskowego i usług, których przedmiotem jest sprzęt wojskowy (§ 9 pkt 9 i § 22 ust.
2 PPU). Dodatkowo Wykonawca oświadcza, w ramach umowy (PPU), że znane są mu zasady nadzorowania jakości
przez przedstawiciela wojskowego, wynikające z zakresu niezbędnych potrzeb, związanych z realizowanymi przez niego
zadaniami (§ 9 pkt 11 PPU), czyli także wskazane wcześniej protokoły Klauzul Jakościowych (powstałe w oparciu o § 9
PPU) oraz Arkusze Analizy Ryzyka (do klauzuli jakościowej na remont) (także uprawnienia Zamawiającego z § 9 pkt 9
PPU). Należy także zauważyć, że w przypadku braku możliwości wykonania remontu przekazanego sprzętu Zamawiający
przewiduje możliwość dostawy sprzętu z zapasów magazynowych Wykonawcy (za zgodą Zamawiającego) (§ 8 ust. 5
PPU).

W ocenie Izby, skoro postanowienia SWZ nie przewidywały weryfikacji uprawnień Wykonawcy pod kątem tego, czy
jest on uprawnionym Zakładem Remontowym, w kontekście wymogu miejsca wykonania zamówienia: siedziba
uprawnionego Zakładu Remontowego /Rozdz. V pkt 2 SWZ/ (czy poprzez certyfikat, czy też autoryzacje) na etapie
badania i oceny ofert, to nie można teraz oczekiwać, że Zamawiający będzie to weryfikował (np. w drodze wyjaśnień, jak
wskazał Odwołujący na rozprawie) na tym etapie i ewentualnie odrzucał po negatywnej weryfikacji. W druku oferty
Wykonawcy złożyli ogólne deklaracje. Jeżeli Odwołujący uznawał, że taka weryfikacja i dokumenty na tym etapie jest
niezbędna, winien wnosić środek ochrony prawnej, na etapie SWZ (postanowień SWZ). Należy wskazać, że Zamawiający
nie musi żądać wszystkich dokumentów (tylko dokumentów /przedmiotowych środków dowodowych/ niezbędnych do
przeprowadzenia postępowania – art. 106 Pzp w zw. z art. 395 ust.1 pkt 1 lit. a Pzp). W obecnym stanie faktycznym
Zamawiający nie musi wyjaśniać dlaczego na tym etapie nie żądał określonych dokumentów. W konsekwencji zarzut
naruszenia art. 226 ust.1 pkt 5 w zw. z art. 395 ust.1 pkt 1 lit. a Pzp jest niezasadny, a Odwołujący, co wymaga
podkreślenia, nie formułował zarzutu podania nieprawdziwych informacji w ofercie /tzn. zarzutu naruszenia: art. 226 ust. 1
pkt 7 p.z.p. w zw. z art. 3 ust. 1 z.n.k. Zgodnie z art. 3 ust. 1 z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji jest działanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jeżeli zagraża lub narusza interes innego przedsiębiorcy lub klienta.
Wypada podkreślić, że zgodnie z wyrokiem Sądu Najwyższego z 9 czerwca 2009 r. sygn. akt: II CSK 44/09, norma ta
może stanowić samodzielną podstawę uznania określonego zachowania za czyn nieuczciwej konkurencji (por. też wyrok
Sądu Najwyższego z dnia 28.10.2010 r., sygn. akt: II CSK 191/10)./.

Izba stoi na stanowisku, że Odwołujący nie wykazał, że podmioty wybrane przez Zamawiającego nie mają stosownych
uprawnień. Należy zauważyć, że Odwołujący przedstawił pismo ZESIL (załączył do odwołania), które odnosi się do
„swoich wyrobów” i w tym kontekście jest mowa o produkcji i obsłudze oraz nie udostępnianiu niezbędnej dokumentacji
żadnym innym podmiotom. Jednakże, Odwołujący w żaden sposób nie wykazał w sposób nie budzący wątpliwości, że
ZESIL jest producentem wskazanych części lub jedynym uprawnionym do ich remontu (że złożonego do odwołania
pisma, to nie wynika, brak jakiejkolwiek nazwy, numeru sprzętu). Co prawda w piśmie procesowym Odwołującego
przytoczono dowód dla poz. 26, 30 i 110, 46, 78, ale po pierwsze są to nowe okoliczności i pozycje, które nie były
wskazane w odwołaniu (nie wskazano też poz. 138 i 139) /zupełnie nowa argumentacja, Odwołujący nie odnosił się w
ogóle w odwołaniu do poz. 110, 46 i 78, jak i poz. 138 i 139/, za wyjątkiem poz. 30 (w poz. 27 i 60 wybór unieważniony
przez Zamawiającego), po drugie, co do poz. 30 kwestia wymagałaby dalszych wyjaśnień, gdyż pierwotne oświadczenie
ZESIL załączone do odwołania nie wskazuje żadnej konkretnej części, a przedstawiony wyciąg do pisma procesowego
Odwołującego nie zawiera informacji z jakiego jest okresu i czy jest aktualny, poza tym brak jest zarzutu złożenia
nieprawdziwych informacji. Odwołujący także twierdził w odwołaniu, że uprawnienia obu wybranych Wykonawców Urzędu
Lotnictwa Cywilnego są o niewystarczającym zakresie, jednakże ich nie przedłożył, poprzestając na gołosłownych
twierdzeniach i wiedzy własnej, której nie można zweryfikować.

​  Odnośnie kwestii zmiany zakresu podwykonawstwa lub Podwykonawcy, to Izba podtrzymuje stanowisko
wynikające z orzecznictwa, co do zamówień klasycznych, że jest to dopuszczalne. W wyroku z dnia 22.09.2022 r. KIO
2340/22, uznała, że: "Instytucja podwykonawstwa regulowana jest w art. 462 i nast. ustawy Pzp. I tak, zgodnie z art. 462
ust. 1 ustawy Pzp, wykonawca może powierzyć wykonanie części zamówienia podwykonawcy. W myśl ust. 2, zamawiający
może żądać wskazania przez wykonawcę, w ofercie, części zamówienia, których wykonanie zamierza powierzyć
podwykonawcom, oraz podania nazw ewentualnych podwykonawców, jeżeli są już znani. Ustępy 5, 6 i 7 regulują sytuację,
w których wymagane jest wskazanego przez wykonawcę podwykonawcy - innym podwykonawcą. Obowiązek osobistego
wykonania zamówienia przez wykonawcę regulowany jest art. 60 i 121 ust. 1 ustawy Pzp i wymaga dokonania takiego
zastrzeżenia przez zamawiającego. W rozpoznawanym przypadku zamawiający nie zastrzegł takiego obowiązku. Z
powyższego wynika, że ustawodawca wyraźnie dopuszcza możliwość wykonania części zamówienia przez podwykonawcę,
jak również dopuszcza możliwość dokonywania zmian w tym zakresie. Zgodnie z obowiązującymi przepisami Prawa
zamówień publicznych nie może to stanowić podstawy odrzucenia ani oferty, ani oferty dodatkowej, ponieważ wskazania co



do podwykonawstwa w postępowaniu mają jedynie charakter informacyjny, co może mieć istotny wpływ na wynik
postępowania. Wykonawca może powierzyć wykonanie części zamówienia podwykonawcy." W innym wyroku KIO
potwierdza, że "Wskazanie przez wykonawcę firm podwykonawców stanowi informację wtórną, gdyż na etapie realizacji
zamówienia może dojść do zmiany takiego podmiotu. Zgodnie z art. 462 ust. 2 p.z.p. zamawiający może żądać wskazania
przez wykonawcę, w ofercie, części zamówienia, których wykonanie zamierza powierzyć podwykonawcom, oraz podania
nazw ewentualnych podwykonawców, jeżeli są już znani. Przepisy nie przewidują żadnych sankcji za brak wskazania
podwykonawców w ofercie, tym bardziej że ewentualny wymóg podania informacji o podwykonawcach w ofercie dotyczy
tylko tych, którzy są znani na etapie składania ofert. Ustawa nie przewiduje także niedopuszczenia podwykonawstwa na
etapie wykonywania umowy, nawet gdyby w treści oferty wskazano wykonanie zamówienia wyłącznie siłami własnymi.
Zatem, nie można wobec wykonawcy, który nie podał wcale lub nie podał wyczerpującej listy firm podwykonawców
wyciągać negatywnych konsekwencji w postaci odrzucenia jego oferty, w tym w szczególności na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 5 p.z.p." (Wyrok KIO z 10.02.2022 r., sygn. akt: KIO 215/22). Podobnie w wyroku KIO z 02.07.2019 r.: "Przepisy te nie
statuują bezwzględnego obowiązku podania w ofercie nazw podwykonawców oraz zakresu powierzonych im prac i to pod
rygorem odrzucenia oferty. Przeciwnie, ich brzmienie literalne jasno wskazuje, że zamawiający jest uprawniony jedynie do
ustalenia w SIWZ obowiązku podania w ofercie nazw podwykonawców, którzy nie udostępniają wykonawcy swych zasobów,
jedynie w sytuacji, gdy podwykonawcy ci są znani wykonawcy w dniu przygotowania i składania ofert. Również ustalenie
zakresu prac przewidzianych do wykonania przez podwykonawcę w sytuacji braku szczególnych wymagań
zamawiającego, w tym zastrzeżenia części prac do osobistego wykonania przez podwykonawcę zgodnie z art. 36a ust. 2
p.z.p., ma charakter informacyjny. Skoro bowiem - jak wynika z art. 36b ust. 1 oraz art. 36a ust. 1a p.z.p. - decyzja o
powierzeniu wykonania części zamówienia podwykonawcy oraz wskazanie podwykonawcy mogą nastąpić przed
przystąpieniem do wykonania umowy, a nawet w trakcie wykonywania umowy, to tym bardziej wykonawca nie jest
zobowiązany ustawą do tego, aby wskazanie takie nastąpiło już w ofercie i miało charakter wiążący. Postępowanie o
udzielenie zamówienia ma charakter służebny wobec umowy w sprawie zamówienia publicznego i zmiany w zakresie
sposobu wykonania zobowiązania przez wykonawcę dopuszczalne na etapie realizacji kontraktu tym bardziej są dozwolone
na etapie badania ofert w sytuacji braku odmiennych wymagań zamawiającego wynikających wprost z ustawy (arg. a
maiori ad minus)" (sygn. akt: KIO 1082/19). Natomiast w wyroku KIO z 16.09.2019 r. Izba zważyła: "Fakt, że Most Sp. z
o.o. nie został wskazany w ofercie konsorcjum jako podwykonawca, pozbawiony jest doniosłości prawnej, gdyż obowiązek
wskazania podwykonawców oraz powierzonego im zakresu robót ma wyłącznie charakter informacyjny.” (sygn. akt: KIO
1679/19) W komentarzu do p.z.p. wydanym przez Urząd Zamówień Publicznych wskazano podobnie: "Brzmienie art. 462
ust. 2 p.z.p. wprowadzające fakultatywne wymaganie żądania informacji o części zamówienia, których wykonanie
wykonawca zamierza powierzyć podwykonawcom, faktycznie przesądza o jego informacyjnym charakterze.". (Prawo
zamówień publicznych, Komentarz pod redakcją Huberta Nowaka i Mateusza Winiarza, Urząd Zamówień Publicznych,
Warszawa 2021, s. 1236) s. 215.

Jednakże, w tym stanie faktycznym ta kwestia ma tylko teoretyczne znaczenie, nie chodzi tylko o to, że
przedmiotowe zamówienie nie jest zamówieniem klasycznym, ale w dziedzinach obronności i bezpieczeństwa, czy też,
że Zamawiający wprost dopuścił możliwość zmiany Podwykonawcy, a nie zakresu podwykonawstwa w SWZ (Rozdz. XII
pkt 3) i PPU (§ 18 ust. 3) lub też nie wymagał osobistej realizacji kluczowych zadań (Rozdz. III pkt 18 ppkt 11 SWZ), ani,
że Zamawiający nie będzie badał, czy zachodzą wobec Podwykonawcy podstawy wykluczenia (Rozdz. XII pkt 4 SWZ).
Obaj Wykonawcy złożyli jednoznaczną deklaracje /tak wymagał Zamawiający – Rozdz. XII pkt 2 SWZ/ (we wniosku o
dopuszczenie do udziału w postępowaniu - pkt 3 oraz ofercie – pkt 9) samodzielnego realizowania całości zamówienia,
czyli bez Podwykonawcy. W konsekwencji, w ocenie Izby w takiej sytuacji obaj Wykonawcy nie mogą na etapie realizacji
zmienić Podwykonawcy (gdyż ich nie wskazali), byłaby to bowiem zmiana sposobu realizacji zamówienia, czyli zupełnie
inna oferta (zupełnie ich zmiana). Na zasadzie analogii, nie można w wypadku wykazania się własnym doświadczeniem,
następnie go zmienić i dostarczyć doświadczenie podmiotu trzeciego /wyrok Trybunału Sprawiedliwości UE w sprawie z
dnia 04.05.2017 r., sygn. akt C -387/14 /Esaprojekt przeciwko Województwu Łódzkiemu/: "Trybunał przesądził zatem, że w
sytuacji, gdy wykonawca składając ofertę dla potwierdzenia spełnienia konkretnego warunku udziału opiera się jedynie na
własnych zdolnościach, a okaże się, że przedłożone przez niego oświadczenia dokumenty i nie potwierdzają spełnienia
tego warunku, nie może w ramach uzupełnienia na wezwanie zamawiającego przedstawić dokumentów podmiotów trzecich i
dopiero na tym etapie powołać się na ich zdolności w celu wykazania spełniania warunku. (...) dyrektywa 2014/24/UE nadal
nie przewiduje możliwości powołania się na zdolności podmiotów trzecich w ramach wyjaśniania i uzupełniania dokumentów
potwierdzających spełnianie warunków udziału przez wykonawcę, który w momencie składania oferty opierał się jedynie na
własnych zdolnościach. W tym właśnie zakresie zastosowanie znajdzie zakaz sformułowany przez Trybunał w
omawianym wyroku w sprawie Esaprojekt." (wyrok KIO z 16.08.2017 r., sygn. akt KIO 1581/17)/. Inaczej mówiąc muszą od
początku do końca realizować części w których zostali wybrani samodzielnie. Wszelkie postanowienia umowy (PPU - §
18 ust. 3) o zmianie Podwykonawcy nie mają tutaj zastosowania /w § 18 ust. 2 PPU nie będzie wskazanych żadnych
Podwykonawców/. Izba uważa także, że kwestia uprawnień Zakładu Remontowego, jako elementu kontroli jakościowej (§
1 ust. 2, § 8 ust.1 -3, § 9 pkt 3, 9 i 11 PPU) daje podstawę Zamawiającemu do nieodebrania remontu, nałożenia kary i



braku zapłaty wynagrodzenia (§ 10 ust. 1-2 oraz 16 ust.1 pkt 1 i 4, ust. 3 i 6 „wykonanie zastępcze” PPU). Przy czym, Izba
stoi na stanowisku, że nie zawsze uprawnionym Zakładem Remontowym jest zakład remontowy uprawniony przez
producenta. Strony podczas rozprawy były zgodne, że Urząd Lotnictwa Cywilnego może nadawać certyfikaty na remont
określonego zakresu.

Biorąc powyższe pod uwagę, Izba uznała jak na wstępie.

W tym stanie rzeczy, Izba w zakresie, których nie podlegał umorzeniu, oddaliła odwołanie na podstawie art. 553 zdanie
pierwsze i art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp oraz orzekła jak w sentencji.

O kosztach postępowania orzeczono z uwzględnieniem przywołanych poniżej przepisów, w tym także w oparciu o
§ 8 ust. 2 zdanie pierwsze rozporządzenia wskazanego poniżej. Jednocześnie, obciążając kosztami Odwołującego.

O kosztach postępowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp oraz art. 575 Pzp, z
uwzględnieniem postanowień Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów w sprawie szczegółowych rodzajów kosztów
postępowania odwoławczego, ich rozliczania oraz wysokości i sposobu pobierania wpisu od odwołania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczący:

………………………………


