Sygn. akt: KIO 2023/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 23 czerwca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 23
czerwca 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 maja 2025 r. przez
wykonawce Fagus Sp. z 0.0. w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Stoteczne Warszawa Dzielnica
Mokotoéw
przy udziale wykonawcy zgtaszajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego, Rafdar sp. z 0.0. w Poznaniu
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Fagus Sp. z 0.0. w
Warszawie, kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pieéset ztotych zero groszy), stanowigcej 90%
warto$ci kwoty uiszczonej tytulem wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Miasto Stoleczne Warszawa Dzielnica Mokotéw prowadzi postepowanie, w trybie przetargu
nieograniczonego, o udzielenie zamoéwienia publicznego w przedmiocie: Letnie oczyszczanie ulic gminnych i drog
wewnetrznych na terenie Dzielnicy Mokotdw w Warszawie — kompleks B. Nr ref.: UD-IV-WZP.271.8.2025.DKO
Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 7
lutego 2025 r., pod nr: 2025/S 27-84351. Wartos¢ szacunkowa zamdwienia przekracza progi unijne.
W dniu 22 maja 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie Fagus Sp. z 0.0. w Warszawie
wobec, niezgodnych z przepisami ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z
2024 r., poz. 1320 ze zm., dalej jako ,PZP”), czynno$ci Zamawiajgcego polegajacych na:
1)ponownym wyborze najkorzystniejszej oferty Rafdar Sp. z 0.0. w Poznaniu (dalej: ,RAFDAR”), ktéra powinna
zostaé przez Zamawiajgcego odrzucona,
2)zaniechaniu odrzucenia oferty RAFDAR, pomimo ziozenia przez tego wykonawce oferty, ktorej tre$¢ jest niezgodna
z warunkami wskazanymi w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia (dalej: ,OPZ’),
3)zaniechaniu odrzucenia oferty RAFDAR, pomimo ztozenia przez tego wykonawce wyjasnien Razaco Niskiej Ceny
(dalej: ,Wyjasnienia RNC”) oferty wraz z dowodami, ktére nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 239 ust. 1 i 2 PZP poprzez wadliwe uznanie, ze oferta RAFDAR jest najkorzystniejsza, na podstawie kryterium
oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia i jednoczes$nie uznanie, ze RAFDAR jest w stanie wykonaé
przedmiot zaméwienia, za oferowang cene i w sposdb wymagany prawem;
2)art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty RAFDAR, mimo ze tre$¢ oferty tego wykonawcy
jest niezgodna z warunkami zaméwienia, zawartymi w OPZ;
3)art. 226 ust. 1 pkt 8) PZP w zw. z art. 224 ust. 6 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty RAFDAR, pomimo ze
zfozone przez tego wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu;
Majac na uwadze tak sformutowane zarzuty, Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie
Zamawiajgcemu:
1.odrzucenia oferty RAFDAR, z uwagi na jej niezgodno$¢ z warunkami zamowienia oraz razgco niskg cene,
2.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty RAFDAR jako najkorzystniejszej oraz powtérzenia tej czynnosci, z
pominieciem odrzuconej oferty RAFDAR.
W uzasadnieniu Odwotujgcy wskazat, ze oferta RAFDAR nie tylko nie ma waloru najkorzystniejszej, lecz przede
wszystkim nie powinna by¢ przez Zamawiajgcego poddana merytorycznej ocenie, gdyz jej tres$¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia i zawiera razgco niskg cene.
Pismem wniesionym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 16 czerwca 2025 r., Odwotujgcy oSwiadczyt, ze cofa



odwotanie i wnosi 0 umorzenie postepowania odwotawczego w catoSci oraz orzeczenie o dokonaniu zwrotu
Odwotujgcemu 90% uiszczonego wpisu od odwotania.
W postepowaniu odwotawczym przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit Rafdar sp. z 0.0. w Poznaniu.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze odwotanie nie zawierato brakdéw formalnych, w tym prawidtowo uiszczono wpis w
kwocie 15 000,00 PLN na rachunek Urzedu Zamoéwien Publicznych w terminie wtasciwym do wniesienia odwotania.
Odwolujgcy Fagus Sp. z 0.0. przed terminem rozprawy, oSwiadczyt na piSmie, ze cofa odwotanie.
Wobec powyzszego, w Swietle brzmienia art. 568 pkt 1) PZP, konieczne stato sie umorzenie niniejszego postepowania
odwotawczego. Zgodnie z art. 520 PZP, odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, za$ cofniete
odwotanie nie wywoluje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art. 574 PZP oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437
ze zm.), z ktérych wynika, ze jezeli postepowanie zostato umorzone na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem
rozprawy najpozniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na kiéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z
udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sig¢ 90% wpisu.
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