Sygn. akt: KIO 2009/25
WYROK

Warszawa, dnia 23 czerwca 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 21 maja 2025 r.
przez wykonawce STRABAG sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie w postepowaniu prowadzonym przez Dyrekcje
Rozbudowy Miasta Gdanska dziatajaca w imieniu i na rzecz Gminy Miasta Gdanska,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajacego — wykonawcy PRZEMBUD GDANSK S.A z siedziba w Gdarsku
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:
a)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
b)odtajnienie dokumentéw objetych tajemnicg przedsiebiorstwa, tj. zatgcznikéw nr 1-3 zatgczonych do pisma
OdpowiedzZ na prosbe o udzielenie wyjasnien oraz o§wiadczenia z dnia 6 maja 2025,
c)powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert.
2.Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Dyrekcje Rozbudowy Miasta Gdanska dziatajgca w imieniu i
na rzecz Gminy Miasta Gdanska i
2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce STRABAG sp. z o0.0. z siedzibg w Pruszkowie
tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Odwolujgcego z tytutlu wynagrodzenia
petnomocnika.
2.2.Zasadza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy
sze$éset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty z tytutu wpisu od odwotania oraz koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy:..............ccoooeeviiiniiinn
Sygn. akt: KIO 2009/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Dyrekcja Rozbudowy Miasta Gdanska dziatajgca w imieniu i na rzecz Gminy Miasta Gdanska- prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym pn.: ,Budowa Punktu Selektywnego Zbierania
Odpadéw Komunalnych przy ul. Hynka w Gdansku”, numer referencyjny: 53/BZP-U.510.51.2025/KW.
Ogdloszenie o zamowieniu zostalo opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych: 28.03.2025 r., nr 2025/BZP
00167800/01.
W dniu 21 maja 2025 r. wykonawca STRABAG sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowiewniést odwotanie na czynnosci
Dyrekcji Rozbudowy Miasta Gdanska dziatajgcej w imieniu i na rzecz Gminy Miasta Gdanska podjete w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym w trybie podstawowym, kiérego przedmiotem jest ,Budowa Punktu
Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych przy ul. Hynka w Gdansku”, numer referencyjny: 53/BZP-
U.510.51.2025/KW polegajace na:
- wadliwej czynnos$ci badania i oceny ofert;
- zaniechaniu ujawnienia (odtajnienia) dokumentéw stanowigcych zataczniki nr od 1 do 3 do wyjasnien razaco niskiej
ceny ztozonych przez wykonawce — PRZEMBUD GDANSK S.A. z siedzibg w Gdansku (dalej: ,Wykonawca® Iu
,Przembud”) pomimo, ze Przembud bezskutecznie zastrzegt ww. informacje oraz dokumenty jako tajemnice
przedsiebiorstwa;
- zaniechaniu odrzucenia oferty Przembud, w sytuacji, gdy Przembud wezwany do zlozenia wyjasnien razaco niskiej
ceny nie udowodnit, ze zaoferowana tego Wykonawce cena nie jest razgco niska;
- dokonaniu wyboru oferty Przembud jako najkorzystniejszej w tym Postepowaniu, pomimo ze oferta tego Wykonawcy



powinna zosta¢ odrzucona ze wzgledu na razgco niskg cene;
- zaniechaniu odrzucenia oferty Przembud pomimo, ze zawiera ona razgco niskg cene.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1) art. 18 ust. 1 - 3 pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i pkt 2) Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233; dalej jako ,uznk”) w zw. z art. 74 ust. 1 i ust. 2 pzp polegajace na:
a)btednej ocenie skutecznosci zastrzezenia przez Przembud jako tajemnicy przedsiebiorstwa w cato$ci informaciji i
dokumentow stanowigcych zatgczniki nr od 1 do 3 do wyjasnien razgco niskiej ceny - Odpowiedz na prosbe o
udzielenie wyjasnien oraz oSwiadczenia z dnia 06.05.2025 r;
i w nastepstwie tego
b)zaniechanie ujawnienia i udostepnienia Odwotujgcemu dokumentéw stanowigcych zatgczniki nr od 1 do 3 do ww.
pisma w sytuacji, gdy Przembud bezskutecznie zastrzegt te informacje i dokumenty jako tajemnice
przedsiebiorstwa;
c)naruszenie zasady jawnoSci, przejrzystosci i uczciwej konkurencji poprzez ograniczenie innym wykonawcom, w
tym Odwotujgcemu, mozliwosci weryfikacji czy wyjasnienia razgco niskiej ceny byly rzeczowe i prawidiowe, a
Przembud wywigzat sie z ciezaru dowodzenia, Zze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny;
2) art. 239 ust. 1 pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) pzp polegajgce na wyborze jako najkorzystniejszej w Postepowaniu oferty
Przembud, w sytuacji, gdy czynno$¢ ta nastgpita z naruszeniem zasad przejrzystosci i uczciwej konkurenciji do tego
stopnia, iz pozostali wykonawcy (w tym Odwotujacy) pozbawieni zostali mozliwosci zbadania motywow i prawidtowosci
rozstrzygniecia Zamawiajgcego.
W przypadku, gdyby Izba nie uwzglednita zarzutdw z pkt 1) i 2) powyzej, Odwotujgcy w charakterze zarzutéw
ewentualnych zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:
3) art. 226 ust. 1 pkt 8) pzp w zw. z art. 224 ust. 1, 2 pzp w zw. z art. 224 ust. 5i 6 pzp w zw. z art. 16 pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Przembud z powodu razaco niskiej ceny:
a) w sytuacji, gdy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, a wyjasnienia przedstawione
przez Przembud w piSmie z dnia 06.05.2025 r. nie uzasadniajg i nie udowadniajg ceny tej oferty, a tym samym
Wykonawca nie wywigzat sie ze spoczywajgcego na nim ciezaru dowiedzenia, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny i umozliwia wykonanie zamodwienia - nie obalit domniemania razgco niskiej ceny (a tym samym Zamawiajgcy
dokonat btednej i dowolnej oceny wyjasnien ztozonych przez Wykonawce);
b) Przembud nie udzielit wyjasnien w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego w wezwaniu z dnia 28.04.2025 r., w
szczegolnosci nie ztozyt kalkulacji szczegdlowej, nie wskazat kosztéw prac wykonywanych sitami wiasnymi, w tym
wysokosci stawki za roboczogodzine przyjetej do obliczenia ceny oferty, nie przedstawit zestawienia materiatow i sprzetu
do wykonania sitami wiasnym oraz kosztéw prac zleconych podwykonawcom;
c) cena zaoferowana przez Przembud nie pozwala na zrealizowanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb zgodny z
oczekiwaniami Zamawiajgcego.
a w konsekwencji zarzutu nr 3) naruszenie:
4) art. 239 ust. 1 pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i pkt 2) pzp poprzez wybor jako najkorzystniejszej w Postepowaniu oferty
zfozonej przez Przembud w sytuacji, gdy jako najkorzystniejsza powinna zosta¢ wybrana oferta STRABAG, a dokonany
wybor stanowi konsekwencje nieuzasadnionego braku odrzucenia oferty Przembud.
Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosito uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania nastepujgcych czynnosci:
1) uniewaznienie czynnos$ci wyboru oferty Przembud jako oferty najkorzystniejszej;
2) ujawnienie i udostepnienie Odwolujgcemu dokumentéw objetych przez Przembud ochrong jako tajemnica
przedsigbiorstwa tj. zalgcznikow nr od 1 do 3 do wyjasnien razaco niskiej ceny (pismo Odpowiedz na prosbe o udzielenie
wyjasnien oraz o$wiadczenia z dnia 06.05.2025 r.); 3) powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert wykonawcéw
biorgcych udziat w Postgpowaniu z uwzglednieniem dokumentow i informaciji, o ktérych mowa w pkt 2) powyzej;
W przypadku za$ nieuwzglednienia zarzutdbw zawartych w pkt 1.1) - 1.2) i uwzglednienia zarzutow ewentualnych
sformutowanych w pkt 1.3) - 1.4), wnosze o:
4) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Przembud jako oferty najkorzystniejszej;
5) odrzucenie oferty Przembud z powodu razgco niskiej ceny;
6) powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert wykonawcdw biorgcych udziat w Postepowaniu z wytgczeniem oferty
Przembud.
W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce STRABAG sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie Zamawiajgcy
pismem z dnia 10 czerwca 2025 r. wnosit o oddalenie odwotania.
Do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajacego skutecznie przystapit wykonawca PRZEMBUD GDANSH



S.A. z siedzibg w Gdansku.

Izba stwierdzita, ze ww. wykonawca zgtosit przystagpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajacego.

Pismem z dnia 9 czerwca 2025 r. wykonawca PRZEMBUD GDANSK S.A.siedzibg w Gdarisku wnosit o oddalenie
odwotania.

Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie z art. 18 ust. 1 - 3 ustawy PZP:

1. Postepowanie o udzielenie zaméwienia jest jawne.

2. Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamoéwienia tylko w
przypadkach okreslonych w ustawie.

3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. ), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich
informacji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktdbrych mowa w .

Zgodnie z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy PZP, Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposoéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢
gospodarcza, ktore jako catosS¢ lub w szczegolnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do
korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu
utrzymania ich w poufnosci.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy PZP, Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamaéwienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy PZP, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisbéw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym zioZzenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Zgodnie z art. 224 ust. 2 ustawy PZP, W przypadku gdy cena catkowita oferty zlozonej w terminie jest nizsza o co
najmniej 30% od:

1) wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbiezno$¢é wynika z
okoliczno$ci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek od towarow i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegdlnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajacy
moze zwréci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy PZP, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy PZP, odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwolaniu, odpowiedzi na odwotanie, stanowiskiem przystepujacego,
konfrontujac je z zebranym w sprawie materialtem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron, a takze uczestnika
postepowania odwolawczego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreSlonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rébwniez, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okre$lonych w
art. 528 ustawy PZP, ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum



sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwotujgcy wykazat, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, ti. ma interes w uzyskaniu zamowienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepisow ustawy PZP moze spowodowaé poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamaowienia.

Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majac na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktdre miato wptyw lub
moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Izba — uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy przediozony przez strony i przystepujgcego, po dokonaniu
ustalen poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakre$lony przez
okolicznosci podniesione w odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokolu — stwierdzita, ze
sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty gtéwne, tj. zarzuty nr 1) i 2) znajdujg oparcie w ustalonym stanie faktycznym i
prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie zastuguje na uwzglednienie. Z kolei ze wzgledu na to, iz zarzuty nr 3) i
4) stanowity zarzuty ewentualne, Izba nie rozpatrywata je merytorycznie.

Izba w pierwszej kolejnosci zwaza, iz Zamawiajacy na posiedzeniu ztozyt pismo procesowe z dnia 17 czerwca 2025r., w
ktérym to uwzglednit zarzut nr 1), tj. art. 18 ust. 1 - 3 pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i pkt 2) Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z

dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233; dalej jako ,uznk’) w zw. z art. 74
ust. 1 i ust. 2 pzp, bez uwzglednienia zarzutu nr 2), {j. art. 239 ust. 1 pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) pzp i zadan z nimi
zwigzanych. Zamawiajgcy na pytanie Izby, jak wyobraza sobie uwzglednienie zarzutu nr 1) bez uniewaznienia wyboru
najkorzystniejszej oferty w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, nie byt w stanie odpowiedzie¢ w sposob
racjonalny i przekonujgcy.

Izba zwaza, iz dla skutecznego uwzglednienia zarzutu nr 1) konieczne byto, aby Zamawiajgcy uwzglednit réwniez zarzut
nr 2), ze wzgledu na to, iz zarzut nr 2) jest zarzutem wynikowym i Scisle powigzanym z zarzutem nr 1).

Z powyzszych wzgledéw, Izba uznala, iz uwzglednienie zarzutu nr 1) jest nieskuteczne, w zwigzku z czym lIzba
postanowita rozpoznac¢ réwniez ten zarzut. Nastepnie, Zamawiajgcy na rozprawie oSwiadczyt, iz: ,podtrzymuje tajemnice
przedsiebiorstwa Przystepujgcego w obecnym postepowaniu jako skuteczne”.

Przechodzac do warstwy merytorycznej, Izba zwaza, iz zarzut nr 1) dotyczacy naruszenia przez Zamawiajgcego art. 18
ust. 1 - 3 pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i pkt 2) Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu

nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233; dalej jako ,uznk”) w zw. z art. 74 ust. 1 i ust. 2 pzp oraz zarzut nr
2) dotyczacy naruszenia art. 239 ust. 1 pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) pzp, sg w ocenie Izby zasadne.

Izba zwaza, iz w dniu 28 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 224 ust. 1 i art. 224 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 266
ustawy PZP, wezwat Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny, ze
wzgledu na to, iz cena catkowita oferty Przystepujgcego jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamowienia
powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania.

Izba zwaza, iz w dniu 6 maja 2025 r. Przystepujacy ztozyt wyjasnienia pismem zatytutowanym OdpowiedZ na prosbe o
udzielenie wyjasnien oraz o$wiadczenia, w ktorym to piSmie zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa zatgcznik nr 1

(kosztorys uproszczony), zatgcznik nr 2 (przyktadowg kopie umowy o prace z pracownikiem zatrudnionym na
podstawowym stanowisku (zbrojarz), zatgcznik nr 3 ( oferty podwykonawcéw).

Izba zwaza, ze ustawa PZP wprowadza generalng zasade jawnosci postepowania o udzielenie zamoéwienia (art. 18 ust.
1 ustawy PZP), czyni jednak zastrzezenie, iz zamawiajgcy nie moze ujawni¢ informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, jezeli wykonawca sktadajac oferte
zastrzegt w odniesieniu do tych informacji, Zze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacije
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa (art. 18 ust. 3 ustawy PZP).

Tym samym zastrzezenie jawnosci informacji ze wzgledu na tajemnice przedsiebiorstwa stanowi wyjatek od zasady
jawnosci postepowania. W zwigzku z tym, przestanki umozliwiajgce jego zastosowanie powinny by¢ interpretowane
Scisle. Kazde odejscie od stosowania zasady jawnosci wigze sie z powstaniem okreslonego obowigzku zaréwno po
stronie zamawiajgcego, jak i po stronie podmiotu dokonujgcego zastrzezenia. Wykonawca zastrzegajacy tajnos¢ oferty
lub innych sktadanych dokumentdéw (jak w niniejszej sprawie co do zatgcznikdbw 1, 2 i 3) jest zobligowany do
przedstawienia w stosunku do kazdej informacji tam ujetej i objetej tajemnicg przedsiebiorstwa, szczegbdlowego
uzasadnienia oraz wykazania fgcznego wystapienia przestanek definicji legalnej tajemnicy przedsigbiorstwa, o ktérych
mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Natomiast zamawiajgcy zobligowany jest do
whnikliwego zbadania skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przez wykonawce i podjecia stosownych
dziatan w zalezno$ci od wynikow tej analizy.

Izba wskazuje, ze tajemnice przedsiebiorstwa definiuje art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z tym przepisem, przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sig informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarczg, ktére jako catosé



lub w szczeg6lnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osdb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufno$ci. Tym
samym, okre$lona informacja stanowi tajemnice przedsigbiorstwa, jezeli spetnia kumulatywnie nastepujgce przestanki:
a.informacje musza mie¢ charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsigbiorstwa lub inny,
b.informacje muszg posiada¢ wartos¢ gospodarczg,
c.informacje jako catos¢ lub w szczegbdlinym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie mogg by¢é powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie moga byc¢ tatwo dostepne dla takich oséb,
d.uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania musi podjg¢, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.
W celu skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa, konieczne jest zatem nie tylko wskazanie, iz dane
informacje spetniajg przestanki uznania za tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji, ale rébwniez prawidiowe wykazanie tego faktu. Bezzasadno$¢ dokonanego zastrzezenia, brak
zlozenia uzasadnienia lub tez zlozenie niedostatecznie przekonujgcego uzasadnienia, jego ogodlnikowos¢ albo
nieztozenie dowodow potwierdzajgcych podjecie przez wykonawce srodkéw zmierzajgcych do zachowania informacji w
poufnosci musi skutkowac¢ odtajnieniem zastrzeganych informacii.
Izba chciataby w tym miejscu powotac sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 lutego 2018 r, sygn. akt 200/18,
w ktorym to Izba wskazata, iz: ,Dlaowego ,wykazania" nie wystarczg same deklaracje. Wykonawca winien nie tylko
wyjasnic¢, ale takze udowodni¢ ziszczenie sie poszczegolnych przestanek warunkujgcych uznanie danej informacji za
tajemnice przedsiebiorstwa. Wbrew twierdzeniom Przystepujgcego ,wykazanie", o ktorym mowa w art. 8 ust. 3
ZamPublU, oznacza udowodnienie. Pod pojeciem ,wykazania" nalezy rozumie¢ nie tytko zlozenie oswiadczenia, ze
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, ale réwniez przedstawienie stosownych dowodéw na jego
potwierdzenie".
Jak wskazat Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 1 pazdziernika 2021 r., sygn. akt XXIII Zs 53/21: ,,Sad kierujac
sie tym wiasnie zalozeniem uznal, ze powinno ono mie¢ wplyw réwniez na wyktadnie pojecia: ,wykazanie", o ktéorym
mowa w art. 8 ust. 3 Pzp, w tym sensie, ze przewidziany tam przez ustawodawce obowigzek ,wykazania" winien byé
traktowany jako zblizony do obowigzku ,udowodnienia” w rozumieniu k.p.c.”
W ocenie Izby, Przystepujgcy w swoich wyjasnieniach w ramach uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
powinien odnieS¢ sie do kazdego zatgcznika osobno i dla kazdego z tych zatgcznikéw wykazac i szczegdtowo
uzasadni¢, ktére z informacji zawartych w danym zatgczniku majg charakter poufny, a czego w niniejszej sprawie w
ramach uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa Przystepujacy zaniechat.
Oznacza to, aby méwi¢ o skutecznym zastrzezeniu tajemnicy przedsigbiorstwa uzasadnienie zastrzezenia informaciji
jako tajemnicy przedsiebiorstwa powinno zosta¢ zindywidualizowane na potrzeby postepowania prowadzonego przez
Zamawiajgcego i musi jednocze$nie wykazywac spetnienie tacznie przestanek z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji w odniesieniu do konkretnych, wyselekcjonowanych informacji. W ocenie Izby, Przystepujacy nie
zindywidualizowat uzasadnienia w zakresie warto$ci gospodarczej informaciji w odniesieniu do konkretnych informaciji.
Przystepujacy nie przedstawit jakiegokolwiek szerszego uzasadnienia w tym zakresie, ktdre potwierdzatyby warto$¢
gospodarczg informacji ujetych w zastrzezonych zatgcznikach.
Izba chciataby w tym miejscu zwréci¢ uwage, iz uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa zawiera szereg
ogdlnych, wrecz lakonicznych twierdzen, ktére mozna by byto wykorzysta¢ na potrzeby kazdego innego postepowania,
jak: ,Kalkulacja ceny ofertowej, w tym przyjete parametry oferty oraz przyjete sposoby realizacji zamoéwienia stanowig
know-how Wykonawcy”, ,Wskazujemy, ze informacje ujete w zatgcznikach do niniejszego pisma majg charakter
techniczny, technologiczny oraz organizacyjny. Opisujg bowiem sposob, w jaki zostata przygotowana i policzona cena
zawarta w ofercie oraz ilos¢ i rodzaj materiatow jakie bedg zastosowane oraz sposéb realizacji rob6t budowlanych”,
,<Ujawnienie ww. informacji przez Zamawiajgcego oznaczatoby przekazanie ich podmiotom, ktore nie uczestniczyty w
procesie tworzenia strategii oferty, a jednak uzyskatyby dostep do rozwigzan oraz wielu informacji objetych tajemnicg
handlowa, wypracowanych na przestrzeni catego okresu dziatalnosci firmy w drodze wieloletniej praktyki, co bytoby
niepowetowang stratg o charakterze gospodarczym”, ,Informacje, o kiérych mowa powyzej stanowig réwniez know-how
wykonawcy, w szczegolnosci dotyczacy strategii doboru zespotu odpowiedzialnego za cato$¢ przygotowawczg nie tylko
oferty, ale takze realizacji potencjalnych prac/robot budowlanych w oparciu o opis przedmiotu zamoéwienia, zawartego w
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia”.
Co wiecej, uwzglednianie tego rodzaju uzasadnien jako skuteczne zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa
skutkowatoby tym, ze dostep wykonawcéw do wyjasnien ceny (w tym jak w niniejszej sprawie w ramach zastrzezonych
zalgcznikbw) przedstawianych przez innych wykonawcow zostatby ograniczony do minimum. W ocenie Izby,
uprawnienie do zastrzezenia okreslonych informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa nie moze by¢ bowiem traktowane



jako narzedzie majgce na celu uniemozliwienie pozostatym uczestnikom postgpowania zapoznania sie z trescig

konkurencyjnych ofert i dokumentow.

Warto w tym miejscu powota¢ sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 marca 2022 r., sygn. akt 479/22, w
ktérym Izba orzekta, ze: ,nie wykazano, ze dane te w sposdb obiektywny obrazujg szczegoty prowadzonej przez

wykonawce dziatalno$ci gospodarczej, dlatego ze w zastrzezeniu tajemnicy wykonawca podkresla, iz informacje zostaty

przygotowane wylgcznie na potrzeby tego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Jest to spojne z trescig

zastrzezonych wyjasnien sposobu kalkulacji ceny odnoszacych sie do konkretnych urzadzen, opisanych w przedmiocie

zamoOwienia. Ponadto obcigzony ciezarem dowodu wykonawca powinien szczegotowo i rzeczowo wyjasnic w jaki

sposob informacje dotyczace wyliczenia kosztéw w tym postepowaniu miataby ujawnia¢ cato$¢ przyjetej przez niego

polityki cenowej, czyli wskaza¢ przekonujgce okolicznosci, ktére pozwolityby zamawiajgcemu zweryfikowac jego

stanowisko. Wazne jest przy tym, aby strona powotujgca sie na warto§¢ gospodarczg okreslonych danych udowodnita

istnienie tej okolicznosci i sporzadzajgc uzasadnienie decyzji utajnienia informacji przedstawita w nich swojg

argumentacje w sposéb wyczerpujacy, kiedy w rozpoznawanym sporze informacje o mozliwosci uzyskania przewagi

rynkowej ze wzgledu na mozliwos¢ poznania sposobu kalkulacji przystepujacego pozostawiono w sferze ogolnych,

nieweryfikowalnych zapewnien wykonawcy”.

Podobnie w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 1 pazdziernika 2021 r., sygn. akt: XXIIl Zs 53/21 wskazano,
ze: Wartos¢ te nalezy oméwi¢ i wykaza¢ w odniesieniu do kazdej zastrzeganej informaciji, a nie jedynie gotostownie

zapewnic, ze zastrzegana informacja takg wartos¢ posiada. Sad nie podziela argumentaciji skarzacego, z ktérej zdaje sie

wynika¢, ze kazda informacja z zakresu funkcjonowania przedsiebiorstwa ma jakgs (chocby niewielkg) warto$¢

gospodarcza, dlatego nie ma potrzeby jej wykazywac¢. W ocenie Sadu taki poglad jest sprzeczny z art. 8 ust. 3 Pzp, z
ktérego nalezy wyprowadzi¢ odmienny wniosek, tj. ze co do zasady zawsze istnieje obowigzek wykazania wartosci

gospodarczej zastrzeganej informac;ji’.

Odnoszac sie do samej wartosci gospodarczej, zdaniem Izby, Przystepujgcy nie sprostat ciezarowi wykazania wartosci

gospodarczej zastrzeganych informacji. Przedstawione przez niego uzasadnienie zastrzezenia w tym zakresie jest

ogolnikowe, obejmujace de facto gotostowne deklaracje wykonawcy, o czym $wiadczg stowa: , niepowetowang stratg o

charakterze gospodarczym”.

Nadto Izba zwaza, iz w odniesieniu do warto$ci gospodarczej zastrzeganych informaciji, wartos¢ ta — w ocenie Izby — nie
zostata wykazana ani nawet uprawdopodobniona. Co wiecej, Przystepujacy nie wykazat jakiejkolwiek wysoko$ci szkody,

jakg miatby ponies¢ Przystepujacy w zwigzku z ujawnieniem tych informacii.

Izba zwaza, iz nawet gdyby przyja¢ ze zastrzezone przez Przystepujgcego informacje majg wartos¢ gospodarcza, to
kazdy z rodzajéw informacji ma inng wartos¢ wyrazajacg sie¢ w odmiennych aspektach i ryzykach, czego Przystepujacy
nie wykazuije, tj. nie udowadnia. Przystepujacy nie dokonat zatem indywidualizacji wartosci gospodarczej w stosunku do

konkretnych informaciji ujetych w zatgcznikach uznajgc de facto zbiorczo, ze wszelkie informacje zwigzane z kalkulacjg

ceny (kosztorys uproszczony, oferty podwykonawcow), czy danymi zwigzanymi z ksztattowaniem wynagrodzenia

pracownika (przykladowa umowa o prace) podlegajg ochronie jako tajemnica przedsiebiorstwa, ze wzgledu na sam

charakter tych informaciji.

W ocenie Izby, przedstawiony przez Przystepujgcego kosztorys uproszczony nie moze stanowi¢ tajemnicy
przedsiebiorstwa, gdyz zostat sporzgdzony na potrzeby konkretnego postepowania — stanowi kalkulacje rob6t ujetych w

dokumentach zamowienia w oparciu o stawki obowigzujgce w dacie sporzgdzenia oferty w konkretnym postepowaniu.

Okoliczno$é, ze konkurencyjni wykonawcy mogliby pozna¢, w jaki sposob Przystepujacy kalkulowat cene na potrzeby
konkretnego postepowania, w zaden sposob nie przesgdza o tym, ze dosztoby do zagrozenia intereséw Wykonawcy czy

tez zmniejszenia jego przewagi konkurencyjnej na rynku.

Co istotne, Przystepujacynie wykazat, aby kalkulacja uproszczona (zatgcznik nr 1) miata unikalny charakter i posiadata

elementy wyrdzniajgce jg na tle stosowanych metodologii, a informacje w niej zawarte mogtyby by¢ wykorzystane przez

konkurencyjnych wykonawcédw w innych postepowaniach o podobnym przedmiocie zaméwienia.

Izba zwaza, iz Przystepujgcy nie wykazat takze zasadno$ci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w odniesieniu do

ofert podwykonawcéw i oferowanych warunkéw cenowych, jak réwniez nie wykazat, w jaki sposob wieloletnia wspdtpraca

z podwykonawcami przekiada sie na mozliwo$¢ pozyskania od nich konkurencyjnych ofert. Tym samym, Przystepujgcy
w zaden sposéb nie wykazat, w jaki sposob konkurenci mogliby wykorzysta¢ konkretnie utajnione informacje na potrzeby

swojego dalszego funkcjonowania w obrocie gospodarczym. To samo dotyczy zastrzezonej przykladowej umowy o

prace. W konsekwenciji, Izba nie doszukata sie zadnych informacji unikatowych w stosunku do zastrzezonych ofert

podwykonawcdw i przyktadowej umowy o prace.

Nadto Izba zwaza, iz zdaniem Izby, Przystepujacy nie wykazat, tj. nie udowodnit, ze podjat réwniez jakiekolwiek dziatania
celem zachowania zastrzezonych informacji w poufno$ci. I1zba zwaza, iz Przystepujgcy w uzasadnieniu zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa wskazuje, iz ,Wszystkie czynniki cenotwércze sg objete tajemnicg handlowg, ktora jest



dostepna tylko ograniczonej liczbie oséb w przedsigbiorstwie, z zastrzezeniem i wcze$niejszym podpisanym przez
kazdego pracownika do tego powotanym klauzuli poufnosci. Dostep do tych wiadomo$ci majg tylko osoby zajmujgce sie
przygotowaniem ofert oraz znajdujgce sie na najwyzszych stanowiskach u Wykonawcy i tylko one sg uprawnione do
wykorzystania informacji’, ,Pracownicy Wykonawcy majacy dostep do zastrzeganych j.w. informaciji, zostali zobowigzani
do zachowania ich w tajemnicy”, jednakze Przystepujacy nie przedstawit zadnych dowodéw potwierdzajgcych, ze
wskazane w uzasadnieniu $rodki majgce gwarantowac¢ poufnos¢ zastrzezonych informacji rzeczywiscie zostaty podjete,
np. w postaci oSwiadczenia o zachowaniu w poufnosci lub przyktadowej umowy o prace z klauzulg o zachowaniu
poufnosci, czy tez jakakolwiek polityke bezpieczenstwa zachowania informacji w poufnosci. To samo dotyczy braku
przedstawienia dowodéw co do zachowania w poufnosci informacji ujetych w ramach ofert podwykonawcow.
Zapewnienia wiec Przystepujgcego na rozprawie, iz Przystepujgcy posiada ,procedury poufnosci’ i ,pracownicy
podpisuja klauzule poufnosci”, Izba uznata jako gotostowne niemajgce pokrycia w materiale dowodowym.
Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia, iz Przystepujgcy objat zastrzezeniem poufnosci catos¢ informaciji ujetych w
zatgcznikach. W ocenie Izby, Przystepujgcy powinien byt obja¢ tajemnicg przedsigbiorstwa konkretne dane, informacije,
okreslone fragmenty w zalgcznikach, ktore jego zdaniem powinny by¢ zastrzezone, a nie cato$¢ zatgcznikow,
przedstawiajgc przy tym szczegdlowe uzasadnienie i jednoczes$nie wykazujgc, ti. udowadniajgc koniecznos¢
zachowania ich w poufnosci.
Potwierdza powyzsze wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 09.05.2023 r. o sygn. akt KIO 1091/23, w ktorym Izba
wskazata: ,Nic nie stato na przeszkodzie, aby tajemnicg przedsiebiorstwa Przystepujacy objat jedynie okreslone
fragmenty wyjasnien czy zatgcznikbw zawierajgce dane w ocenie Przystepujacego wrazliwe i dla tych wtasnie danych
przedstawit konkretne uzasadnienie, czemu nie powinny one podlega¢ udostepnieniu innym wykonawcom. Takie
dziatanie pozwolitoby na faktyczng weryfikacje, czy w odniesieniu do konkretnych informacji wykazano spetnienie
przestanek wynikajgcych z art. 11 ust. 2 u.z.n.k. Nie jest bowiem rolg Zamawiajgcego ustalanie za wykonawce, na ktérym
cigzy obowigzek wykazania zasadnosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, charakteru utajnionych Informacji, a
takze domniemywanie, ze za poufng nalezy uzna¢ dang a nie inng Informacje, gdy wykonawca zastrzega praktycznie
cato$¢ dokumentow”.
W zwigzku z powyzszym, Izba nie znalazta podstaw do uznania, aby cate zatgczniki nr 1, 2 i 3 miaty stanowi¢ charakter
poufnych informaciji.
W zwigzku z powyzszym, w ocenie Izby okazat sie zasadny zarzut nr 1), a w konsekwencji zarzut nr 2).
Nadto, Izba zwaza, iz ztozony przez Zamawiajgcego wniosek dowodowy pismem z dnia 17 czerwca 2025 r. nie miat
zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia zarzutu gtéwnego.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz § 2 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajgc kosztami postepowania Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: ............c...ccoeiiiiniinne



	Izba chciałaby w tym miejscu powołać się na wyrok Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 16 lutego 2018 r, sygn. akt 200/18, w którym to Izba wskazała, iż: „Dla owego „wykazania" nie wystarczą same deklaracje. Wykonawca winien nie tylko wyjaśnić, ale także udowodnić ziszczenie się poszczególnych przesłanek warunkujących uznanie danej informacji za tajemnicę przedsiębiorstwa. Wbrew twierdzeniom Przystępującego „wykazanie", o którym mowa w art. 8 ust. 3 ZamPublU, oznacza udowodnienie. Pod pojęciem „wykazania" należy rozumieć nie tytko złożenie oświadczenia, że zastrzeżone informacje stanowią tajemnicę przedsiębiorstwa, ale również przedstawienie stosownych dowodów na jego potwierdzenie".

