Sygn. akt: KIO 2001/25
WYROK
Warszawa, 23 czerwca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Katarzyna Poprawa
Protokolant: Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 czerwca 2025 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej w dniu 20 maja 2025 roku przez wykonawce Hightech Energy Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cigz siedzibg w Krakowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miejskie
Przedsiebiorstwo Oczyszczania Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Krakowie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego Unimot Energia i Gaz spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie
orzeka:
1.oddala odwotanie
2.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego wykonawce Hightech Energy Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krakowie i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego: kwote 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego Hightech Energy Spétka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krakowie tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 z#
00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Miejskie
Przedsiebiorstwo Oczyszczania Spétka
Z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krakowie - tytulem wynagrodzenia petnomocnika,
2.2.zasgdza od odwotujgcego Hightech Energy Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowiena
rzecz zamawiajgcego Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Krakowie kwote 3 600 zt 00 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set ztotych zero groszy) stanowigca
koszty poniesione przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien
Publicznych.
Przewodniczaca: ........ccocvviiiiiiiiii,
Sygn. akt: KIO 2001/25
Uzasadnienie
Zamawiajacy — Miejskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania Sp. z 0.0. z siedzibg
w Krakowie prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Budowa instalacji fotowoltaicznej na
zrekultywowanej czesci skladowiska odpadow Barycz”, oznaczone sygn. sprawy: TZ/EG/8/2025, zwane dalej
,Postepowaniem”.
Postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 roku Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. 2024 poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej ustawa ,Pzp”. Ogloszenie o zamowieniu zostato
zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych nr 2025/BZP/ 00176014/01 z dnia 3 kwietnia 2025 roku.
W dniu 20 maja 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione odwotanie przez
wykonawce Hightech Energy Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Krakowie wobec czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcych na:
1)odrzuceniu oferty ztozonej przez Odwotujgcego, w sytuaciji gdy tres¢ tej oferty nie jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia, a Zamawiajgcy opart sie na dokumencie nie wymaganym przez Zamawiajgcego i nie stanowigcym
treci oferty, ktorej to czynnosci Odwolujacy zarzucit naruszenie art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 266 Pzp, art.
107 ust. 1 Pzp w zw. z art. 266 Pzp, art. 281 ust. 1 pkt 12 Pzp oraz art. 17 ust. 2 Pzp, art. 16 Pzp,
oraz z ostroznosci:
2)zaniechaniu wezwania Odwolujgcego do wyjasnien w zakresie powodow ziozenia niewymaganych rzez
Zamawiajgcego dokumentow przedmiotowych, celow ich ztozenia oraz znaczenia tych dokumentow - ktérej to
czynnosci Odwolujgcy zarzucit naruszenie art. 107 ust. 4 Pzp, 128 ust 1 i 5 Pzp, art. 223 ust. 1 Pzp - w zw. z art.
266 Pzp,
a takze, w konsekwenciji powyzszych naruszen:
3)dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Unimot Energia i Gaz sp. z 0.0. w sytuaciji, gdy ofertg
najkorzystniejszg jest oferta Odwotujgcego ktorej to czynnosci zarzucam naruszenie art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art.



266 Pzp;
Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst o:
1. uwzglednienie odwotania;
2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej,
3. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego,
4. nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia procedury oceny ofert i dokonania wyboruoferty najkorzystniejszej,
5. zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania.

Odwolujagcy wskazat zema interes we wniesieniu przedmiotowego odwotania, albowiem w ninigjszym
postepowaniu zfozyt oferte, ktora to oferta zostata przez Zamawiajgcego odrzucona z naruszeniem przepisOw prawa i w
konsekwenciji doszto do wyboru oferty Unimot Energia i Gaz sp. z 0.0. z naruszeniem przepisow ustawy i dokumentéw
postepowania, co uniemozliwia pozyskanie przedmiotowego zamoéwienia przez Odwotujgcego. Uwzglednienie
podniesionych przez Odwotujgcego zarzutow prowadzi¢ bedzie do dokonania oceny oferty Odwotujgcego, dzieki czemu
Odwolujacy bedzie mégt uzyskac zamowienie, albowiem w Swietle przyjetych przez Zamawiajgcego kryteribw oceny
ofert, oferta Odwolujgcego jest ofertg najkorzystniejsza.

W przedmiotowym postepowaniu, w dniu 15 maja 2025 roku Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej, za ktora uznat oferte ztozong przez firme Unimot Energia
i Gaz sp. z 0.0. oraz odrzucenie oferty Odwotujgcego.

Odwolujagcy wskazuje, ze Zamawiajgcy swojg decyzje o odrzuceniu oferty Odwolujgcego uzasadnit
stwierdzeniem, ze z karty katalogowej falownika (model SG350HX), ktérg Wykonawca omytkowo dotgczyt do oferty
wynika, ze jest to falownik o napieciu znamionowym wynoszgcym 800V, a zatem wartoscig niezgodng z pkt |, ppkt 2)
Tabeli 2 Opisu Przedmiotu Zaméwienia, stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ. Powyzsza decyzja zostata dokonana z
naruszeniem przepisow art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 266 Pzp, art. 107 ust. 1 Pzp w zw. z art. 266 Pzp, art. 281
ust. 1 pkt 12 Pzp oraz art. 17 ust. 2 Pzp, art. 16 Pzp oraz tresci pkt XI SWZ

Jak bowiem wynika jednoznacznie z tre$ci wskazanego wyzej pkt Xl SWZ, Zamawiajgcy jednoznacznie stwierdzit,
ze: ,nie zgda zalgczenia przez Wykonawcg do oferty przedmiotowych $rodkéw dowodowych”. Wymaganie to, a $cislej
brak wymagania, pozostaje w petnej zgodnosci z brzmieniem art. 107 ust. Pzp (majacego zastosowanie do zamowien
ponizej progdw unijnych, na podstawie art. 266 Pzp), zgodnie z ktéorym ,1. Jezeli zamawiajgcy zgda ztozenia
przedmiotowych $rodkéw wykonawca sklada je wraz z oferts.” Jak wskazuje sie w literaturze: ,Ustawodawca
jednoznacznie przesadzit, ze jezeli zamawiajgcy okreslit
w dokumentach zamoéwienia wymag ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych,
to wykonawcy winni je przedtozy¢ wraz z ofertg. Zupetnym novum jest obowigzek przesgdzenia przez zamawiajgcego,
czy dopusci mozliwos¢ uzupetnienia takich dokumentdéw. W przypadku gdy zamawiajgcy dopuszcza takg mozliwosé,
winien wyraznie to okresli¢
w ogloszeniu o zamodwieniu lub dokumentach zamoéwienia. Brak stosownej informacji w tym zakresie wyklucza
mozliwos¢ pdzniejszego wzywania wykonawcéw do uzupetnienia przedmiotowych Srodkéw dowodowych” (A.
Wiktorowski [w:] A. Gawronska-Baran,

E. Wiktorowska, P. Wéjcik, A. Wiktorowski, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2025, art.
107.)

Tym samym — omytkowo zatgczone przez Odwotujgcego karty katalogowe nie moga by¢ uznane za tres¢ oferty,
gdyz zakres tresSci oferty okresla w sposob wigzgcy Zamawiajgcy w SWZ

Odwolujacy przyznaje, ze (w istocie omytkowo) zatgczyt do oferty ztozonej Zamawiajgcemu pliki w formacie .pdf
zawierajgce karty katalogowe falownikow, jednak dokumenty te — jako nieprzewidziane przez Zamawiajgcego i
niewymagane do ztozenia — nie powinny podlega¢ badaniu. Dodatkowo karty te dotyczyly innych urzadzen niz oferowane
przez Odwotujgcego w ramach niniejszego postepowania i nie byty zwigzane z przedmiotem zamowienia.

W szczegodlnosci Zamawiajacy winien zwroci¢ uwage na tres¢ formularza ofertowego, w ktorym Odwotujgcy
jednoznacznie stwierdzit, ze podejmuje sie realizacji przedmiotu zaméwienia na warunkach przedtozonych przez
Zamawiajgcego w SWZ (a zatem takze zgodnie z warunkami wynikajgcymi z pkt |, ppkt 2) Tabeli 2 Opisu Przedmiotu
Zaméwienia — jako dokumentu stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ). Dokonujac oceny oferty Odwotujgcego z
uwzglednieniem dokumentéw, ktérych ziozenia Zamawiajgcy nie przewidziat, Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia
wskazanych przez Odwotujgcego przepiséw ustawy — gdyz w istocie dokonat oceny dokumentu nieprzewidzianego w
wymaganiach SWZ, co prowadzi
do nierbwnego traktowania Wykonawcéw (Wykonawcy sg oceniani na podstawie réznego zestawu dokumentow), a
takze oceny oferty z przekroczeniem warunkow zamoéwienia — gdyz zakres warunkdw zamoéwienia wyznacza
specyfikacja warunkéw zamowienia (SWZ).

Odwolujacy, w zwigzku z zaistniatg sytuacjg ztozenia nie wymaganego dokumentu przez postanowienia SWZ, nie



tylko powotat sie na naruszenie art. 223 ust.1 Pzp jako nieuprawniony tryb przez zamawiajgcego, ale przede wszystkim
na naruszenie art. 226 ust.1 pkt 5 Pzp. Bowiem dyspozycja art.226 ust.1 pkt 5 Pzp , ktory nakazuje odrzucenie oferty,
ktérej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia. W ocenie Izby, co juz powyzej nadmieniono, dokumenty nie
wymagane postanowieniami swz, nie podlegajg ocenie przez zamawiajgcego to jest ani na korzysc¢, ani na niekorzy$¢
wykonawcy, w ramach obowigzujgcej zasady réwnego traktowania wykonawcdéw w stosunku do obowigzujacej swz
(art.16 pkt 1 Pzp).”

Tym samym, dokonujgc odrzucenia oferty Odwotujacego w oparciu o dokument, ktdry nie byt wymagany przez
Zamawiajgcego, Zamawiajacy wyciggnat najdalej idgce skutki prawne dla Odwotujgcego wytgcznie na podstawie takich
dokumentow.

Prawidtowa analiza wszystkich dokumentéw ztozonych przez Odwotujgcego prowadzi bowiem do wniosku, ze:

- w wymaganym przez Zamawiajgcego dokumencie (oferta) Odwotujgcy stwierdzit,
ze zobowigzuje sie do realizacji zamowienia na warunkach przediozonych przez Zamawiajgcego w SWZ (a zatem
do dostarczenia wszystkich elementéw o parametrach okreslonych przez Zamawiajgcego),

- z zadnego wymaganego przez Zamawiajgcego dokumentu nie wynika nic innego
(w szczegolnosci w opisach zawartych w tabelach stanowigcych wykaz cen) — Odwotujgcy nie wskazat jakoby
oferowat jakikolwiek element niezgodny z warunkami przedtozonymi przez Zamawiajgcego w SWZ,

- Odwotujgcy ztozyt omytkowo niewymagane przez Zamawiajgcego dokumenty — karty katalogowe urzadzehn o
parametrach odmiennych niz wskazane w OPZ, ktorych nie oferuje w ramach przedmiotowego postepowania.

Tym samym istnieje okoliczno$¢ uzasadniajgca skorzystanie z instytucji opisanej w art. 107 ust. 4 Pzp. Jak
bowiem wskazuje doktryna: ,Niezaleznie od procedury uzupetniania srodkéw dowodowych zamawiajgcy zawsze moze w
stosunku do przedmiotowych srodkéw dowodowych zastosowaé procedure wyjasnien okreslong w ust. 4. Wéwczas
zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcédw wyjasnien dotyczgcych tresci przedmiotowych $rodkéw dowodowych.” (M.
Sieradzka: Prawo zamowien publicznych. Komentarz, komentarz do art. 107 teza 4).

W przypadku przyjecia, ze — wobec wyraznego brzmienia zapisu pkt XI SWZ, stanowigcego, ze ,Zamawiajacy nie
zada zalgczenia przez Wykonawcg do oferty przedmiotowych srodkéw dowodowych” —w sprawie niniejszej nie znajduje
zastosowania art. 107 Pzp, Odwolujgcy wskazuje na ewentualng mozliwos¢ zastosowania instytucji wezwania do
Zlozenia, poprawienia, uzupetnienia, wyjasnienia dokumentéw lub o$wiadczen przewidzianej w art. 128 Pzp. Jakkolwiek
art. 128 Pzp znajduje sie w Oddziale 4 ustawy, zatytutowanym ,Podmiotowe $rodki dowodowe”, to — jak potwierdza
poglad doktryny - stanowi on transpozycje do polskiego porzadku prawnego regulacji unijnej, ujetej w art. 56 ust. 3
dyrektywy 2014/24/UE oraz art. 76 ust. 4 dyrektywy 2014/25/UE4.

Art. 56 dyrektywy 2014/24/UE w ust. 1, lit. a odnosi sie do treSci przedmiotu oferty — zatem uznac¢ nalezy, ze zapis ust. 3
tego przepisu stanowigcy, ze ,Jezeli informacje lub dokumentacja, ktére majg zosta¢ ztozone przez wykonawcéw, sg lub
wydajg sie niekompletne lub btedne, lub gdy brakuje konkretnych dokumentéw, instytucje zamawiajace moga - chyba ze
przepisy krajowe wdrazajgce niniejszg dyrektywe stanowig inaczej - zazadac, aby dani wykonawcy ztozyli, uzupeili,
doprecyzowali lub skompletowali stosowne informacje lub dokumentacje w odpowiednim terminie, pod warunkiem ze
takie zagdania zostang ztozone przy petnym poszanowaniu zasad réwnego traktowania i przejrzystosci.” — a co za tym
idzie zapis art. 128 Pzp - odnosi sie nie tylko do kwestii podmiotowych ale takze przedmiotowej czesci oferty.

Tym samym — przy przyjeciu, ze nie jest mozliwe zastosowanie art. 107 Pzp, wobec braku wymagania ztozenia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych — jesli Zamawiajgcy uznat ze z jakich§ powodow uzasadnione jest badanie
zfozonych przez Wykonawce dokumentow niewymaganych w SWZ i uznat je za sprzeczne z oSwiadczeniem zawartym
w formularzu ofertowym, winien wezwa¢ Wykonawce do wyjasnien w tym zakresie.

Niewatpliwie bowiem tre§¢ ziozonych (nadmiarowo) kart katalogowych jest niespdjna lub pozostaje w
sprzecznosci z innymi dokumentami (o$wiadczeniami) — tj. z oSwiadczeniem o tym, ze Odwolujacy zobowigzuje sie do
realizacji przedmiotu zamowienia na warunkach przedtozonych przez Zamawiajgcego w SWZ (a zatem takze zgodnie z
warunkami wynikajgcymi z pkt |, ppkt 2) Tabeli 2 Opisu Przedmiotu Zamowienia — jako dokumentu stanowigcego
zatgcznik nr 1 do SWZ) — zatem Zamawiajgcy winien co najmniej wezwa¢ Odwotujgcego do wyjasnienia tej niespdjnosci.

Trzecig mozliwoscig wyjasnienia watpliwosci Zamawiajgcego byloby zastosowanie art. 223 ust. 1 Pzp, zgodnie z
ktérym ,W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcéw wyjasnien dotyczacych tresci
ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub o$wiadczen.
Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajagcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z
uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.” Jak wskazuje sie w literaturze, ,W
sytuacji gdy zamawiajgcy w dokumentach zaméwienia zazgdat od wykonawcow ztozenia wraz ofertg przedmiotowych
Srodkéw dowodowych (art. 107 ust. 1 Pzp), badanie i ocena ofert dokonywane sg dodatkowo przy uwzglednieniu
informacji wynikajacych z tych dowoddw. Zgodnie art. 7 pkt 20 Pzp stuzg one bowiem potwierdzeniu zgodnosci
oferowanych dostaw, ustug lub robot budowlanych wymaganiami, cechami lub kryteriami okreSlonymi w opisie



przedmiotu zamowienia lub opisie kryteriow oceny ofert, lub

z wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamoéwienia. Przedmiotowe $rodki dowodowe podlegajg w sytuacjach
wskazanych w art. 107 ust. 2 i 4 Pzp uzupetnieniu, z wyjatkiem

przypadku, gdy dotyczg cech lub kryteriéw okreslonych w opisie kryteribw oceny ofert. Ponadto, zgodnie z art. 107 ust. 4
Pzp, wszystkie przedmiotowe $rodki dowodowe moga takze podlega¢ wyjasnieniu. W konsekwencji, tak jak wskazano w
komentowanym przepisie (ust. 1), jesli w toku badania lub oceny ofert tre§¢ ztozonych przedmiotowych $rodkow
dowodowych bedzie budzita watpliwosci zamawiajgcego, moze on wezwac do ich wyjasnienia. Pamigta¢ jednak nalezy,
ze dowody te majg stuzy¢ potwierdzeniu, czy oferowane przez wykonawce rozwigzania sg zgodne z wymaganiami
zamawiajgcego, dlatego tez muszg dotyczyC tresci oferty ztozonej przez wykonawce. Skoro zatem oferta po uptywie
terminu na sktadanie ofert nie moze by¢ zmieniana, to takze wyjasnienia treSci dotyczace tych dowodoéw (ani takze ich
ewentualne uzupetnienia w oparciu o art. 107 ust. 2 i 4 Pzp) nie mogg prowadzi¢ do zmiany tresci oferty. Tej samej
zasadzie podlega ocena ofert dokonywana przy pomocy innych — niz przedmiotowe $rodki dowodowe — dokumentow i
oswiadczen sktadanych wraz z ofertg zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego (przy czym procedura ta opisana zostata
w art. 128 Pzp).” (M. Jaworska: Prawo zamowien publicznych. Komentarz, komentarz do art. 223 teza 4 Legalis).

Marginalnie tylko Odwotujgcy wskazuje, ze dokument, ktéry stat sie podstawg decyzji Zamawiajgcego nie zostat
przez Odwotujgcego:

—opatrzony pieczecig ,Za zgodno$¢ z oryginatem” (jak pozostate, nie pochodzace od Odwolujgcego dokumenty
zatgczone do oferty),

—opatrzony podpisem elektronicznym (jak oferta oraz oSwiadczenia Wykonawcy sktadane przez Odwotujgcego wraz z
ofertg),

co tym bardziej winno sktoni¢ Zamawiajgcego do pominiecia tych dokumentéw w procesie oceny oferty lub co najmniej

do wezwania Odwotujgcego do wyjasnien w zakresie powodow

i celéw zatgczenia tych niepodpisanych dokumentéw do oferty i ich znaczenia.

Odwolujacy wskazuje, ze skutkiem bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego byta czynnos¢ wyboru
oferty innych wykonawcow z naruszeniem art. 239 § 1 Pzp, albowiem oferta ta nie jest ofertg najkorzystniejsza.

W Swietle powyzszej argumentacji, zarzuty postawione przez Odwolujgcego uznaé nalezy za zasadne, wobec
czego odwotanie winno by¢ w cato$ci uwzglednione.

W dniu26 maja 2025 r. do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zglosit przystgpienie
wykonawca Unimot Energia i Gaz Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwany dalej ,Przystepujgcym” wnoszac o
oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy w dniu 17 czerwca 2025 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost
0 oddalenie odwotania w cato$ci.

Przystepujacy, pismem procesowym z dnia 17 czerwca 2025 roku wniést o oddalenie odwotania w catosci.
Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron oraz Uczestnika postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz oswiadczen i stanowisk Stron oraz Uczestnika
postepowania odwotawczego zlozonych pisemnie oraz ustnie do protokotu, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita
co nastepuje:
Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.) skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato
whniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 maja 2025 roku wobec odrzucenie oferty Odwotujgcego
oraz wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonanych w dniu 15 maja 2025 roku.
Izba ustalita, ze Odwotujgcy przekazat w ustawowym terminie kopie odwotania Zamawiajagcemu. Izba ustalita, Ze zostaty
wypetnione tacznie przestanki z art. 505 ust 1 ustawy — Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystuguja
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego
zamobwienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisOw niniejszej
ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zaméwienia oraz mozliwo$ci poniesienia szkody.
Izba za skuteczne uznata zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego i dopuscita wykonawce UNIMOT Energia i Gaz Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie do udziatu
w postepowaniu w charakterze Uczestnika postepowania odwotawczego.
Przywotujac regulacje prawne stanowigce podstawe zarzutow wniesionego odwotania nalezy wskazac, iz zgodnie:
*z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w

sposob:

1)zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2)przejrzysty;

3)proporcjonalny.



*z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp Zamdéwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie
Z przepisami ustawy

e z art. 226 ust. 1 pkt 5, 8 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
5)jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia;

.z art. 266 Pzp do przygotowania i prowadzenia przez zamawiajgcych publicznych postepowania o udzielenie
zamoéwienia klasycznego o warto$ci mniejszej niz progi unijne stosuje sie przepisy dziatu Il, z wyjatkiem przepisow
art. 83, art. 86, art. 87 ust. 3, art. 88-90, art. 97 ust. 2, art. 124, art. 125 ust. 2 6, art. 126, art. 127 ust. 1, art. 129, art.
130, art. 132-188, art. 220, art. 227 ust. 1, art. 257, art. 264 i art. 265, chyba Ze przepisy niniejszego dziatu stanowig
inaczej.

-z art. 107 ust. 1 ustawy Pzp Jezeli zamawiajgcy zada ztoZenia przedmiotowych srodkow dowodowych, wykonawca
sktada je wraz z ofertg,

.z art. 107 ust. 4 ustawy Pzp Zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcdw wyjasnien dotyczacych tresci przedmiotowych
$rodkéw dowodowych.

-z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp:

1. Jezeli wykonawca nie zlozyt o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych $rodkow
dowodowych, innych dokumentéw lub oswiadczen sktadanych
w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich
ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:
1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na
ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub
2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

z art. 128 ust. 5 ustawy Pzp:
Jezeli ztozone przez wykonawce o$wiadczenie, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowe $rodki dowodowe
budzg watpliwosci zamawiajgcego, moze on zwroci¢ sie bezposrednio do podmiotu, ktéry jest w posiadaniu
informacji lub dokumentoéw istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu
w postepowaniu, kryteriow selekcji lub braku podstaw wykluczenia, o przedstawienie takich informacji lub
dokumentow.

.z art. 281 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp W przypadkach, o ktérych mowa w art. 275 pkt 1 i 2, SWZ zawiera co najmniej:
12)opis sposobu przygotowania oferty;

.z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcéw wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw
lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych
zlozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

.z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Izba ustalita i zwazyta:

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotfaniu, Izba stwierdzita, ze odwofanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba wskazuje, ze rozpoznajgc zarzuty podniesione w odwotaniu ocenia czynnosci podjete przez Zamawiajgcego w
okolicznosciach danej sprawy, odpowiadajgc na pytanie, czy Zamawiajgcy poprzez ich wykonanie lub zaniechanie
czynno$Sci do ktorych wykonania byt zobowigzany na podstawie ustawy Pzp, naruszyt przepisy prawa zamoéwien
publicznych majgce lub mogace mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

W analizowanym stanie faktycznym w ocenie Izby, Zamawiajgcy nie naruszyt przepisow prawa zamoéwien
publicznych majgcych lub mogacych mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w
zakresie podnoszonym w odwotaniu.

W pierwszej kolejnosci Izba podkres$la, ze argumentacja podniesiona w tresci odwotania oraz podczas rozprawy a
takze przedtozony przez Odwolujgcego dowod, nie dajg podstaw Izbie do uznania, ze Zamawiajgcy niezasadnie odrzucit
oferte Odwolujgcego oraz, ze dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp.

Za niezasadny zatem |zba uznata zarzut odrzucenia oferty ztozonej przez Odwolujgcego, w sytuaciji gdy tres¢ tej
oferty nie jest niezgodna z warunkami zamowienia,

a Zamawiajacy opart sie na dokumencie nie wymaganym przez Zamawiajgcego i nie stanowigcym tresci oferty, ktérej to
czynnosci Odwotujgcy zarzucit naruszenie art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 266 Pzp, art. 107 ust. 1 Pzp w zw. z art.
266 Pzp, art. 281 ust. 1 pkt 12 Pzp oraz art. 17 ust. 2 Pzp, art. 16 Pzp.



Zgodnie z treScig art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢
- rozumiana jako os$wiadczenie woli wykonawcy, zawarto§¢ merytoryczna oferty, jest niezgodna z warunkami
zamowienia. Ustawodawca zobowigzat wiec Zamawiajgcego do odrzucenia ofert tych wykonawcow, ktérzy zaoferowali
przedmiot zamdwienia niezgodny
z wymaganiami stanowigcymi warunki zamoéwienia, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkow realizacji, parametrow
technicznych i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zamoéwienia.

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie stanowisko, ze rozumienie terminu oferta nalezy opiera¢ na art. 66 § 1
Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktorym jest nig oSwiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy, jezeli okre$la istotne
postanowienia tej umowy. Z uwagi na odpfatny charakter zaméwien publicznych, nieodzownym elementem tresci oferty
bedzie zawsze okreslenie ceny za jakg wykonawca zobowigzuje sie wykona¢ zamawiane Swiadczenie. W pozostatym
zakresie to zamawiajgcy okresla wymagany od wykonawcy zakres i sposéb konkretyzacji oSwiadczenia woli, ktory
bedzie podstawg dla oceny zgodnosci tresci ztozonej oferty z merytorycznymi wymaganiami stanowigcymi warunki
zamowienia.

W szczegolnosci nie budzi watpliwosci a jest istotne dla rozpoznawanej sprawy,

ze zamawiajgcy moze wymagacé skonkretyzowania producenta i oznaczenia indywidualizujgcego przedmiot oferty np.
przez wymaganie podania producenta, marki, typu modelu itp. oferowanego urzadzenia. W takim przypadku nalezy
uzna¢ te informacje za stanowigce elementy tresci umowy podmiotowo istotne. (por. wyrok KIO z 24 listopada 2023 r. o
sygn. akt: KIO 3343/23).

Aby zastosowaé podstawe odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp musi by¢ mozliwe do uchwycenia na czym
konkretnie polega niezgodnos¢ oferty, czyli co i w jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi,
skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami wynikajgcymi z okreslonych warunkéw zamowienia.
Odrzuceniu podlega zatem wylgcznie oferta, kidérej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Zaznaczenia
wymaga, ze punktem wyjscia dla ustalenia zgodnosci oferty wykonawcy z wymaganiami Zamawiajgcego sag
postanowienia w nich zawarte, w ktérych zostaly jasno i przejrzyscie wyrazone oczekiwania zamawiajgcego.

Wobec powyzszego, w pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do postanowien zawartych w dokumentach

zamoOwienia, w ktorych Zamawiajgcy okreslit stawiane wykonawcom wymagania, z uwzglednieniem wszelkich
modyfikacji tresci Specyfikacji Warunkow Zamowienia (dalej SWZ). Pamieta¢ bowiem nalezy, ze wykonawca sktadajac
oferte nie moze domyslac¢ sie co Zamawiajgcy miat na mysli opisujgc przedmiot zamoéwienia, lecz winien przygotowac
oferte w spos6b spetniajgcy wszystkie warunki zaméwienia.
Za niedopuszczalne nalezy uzna¢ twierdzenie o niezgodnosci oferty wykonawcy na podstawie niezawartych w tresci
warunkdéw zamowienia wymagan lub subiektywnej, rozszerzajgcej interpretacji ich postanowien jak réwniez dokonanie
oceny oferty przez pryzmat oczekiwan nieznajdujgcych odzwierciedlenia w warunkach zamoéwienia, czy tez zmiana
wymagan dotyczgcych ofert po otwarciu ofert, wedtug kryteribw niewynikajgcych z tresci warunkdéw zamoéwienia.
Wykonawca bowiem przygotowujgc swojg oferte, opiera sie na dostownym brzmieniu postanowien w nich zawartych.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy wskazac¢ nalezy,
ze w tre$ci dokumentow zamdwienia Zamawiajgcy wymagat:

W rozdziale IV Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej ,SWZ”) Opis Przedmiotu Zamoéwienia w pkt 2) Zamawiajgc)
wskazat:

Opis przedmiotu zamdwienia zawiera zatgcznik nr 1 do SWZ (waz zatgcznikami stanowigcymi integralng jego

czesé).

Zatgcznikiem do Opisu Przedmiotu Zamoéwienia byt m.in. Projekt Wykonawcy (plik opisany jako ,zat. 3.pdf , w folderze
zatytutowanym ,Zat. nr 1.3 OPZ wraz z zatgcznikami do OPZ CZ. 3", w ktorym w pkt 4. 2 zostat podany konkretny model
inwertera (falownika):

Sungrow SG125CX-P2.

W rozdziale IV SWZ pkt 8) Informacje dodatkowe ppkt i) Robwnowaznos¢, Zamawiajgcy wskazat:
i) Réwnowaznosc¢:

W przypadku, gdy Zamawiajgcy w SWZ odnidst sie do znakdéw towarowych, patentéw,

pochodzenia, Zrédta lub szczegdlnego procesu, ktdry charakteryzuje produkty lub ustugi

dostarczane przez konkretnego Wykonawce, Zamawiajgcy dopuszcza oferowanie produktoéw réwnowaznych pod

warunkiem, ze zapewnig uzyskanie parametrow technicznych nie gorszych od okreslonych w SWZ. Zamawiajgcy

dopuszcza rozwigzania réwnowazne pod warunkiem, ze posiadajg cechy, parametry, nie gorsze niz opisane

wSWZ, z zachowaniem tych samych standardow technicznych, technologicznych

i jakosciowych oraz Ze bedg zgodne z zatgczong do SWZ dokumentacjg projektowg i nie bedg skutkowaty

koniecznoscig uzyskania pozwolenia zamiennego. Wykazanie réwnowaznosci spoczywa na Wykonawcy.

Wskazanie przez Zamawiajgcego znakow towarowych, patentéw, pochodzenia, Zrédfa lub szczegdlnego procesu,



ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego Wykonawce ma na celu jedynie przyblizyc
wymagania, ktorych nie mozna byto opisa¢ przy pomocy dostatecznie dokfadnych i zrozumiatych okreslen.
Kazdorazowo, gdy wskazana jest
w SWZ taka informacja, nalezy przyjac, ze w odniesieniu do niej uzyto sformutowania Jub réwnowazna” Za
kryterium uznania bgdZ nieuznania przez Zamawiajgcego rownowaznosci oferowanego produktu wzgledem produktu
wskazanego w opisie przedmiotu zamodwienia uwaza sie przy tym istotne cechy produktu opisane w SWZ.
W przypadku, gdy Zamawiajgcy uzyt w SWZ odniesienie do norm, europejskich ocen
technicznych, specyfikacji technicznych i systemdw referencji technicznych, odniesienia te nalezy rozumiec jako
przyktadowe, a Zamawiajgcy dopuszcza w kazdym przypadku zastosowanie rozwigzan rownowaznych opisywanym
wtresci SWZ wzakresie cech
i wmagan, o ktérych mowa powyZej.

Zamawiajgcy, zgodnie z rozdziatem XI. SWZ nie wymagat od wykonawcdw zatgczenia do oferty przedmiotowych

$rodkéw dowodowych.

W tresci formularza ofertowego wykonawcy skitadali oSwiadczenie zgodnie z pkt 1:

1.Po zapoznaniu sie ze Specyfikacjg Warunkéw Zamowienia, zwanej dalej ,SWZ” my nizej podpisani deklarujemy, iz

podejmujemy sie realizacji przedmiotu niniejszego zamoéwienia na warunkach przedfozonych przez Zamawiajgcego
w SWZ za kwote (cene oferty):

BRUTTO: ... ZH (SIOWNIE ZIOTYCR: oo )
VAT: ... %ol e z
NETTO:......coocvovevenn ZF (SIOWIUE ZIOTYCR: oo )

Cena ta zostata obliczona na podstawie formularza Wykazu cen sporzgdzonego wedfug wzoru stanowigcego
zat. nr 10 do SWZ, ktory stanowi zat. nr ...... do niniejszej oferty.
Zamawiajgcy nie wymagat wskazania w tresci formularza ofertowego ani zadnym w innym Formularzu skladanym z
ofertg nazwy, modelu oferowanego inwertera.

Z powyzszego w ocenie lzby wynika mozliwos¢ zaoferowania przez wykonawcdw konkretnych inwerterow
wskazanych w dokumentach zamowienia (projekt wykonawczy), albo
w przypadku zaoferowania rozwigzan rownowaznych, ktére Zamawiajgcy dopuscit, obowigzek wykazania, ze oferowane
przez wykonawce inwertery sg rownowazne, tzn. ze zapewnig uzyskanie parametrow technicznych nie gorszych od
okreslonych w SWZ, posiadajg cechy, parametry, nie gorsze niz opisane w SWZ, z zachowaniem tych samych
standardéw technicznych, technologicznych i jakoSciowych oraz ze bedg zgodne z zatgczong do SWZ dokumentacjg
projektowg i nie bedg skutkowaty koniecznoscig uzyskania pozwolenia zamiennego.

W zakresie wykazania rébwnowaznosci, Zamawiajgcy nie ograniczyt wykonawcom mozliwosci jej wykazania ani nie
narzucit sposobu jej wykazania.

Dlatego okolicznos¢, ze Zamawiajgcy nie wymagat ztozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych, nie oznaczata, ze
wykonawcy nie mogli ztozy¢ kart katalogowych dla wykazania rownowaznosci oferowanych urzadzen rownowaznych.

Izba ustalita, ze Odwotujgcy w tresci Formularza ofertowego ani w zadnym innym miejscu formularzy i
oswiadczen sktadanych wraz z ofertg nie wskazat nazwy, modelu oferowanego inwertera, jednocze$nie zatgczyt do
oferty karte katalogowg dla inwertera model SG350HX. Z godnie z danymi z karty katalogowe;j jest to inwerter o napieciu
znamionowym wynoszgcym 800V, a zatem nie spetniajgcy parametru napiecia znamionowego okreslonego przez
Zamawiajgcego w Opisie Przedmiotu Zamoéwieniajako 400V (Zat. nr 1 do SWZ, Tabela 2. Wymagania w zakresie
falownikow).

W tych okolicznosciach w ocenie Izby, biorgc pod uwage tres¢ warunkéw zamowienia oraz oferte Odwotujacego
wraz ze wszystkimi zatagcznikami analizowang jako catos¢, zasadne bylo stanowisko Zamawiajgcego, ktory uznat, ze
Odwolujacy ofertuje inwerter model SG350HX, a zatgczona karta katalogowa stuzy wykazaniu kryteriow rownowaznosci.
Stanowisko takie bylo uzasadnione réwniez tym, ze Odwolujgcy do oferty zataczyt karte katalogowg dla oferowanego
modutu fotowoltaicznego, (dla ktérego w projekcie wykonawczym rowniez zostat wskazany konkretny model). Modut ten
spetniat wymagania okreslone
w warunkach zamowienia, nie stanowit podstawy odrzucenia oferty Odwolujgcego, dlatego tez nie zostat
zakwestionowany przez Odwotujgcego jako ztozony nieprawidlowo (przez pomytke), na potwierdzenie spetnienia
kryteriéw réwnowaznosci.

Dodatkowo, jak wyjasnit Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oraz podczas rozprawy, konstrukcja oferty
wraz ze wszystkimi zatgczonymi do niej dokumentami
i oSwiadczeniami stanowita jeden plik .pdf, obejmujgcy tgcznie 40 stron. Zostata przestana Zamawiajagcemu jako cato$é,
w ramach ktérego znajdowat sie wykaz zatgcznikbw oraz wszystkie zatgczniki (w tym ww. karty katalogowe), co
wskazywalto na $wiadome i celowe zestawienie poszczegdinych dokumentow i fgczne ich przygotowanie w postaci pliku



.pdf, podpisanego jako catos¢.

W tych okolicznosciach, Zamawiajgcy zasadnie ocenit, ze zaoferowany przez Odwotujgcego falownik
réwnowazny nie spetnia warunkdéw zamaowienia w odniesieniu do wymaganej wartoSci napiecia znamionowego.

Argument Odwotujgcego poparty dowodem w postaci oswiadczenia pracownika sporzgdzajgcego oferte, o
niezamierzonym zatgczeniu do oferty karty katalogowej dla falownika, nie zostat przez Izbe uwzgledniony. Pamigta¢
nalezy, ze to wykonawca w catosci odpowiada za tres¢ przekazang Zamawiajgcemu w postepowaniu w postaci ztozonej
oferty, za ktérg ponosi petng odpowiedzialno$¢, bez wzgledu na intencje jej ztozenia. Z tresci oswiadczenia pracownika
wynika brak doswiadczenia w sktadaniu ofert w rezimie prawa zamoéwien publicznych, co moze Swiadczy¢ o tym, ze
pracownik ten nie zostat wystarczajgco przeszkolony do powierzeniu mu tak istotnych dla Odwotujacego obowigzkow.
Tym bardziej w ocenie Izby, Odwotujgcy musi wzigé odpowiedzialno$¢ za swoje dziatania, jezeli dopuscit
do sytuaciji, w ktérej nieprzeszkolony pracownik bez witasciwego nadzoru, kompletuje oferte,

a ta sprawdzona wytgcznie pod wzgledem ceny a nie zawartosci (co zostato przyznane podczas rozprawy), zostata
podpisana i ztozona w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

Ponadto oferta zostata ztozona w jednym pliku i prawidlowo podpisana przez osobe upowazniong. Nie ma zatem
znaczenia dla jej waznosci, ze zatgczona karta katalogowe nie zostata osobno poswiadczona przez osobe upowazniong
za zgodno$¢ z oryginatem (jak podnosit Odwotujgcy), skoro prawidlowo zostat podpisany plik, w ramach ktérego
zalgczona zostata kwestionowana karta katalogowe.

Wobec powyzszego zarzut nie mogt zostac uwzgledniony.

Izba oddalita réwniez zarzut ewentualny, w postaci zaniechania wezwanie Odwolujgcego do wyjasnienia
powodow ziozenia niewymaganych przez Zamawiajgcego dokumentéw przedmiotowych, celéw ich ztozenia oraz
znaczenia tych dokumentow, ktérej to czynnosci Odwotujgcy zarzucit naruszenie art. 107 ust. 4 Pzp, 128 ust. 1i 5 Pzp
art. 223 ust. 1 Pzp — 2 zw. z 266 Pzp.

Z tresci dokumentacji zaméwienia wynika, ze Zamawiajgcy nie wymagat ztozenia przedmiotowych srodkow
dowodowych. Jednakze Odwotujgcy catkowicie pomija okoliczno$é, ze Zamawiajacy wymagat wykazania kryteriow
rownowaznosci, w przypadku zaoferowania urzgdzenia innego niz wskazane w dokumentach zaméwienia (projekt
wykonawczy). Odwotujgcy do oferty zalgczyt karte katalogowg dla falownika, ktéra potwierdzita brak spetnienia
wymaganego parametru w zakresie napigcia znamionowego.

Odwolujacy podnosit, ze Zamawiajgcy winien da¢ pierwszenstwo osSwiadczeniu ztozonemu w pkt 1 Formularza
ofertowego, w kiérym zobowigzat sie do realizacji przedmiotu zaméwienia na warunkach przediozonych przez
Zamawiajacego w SWZ, a w przypadku zauwazenia rozbiezno$ci w tresci oferty, wyjasni¢ niespojnosc.

Izba nie podziela stanowiska Odwolujacego.

Oswiadczenie wykonawcy ztozone w ofercie bez wykazywania konkretnych, oferowanych urzgdzen odnosito sie do
oferowania produktow wskazanych w dokumentach zamowienia (projekcie wykonawczym). Jezeli wykonawca oferowat
rozwigzanie rbwnowazne winien wykazac kryteria tej rbwnowaznosci, a zatem winien do oferty zatgczy¢ dowody na
potwierdzenie spetnienia kryteriow rownowaznosci. Odwolujgcy nie zaoferowat rozwigzania wskazanego w projekcie
wykonawczym (co wyraznie przyznat podczas rozprawy). lecz inne, dla ktdrego nie zataczyt do oferty karty katalogowe;.
Nie zalgczyt rébwniez zadnego innego dokumentu, potwierdzajgcego spetnienie kryteribw réwnowaznosci oferowanego
falownika, ktére mogloby wskazywa¢ Zamawiajgcemu, ze w ofercie jest niespéjnos¢ wymagajgca wyjasnienia. Tylko w
takim przypadku Zamawiajgcy mogtby rozwazaé mozliwos¢ wyjasnienia powoddw ztozenie do oferty niewymaganej karty
katalogowej. Natomiast oferta Odwotujgcego byta jednoznaczna, spdjna i prowadzita do wniosku, ze Odwolujgcy oferuje
falownik rownowazny, ktory nie spetniat wymaganych parametréw technicznych.

Zgodnie z art. 552 ust. 1 Pzp wydajac wyrok, Izba bierze pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania
odwotawczego. W okolicznosciach analizowanej sprawy, zostato ustalone i przyznane przez Odwotujgcego, ze oferuje
on inny falownik niz wskazany
w warunkach zamédwienia (projekcie wykonawczym) oraz inny niz ten, dla ktérego zatgczyt do oferty karte katalogowa.
Nakazanie zatem przez Izbe Zamawiajgcemu prowadzenie wyjasnien w zakresie powoddéw ztozenia niewymaganych
dokumentow stanowitoby nieuprawnione negocjacje w zakresie tresci oferty, prowadzgce do zmiany jej tresci. Ponadto,
nie miatoby wplywu na wynik postepowania, bowiem Odwolujgcy przyznat, ze oferuje inne urzgdzenie rownowazne,
co w konsekwencji oznacza, ze na etapie skladania ofert nie wykazat dla tego urzadzenia speinienia kryteridw
rownowaznosci.

Wobec powyzszego zarzut nie mogt zosta¢ uwzgledniony.

Izba oddalita réwniez zarzut wynikowy, polegajgcy na naruszeniu art. 239 ust. 1 Pzp

z zw. z art. 266 Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej. Odwolujgcy nie wykazat, aby wybodr oferty
najkorzystniejszej zostat dokonany na podstawie innych kryteriow oceny ofert, niz te, ktére zostaly okresSlone przez
Zamawiajgcego w dokumentach zaméwienia.



Wobec powyzszego, nalezato orzec jak w sentencji.
O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1) i
2) lit. b) oraz § 8 ust. 2 pkt 1) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Przewodniczaca: .........cccoeeviinieinneens



