Sygn. akt: KIO 1991/25
WYROK
Warszawa, dnia 23 czerwca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Luiza Ltamejko
Aleksandra Kot
Piotr Koztowski
Protokolant:Rafat Komorn

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 maja 2025 r.
przez wykonawce BBF Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu

w postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie
uczestnicy po stronie odwotujgcego:

AMGGP S.A. z siedzibg w Tarnowie
B.IDOM Inzynieria, Architektura i Doradztwo Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu

uczestnik po stronie zamawiajgcego — wykonawcy wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Infra — Centrum
Doradztwa Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i RDK Projekt
Sp. z 0.0. z siedzibg w Bielanach Wroctawskich

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce BBF Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (sfownie: pietnascie tysiecy ztotych

zero groszy) uiszczong przez BBF Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$c¢set ziotych zero groszy) poniesiong przez BBF Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu tytutem
wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 617 zt 00 gr (sfownie: trzy tysigce szeSéset siedemnascie ztotych zero

groszy) poniesiong przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie tytutem wynagrodzenia
petnomocnika oraz optaty skarbowej od petnomocnictwa,

2.2. zasgdza od BBF Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu na rzecz PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w
Warszawie kwote 3 617 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set siedemnascie ztotych zero groszy) stanowigca koszty

postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1991/25

Uzasadnienie

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”’) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamédwienia publicznego na opracowanie dokumentacji projektowej wraz z
petnieniem nadzoru autorskiego w ramach projektu pn. ,Prace na linii nr 363 na odcinku Skwierzyna — Miedzychéd” w
ramach programu uzupemiania lokalnej i regionalnej infrastruktury kolejowej — kolej + do 2029 r. Postepowanie to
prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawy Pzp”. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 29 sierpnia 2024 r. pod nr 518104-2024.

W dniu 19 maja 2025 r. wykonawca BBF Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (dalej: ,Odwotujgcy”) wnidst do



Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci
i zaniechan Zamawiajgcego polegajacych na:

1. zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcow wspdélnie ubiegajgcych sie o zamowienie - INFRA Centrum Doradztwa sp.
z 0.0. oraz RDK Projekt sp. z 0.0. (dalej: ,Konsorcjum Infra”) na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp ze
wzgledu na niespetnienie warunku udziatu w postepowaniu opisanego w ust. 8.6.2 pkt 3 SWZ w zakresie doSwiadczenia
koordynatora branzy mostowej (brak uzyskania ostatecznej decyzji umozliwiajgcej realizacje prac budowlanych),

2. zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum Infra jako ziozonej przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z powodu
przedstawienia Zamawiajgcemu (co najmniej w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa) informacji wprowadzajgcych w
btad w zakresie doSwiadczenia koordynatora branzy zabezpieczenie i sterowanie ruchem kolejowym (brak
zaprojektowania przekaznikowych z pulpitem komputerowym lub komputerowych systeméw urzadzen stacyjnych srk),

ewentualnie wzgledem 1.2 powyze;j:

3. zaniechaniu wezwania Konsorcjum Infra do uzupetienia Wykazu oséb w zakresie dot. koordynatora srk z uwagi na
fakt, ze ztozony Wykaz nie potwierdzat spetnienia warunku udziatu w zakresie dot. doSwiadczenia tej osoby (brak
zaprojektowania przekaznikowych

z pulpitem komputerowym lub komputerowych systemow urzgdzen stacyjnych srk);

w konsekwenciji:
4. dokonanie niezgodnego z przepisami ustawy Pzp wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum Infra;
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Infra ze wzgledu na
niespetnienie warunku udziatu w postepowaniu opisanego w ust. 8.6.2 pkt 3 SWZ w zakresie do$wiadczenia
koordynatora branzy mostowej (brak uzyskania ostatecznej decyzji umozliwiajgcej realizacje prac budowlanych);

2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum Infra jako ztozonej przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z powodu przedstawienia Zamawiajgcemu
(co najmniej w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa) informacji wprowadzajgcych w blgd w zakresie dotyczgcym
do$wiadczenia koordynatora branzy zabezpieczenie i sterowanie ruchem kolejowym (brak zaprojektowania
przekaznikowych z pulpitem komputerowym lub komputerowych systeméw urzgdzen stacyjnych srk),

ewentualnie wzgledem 2 powyze;j:

3. art. 128 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania Konsorcjum Infra do uzupetnienia Wykazu os6b w zakresie
dot. koordynatora srk z uwagi na fakt, ze zlozony Wykaz nie potwierdzat spetnienia warunku udziatu w zakresie dot.
doswiadczenia tej osoby (brak zaprojektowania przekaznikowych z pulpitem komputerowym lub komputerowych
systemow urzadzen stacyjnych srk)

a w konsekwencji:

4. art. 17 ust. 2 ustawy Pzp przez dokonanie niezgodnego z przepisami ustawy Pzp wyboru najkorzystniejszej oferty
zfozonej przez Konsorcjum Infra.

Odwotujgcy wnidst o:
1. uwzglednienie odwotania,

2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
i dokonania ponownej oceny i badania ofert, w tym odrzucenia oferty Konsorcjum Infra,

ewentualnie wzgledem 2

3. nakazanie Zamawiajgcemu w ramach powtérzonej czynnosci oceny i badania ofert wezwania Konsorcjum Infra do
uzupeienia Wykazu oséb w zakresie dot. koordynatora srk,

4. zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztdw postepowania, w tym kosztdéw reprezentacji wg
przedstawionych na rozprawie rachunkéw.

Uzasadniajgc podniesione zarzuty Odwotujgcy argumentowat:
l.Zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Infra na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp

Odwolujacy wskazat, ze na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w ust. 8.6.2
pkt 3 SWZ (doswiadczenie koordynatora branzy mostowej) Konsorcjum Infra pierwotnie wskazato p. P.R.. Ze wzgledu na



nieprawidtowosci

w zakresie informacji dotyczgcych doSwiadczenia tej osoby (m.in. brak wskazania dat poczatkowych i koncowych
sporzgdzenia dokumentaciji projektowych w ramach zadan referencyjnych), wykonawca zostat wezwany do uzupetnienia
Wykazu os6b w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp (wezwanie z dnia 22 kwietnia 2025 r.).

W odpowiedzi na powyzsze pismem z dnia 24 kwietnia 2025 r. Konsorcjum Infra wyjasnito, ze ze wzgledu na
ustanie stosunku pracy miedzy P.R. a Biurem Projekiéw Komunikacyjnych w Poznaniu sp. z o0.0. (podmiot trzeci
udostepniajgcy zasob kadrowy w osobie koordynatora branzy mostowej), zostata przedstawiona na to stanowisko
zupetnie inna osoba — P. W.S., pozostajgcy rowniez zasobem udostepnionym przez Biuro Projektow Komunikacyjnych w
Poznaniu sp. z 0.0.

Na potwierdzenie posiadania przez te osobe wymaganego doSwiadczenia przywotane zostaty dwa projekty:

1/opracowanie dokumentaciji projektowej w zakresie projektu budowlanego, wykonawczego
i towarzyszgcych dokumentéw oraz $wiadczenie ustug nadzoru autorskiego dla zadania: ,Projekt i budowa obwodnicy
Puttuska w ciggu drogi krajowej nr 61” (dalej: ,Projekt Puttusk” lub ,Inwestycja Puttusk”),

2/ opracowanie dokumentacji projektowej (projekt budowlany i projekt wykonawczy) dla budowy wiaduktu drogowego w
ramach inwestycji ,Budowa obwodnicy m. Szczecinek w ciggu drogi S-11”.

Odwolujacy podat, ze pismem z dnia 28 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy, w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp wezwat
Konsorcjum Infra do ztozenia wyjasnien w zakresie dot. Projektu Pultusk, w zwigzku z pozyskaniem informaciji, ze
decyzja ZRID uzyskana dla tego zadania — nie jest ostateczna (wbrew wymogom SWZ i wbrew o$wiadczeniu
wykonawcy zawartemu

w Wykazie oséb).

Pismem z dnia 6 maja 2025 r. Konsorcjum Infra ztozylo wyjasnienia, z ktérych wynikato, ze dla referencyjnej inwestycji w
Puttusku zostata wydana decyzja ZRID, ktérej nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Odwolujacy zauwazyt, ze Konsorcjum Infra swoimi wyjasnieniamide facto potwierdzito wiarygodno$¢ uzyskanych przez
Zamawiajgcego informacji co od tego, ze wydana dla Inwestycji Pultusk decyzja ZRID nie jest ostateczna - wykonawca
bowiem nie tylko nie zaprzeczyt informacjom podanym przez Zamawiajgcego, ale tez ewidentnie uchylat sie od
udzielenia odpowiedzi wprost na zadane przez Zamawiajgcego pytanie ,czy przedmiotowa decyzja ZRID jest decyzjg
ostateczng?”. Jednoczesnie, celem uzasadnienia zgodnosci tego Projektu z wymaganiami SWZ, Konsorcjum Infra
powotato sie na brzmienie wymogu z ust. 8.6.2 pkt 3 SWZ, wyprowadzajgc teze, ze dla projektow referencyjnych
Zamawiajgcy nie wymagat uzyskania ostatecznej decyzji ZRID, lecz jakiejkolwiek, ktéra umozliwiata realizacje prac
budowlanych.

Zamawiajgcy ocenit wyjasnienia Konsorcjum Infra jako wystarczajgce dla stwierdzenia spetnienia warunku udziatu dot.
dos$wiadczenia koordynatora mostowego, z czym Odwotujgcy zupetnie sie nie zgadza.

Odwolujacy wskazat, ze z uwagi na obowigzujgca zasade pisemnosci postepowania, postanowienia SWZ nalezy
interpretowa¢ zgodnie z literalnym ich brzmieniem. Tym samym to wykiadnia gramatyczna (literalna) znajduje
pierwszenstwo przed wyktadnig funkcjonalng — zwlaszcza jesli intencje Zamawiajgcego nie zostaly w sposob jasny i
przejrzysty wyartykutowane w dokumentacji zaméwienia.

Odwolujacy zgodzit sie z Konsorcjum Infra co do tego, ze w ust. 8.6.2 pkt 3 SWZ Zamawiajgcy nie wymagat
wylgcznie ostatecznej decyzji pozwolenie na budowe, ale wprowadzit dodatkowg kategorie ,innych umozliwiajgcych
realizacje prac budowlanych”. Jednak, zdaniem Odwolujacego, status ,ostatecznosci” odnosit sie zaréwno do
pozwolenia na budowe, jak rowniez tej drugiej kategorii ,innych decyzji”’, umozliwiajgcych realizacje prac budowlanych.
Innymi stowy, w ocenie Odwolujgcego, za bezsprzeczne uznaé nalezy, ze Zamawiajgcy wymagat, aby dla dokumentacji
projektowych uzyskano badz to ostateczng decyzje o pozwoleniu na budowe, bgdz to inng ostateczng decyzje
umozliwiajgca realizacje prac budowlanych, jak rowniez zgtoszenie — jesli przepisy prawa dopuszczaty realizacje prac na
podstawie samego zgtoszenia (cho¢ ten przypadek nie dotyczy sporu niniejszej sprawy). Odwotujgcy podkreslit, ze w
przedmiotowej sprawie do uzyskania decyzji takiej nie doszio.

Zdaniem Odwotujgcego, na takie rozumienie wymogu zawartego w ust. 8.6.2 pkt 3 SWZ wskazuje redakcja tego
postanowienia, tj.:

- zastosowanie liczny mnogiej ,ostateczne decyzje”, obejmujacej i odnoszgcej sie zaréwno do decyzji o pozwoleniu na
budowe, jak réwniez innych umozliwiajgcych realizacje prac budowlanych,

- poprzedzenie wymienionych kategorii decyzji sformutowaniem ,ostateczne”, czym Zamawiajgcy potozyt nacisk na



status uzyskanych decyzji i ich trwato$¢ (niezmienno$¢)
w obrocie prawnym.

Odwolujacy stwierdzit, ze za powyzszg interpretacjg spornego warunku udziatu, wbrew stanowisku Konsorcjum
Infra, przemawiajg réwniez wzgledy celowosciowe. Odwotujgcy zauwazyt, ze to ostateczno$¢ decyzji administracyjnej
(bez wzgledu jakiej) jest ostatecznym potwierdzeniem jakosci stanowigcej zatgcznik do niej dokumentacji projektowe;j,
poniewaz dopiero w toku procedury administracyjnej (zakonczonej uzyskaniem statusu ostatecznosci) dokumentacja ta
zostaje merytorycznie zweryfikowana przez uczestnikow postepowania.
W opinii Odwotujgcego, sprzecznym z zasadami doSwiadczenia zyciowego bytoby interpretowanie warunku udziatu w
postepowaniu w taki sposoéb, ze w stosunku do decyzji pozwolenia na budowe wymagane byloby przejscie ww.
procedury administracyjnej, natomiast w stosunku do decyzji ZRID, bedgcej szczegdlng odmiang pozwolenia na budowe,
wynikajgcg ze specustawy drogowej - procedura taka potrzebna juz by nie byta.

Odwolujacy nie zgodzit sie ze stanowiskiem Konsorcjum Infra, by Zamawiajgcemu zalezalo wytgcznie na tym,
aby na podstawie opracowanej dokumentacji projektowej mogty rozpocza¢ sie roboty budowlane. Odwotujgcy podkreslit,
ze taka wyktadnia funkcjonalna nie znajduje odzwierciedlenia w brzmieniu ww. postanowienia. Odwotujgcy wskazat, ze
brzmienie to raczej wskazuje na zupetnie inny istotny dla Zamawiajgcego element — aby dokumentacja, opracowana
przez dang osobe skierowang do realizacji zamowienia, byta podstawg wydania ostatecznej decyzji administracyjnej,
umozliwiajgcej realizacje rob6t — a wiec chodzi o trwatos¢ obrotu. Poprzez tak sformutowany wymog Zamawiajgcy
wykluczyt sytuacje, w ktérych roboty miatyby by¢é prowadzone na podstawie decyzji administracyjnych podlegajgcych
zaskarzeniu/ uchyleniu / zmianie itp., co w konsekwencji generuje watpliwe i problematyczne stany prawne oraz
faktyczne, zwigzane z rozpoczetg budows.

Odwolujacy zwrocit ponadto uwage, ze zaréwno Konsorcjum Infra, jak i Zamawiajacy w toku przedmiotowego
postepowania dali juz wyraz takiemu rozumieniu wymogu, zawartego w ust. 8.6.2 pkt 3 SWZ, jakie prezentuje
Odwolujacy. Odwolujgcy zauwazyl, ze w Wykazie osob przy opisie doswiadczenia koordynatora mostowego W.S., przy
kazdym projekcie referencyjnym (w tym réwniez przy Projekcie Puttusk) Konsorcjum Infra potwierdzito, ze w oparciu o
wymieniong dokumentacje projektowg uzyskano ostateczng decyzje umozliwiajgca realizacje prac budowlanych — tj.
decyzje ZRID. Tym samym, jak zaznaczyt Odwolujgcy, jesli od samego poczatku oczywistym dla tego wykonawcy
pozostawato, Ze wystarczajgca dla uznania spetnienia warunku udziatu byto pozyskanie dla dokumentacji opracowane;j
przez koordynatora mostowego jakichkolwiek decyzji umozliwiajgcych realizacje prac budowlanych (w tym decyzji nie
majgcych statusu ostatecznych), to po pierwsze tak wtasnie opisatby to Zamawiajacy, po drugie nie badatby tej kwestii w
zakresie Projektu Puttusk, a ostatecznie nie Zadatby od wykonawcy zioZzenia stosownych wyjasnien w sprawie.
Weryfikacja tej kwestii przez Zamawiajgcego oraz wystgpienie ze stosownym wezwaniem do Konsorcjum Infra
potwierdza jedynie, Ze réwniez dla Zamawiajgcego oczywistym byto, ze rébwniez decyzje inne niz decyzja pozwolenie na
budowe, umozliwiajgce realizacje rob6t, musiaty posiada¢ walor ostateczno$ci.

Odwolujacy zatozyt, ze Zamawiajacy przy ocenie wyjasnien Konsorcjum Infra mégt zmieni¢ swoje stanowisko, nie
chcac ryzykowac zarzutu dziatania na niekorzy$¢ wykonawcow przy niejasnosciach dokumentacji zaméwienia. Jednak,
zdaniem Odwolujgcego, interpretacja ust. 8.6.2 pkt 3 SWZ nie budzi zadnych watpliwosci, nie mozna tego postanowienia
oceni¢ jako niejasne. Wrecz przeciwnie - wiadnie dopuszczenie projektow, dla ktdérych nie uzyskano ostatecznej decyziji
pozwolenie na budowe lub innej ostatecznej decyzji umozliwiajgcej realizacje rob6t budowlanych, powoduje naruszenie
naczelnej zasady dotyczacej réwnego traktowania wykonawcdw i zachowania uczciwej konkurencji. W ocenie
Odwolujgcego, uznanie doswiadczenia W.S. w zakresie Projektu Pultusk skutkuje przyjeciem do$wiadczenia niepetnego
— bez spetnienia wymogu dotyczgcego statusu uzyskanej decyzji, umozliwiajagcej realizacje robét budowlanych, ktéry to
wymaog jest spetniony przez innych wykonawcoéw (w tym przez Odwolujgcego).

Podsumowujgc — Odwotujgcy stwierdzit, Ze ocena spetnienia warunku udziatu
w zakresie do$wiadczenia koordynatora mostowego byla w przypadku Konsorcjum Infra btedna, a poniewaz wykonawca
ten byt juz wczesniej wzywany do uzupetnienia Wykazu osdb w zakresie tej wiasnie osoby, oferta powinna zosta¢
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp.

Il.Zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Infra na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8
lub 10 ustawy Pzp

Odwolujgcy podat, Zze na potwierdzenie spetnienia warunku okreslonego w ust. 8.6.2 pkt 4 SWZ dotyczacego
koordynatora branzy zabezpieczenie i sterowanie ruchem kolejowym (dalej: ,koordynator srk”) Konsorcjum Infra
wskazata w Wykazie oséb jako koordynatora srk p. W.M., przywotujac nastepujace doswiadczenie referencyjne tej
osoby:



1/ Opracowanie koncepcji, projektéw budowlanych, projektéw wykonawczych, projektow fazowania dla stacji Scinawka
Srednia, Ktodzko Gt., Nowa Ruda Stupiec,

2/ opracowanie projektow wykonawczych dla inwestycji ,Modernizacja urzadzen srk na stacji Zduny” (dalej jako ,Projekt
Zduny”).

Odwolujacy stwierdzit, ze dla uznania spetnienia przedmiotowego warunku konieczne bylo wykazanie do$wiadczenia
danej osoby w zaprojektowaniu - w ramach budowy lub przebudowy linii kolejowej — 2 staciji kolejowych, wyposazonych w
systemy urzgdzen stacyjnych srk - przekaznikowe z pulpitem komputerowym lub komputerowe. Tym samym, jak
wskazat Odwotujgcy, zakresem wykonanej dokumentaciji projektowej miat by¢ objety element, zwigzany z wyposazeniem
staciji kolejowej w przekaznikowe z pulpitem komputerowym lub komputerowe systemy urzgdzen stacyjnych srk.

Odwolujacy zauwazyl, ze z oSwiadczenia wykonawcy, zawartego w Wykazie oséb, wynikato wprost, ze dla
Projektu Zduny ,(...) wykonana dokumentacja obejmowata 1 stacje wyposazong w urzgdzenia przekaznikowe z pulpitem
komputerowym i 2 szlaki (...)".

Jednak, w zwigzku z faktem, ze doSwiadczenie P. M. opisane byto nieprecyzyjnie, Zamawiajgcy wezwat w dniu 17
grudnia 2024 r. Konsorcjum Infra do ztozenia wyjasnien, czy dokumentacje projektowe wykazane na potwierdzenie
wymaganego do$wiadczenia Koordynatora srk, obejmowaly projekt budowlany i/lub wykonawczy dla Budowy lub
Przebudowy linii kolejowej, jednoczesnie pouczajgc, ze zgodnie z wymogiem udzialu w postepowaniu wskazywane
dokumentacje powinny obejmowac facznie co najmniej dwa szlaki i dwie stacje kolejowe, wyposazone w przekaznikowe
z pulpitem komputerowym lub komputerowe systemy urzadzen stacyjnych SRK (sterowania ruchem kolejowym).

W odpowiedzi wykonawcy z dnia 20 grudnia 2024 r. pojawita sie informacja
o potwierdzeniu przez P. M., ze sporzadzona w ramach Projektu Zduny dokumentacja obejmowata 1 stacje wyposazong
w urzgdzenia przekaznikowe z pulpitem komputerowym.

Odwolujacy podat, ze z informacji uzyskanych przez Odwotujagcego od PKP PLK S.A. — Centrala Biuro Zarzadt
(pismo z dnia 8 maja 2025 r.) wynika wprost, ze P. W.M. nie byt projektantem przebudowy istniejgcych urzgdzen
mechanicznych srk na urzgdzenia przekaznikowo — komputerowe. Odwolujgcy podkreslit, ze z ww. pisma jednoznacznie
wynika, ze wbrew o$wiadczeniu wykonawcy zawartemu w Wykazie oséb
i wbrew ztozonym wyjasnieniom — dokumentacja opracowana przez P. W.M. nie obejmowata zaprojektowania /
przeprojektowania wyposazenia stacji kolejowej Zduny w przekaznikowe z pulpitem komputerowym lub komputerowe
systemy urzgdzen stacyjnych srk.

Wobec powyzszego, zdaniem Odwotujgcego, nalezy uznaé, ze wystapity przestanki do zastosowania podstaw
wykluczenia z Postepowania, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 lub pkt 10 ustawy Pzp.

Odwolujacy podniést, ze po pierwsze, w $wietle uzyskanej odpowiedzi z PKP PLK S.A. nie ulega watpliwosci, ze
Konsorcjum Infra wprowadzito Zamawiajgcego w bigd przy przedstawieniu informaciji, ze koordynator srk opracowat w
ramach Projektu Zduny dokumentacije projektowa, obejmujgca stacje kolejowg wyposazong w przekaznikowe
z pulpitem komputerowym systemy urzgdzen stacyjnych srk (sterowania ruchem kolejowym). W wyniku podania tych
wprowadzajgcych w bltad informacji Zamawiajgcy btednie uznat, ze Wykonawca spetnia warunek dotyczacy wiedzy i
doswiadczenia w tj. dysponuje Koordynatorem srk, posiadajgcym wymagane dos$wiadczenie (kwalifikacje). W
konsekwenciji dokonat niewtasciwego wyboru oferty Wykonawcy jako najkorzystniejszej w Postepowaniu.

Jednoczesnie, biorgc pod uwage petng swiadomos¢ osoby skierowanej do realizacji zamowienia co do zakresu
rzeczowego opracowanej przez siebie dokumentaciji, jak réwniez odpowiedzialnos¢ wykonawcy za skladane w
postepowaniu o$wiadczenia —uzna¢ nalezy, zdaniem Odwotujgcego, ze ze strony wykonawcy doszto do wprowadzenia
Zamawiajgcego
w btad w wyniku razgcego niedbalstwa przy przedstawianiu informacji, ze wykonawca ten spetia warunki udziatu w
postepowaniu (art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp). W ocenie Odwotujgcego, dziataniu tego wykonawcy nalezy przypisa¢ co
najmniej cechy lekkomysinoSci lub niedbalstwa, o ktérych mowa w przepisie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.
Odwolujacy podkreslit, ze Wykonawca, jako podmiot profesjonalny (wobec ktérego nalezy stosowaé podwyzszony
miernik starannosci), powinien byt doktadnie zweryfikowa¢ informacje, na kiére sie powotat w postepowaniu. W
szczegoblnosci dotyczy to informacii, ktdre zostaty przedstawione w celu wykazania spetnienia warunku udziatu.

Odwolujacy stwierdzit, ze konsekwencjg nierzetelnego dziatania Konsorcjum Infra, polegajgcego na
przedstawieniu nieprawdziwych informaciji dotyczgcych warunku udziatu
w Postepowaniu, powinno by¢ odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 lub
10 ustawy Pzp — bez mozliwosci wezwania tego wykonawcy do uzupetnienia Wykazu oséb.



ll.Zarzut ewentualny naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp — zaniechanie wezwania Konsorcjum Infra do
uzupetnienia Wykazu oséb

Odwolujacy wskazat, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w przypadku potwierdzenia sie zarzutu
wprowadzenia Zamawiajgcego w biad przy przedstawianiu istotnych informaciji, majgcych wptyw na podejmowane przez
niego decyzje w postepowaniu, wykonawca, ktory dopuscit sie takiego wprowadzenia w btad, nie powinien korzysta¢ z
prawa do uzupetnienia dokumentéw.

Na wypadek uznania przez KIO, ze na gruncie przedmiotowej sprawy nie potwierdzit sie zarzut wprowadzenia
Zamawiajgcego w btgd — w zwigzku z brakiem uwzglednienia
w dokumentaciji projektowej, opracowanej dla Projektu Zduny, wyposazenia stacji kolejowej zgodnego z wymogami SWZ,
Odwolujacy uznat, ze konieczne staje sie wezwanie Konsorcjum Infra do uzupetnienia Wykazu os6b w zakresie
dotyczacym koordynatora srk. Odwolujgcy zaznaczyt, ze brak uwzglednienia w opracowanej dokumentacji projektowej
stacji kolejowej, wyposazonej w przekaznikowe z pulpitem komputerowym lub komputerowe systemy urzgdzen
stacyjnych srk — czyni to doSwiadczenie niezgodnym z wymogami SWZ. Tym samym, jak stwierdzit Odwotujacy,
zlozony przez Konsorcjum Infra Wykaz oso6b nie potwierdzat spetnienia warunku odnoszacego sie do koordynatora srk.

Wobec powyzszego, jak wskazat Odwotujacy, przy jednoczesnym ewentualnym uznaniu przez lzbe braku
podstaw do odrzucenia oferty tego wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 lub pkt
10 Pzp, zastosowanie powinien znalez¢ przepis art. 128 ust. 1 Pzp.

Odwolujacy podkreslit, ze zarzut ten ma charakter ewentualny, tzn. podlega rozpoznaniu wytacznie na wypadek
stwierdzenia przez Izbe braku zasadnoSci zarzutu wprowadzenia Zamawiajgcego w blgd — oczywiscie przy
jednoczesnym zatozeniu, ze oferta Konsorcjum Infra nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w
zwigzku
z zarzutem opisanym w ust. 2.1 petitum odwotania (brak spetnienia warunku udziatu
w zakresie doswiadczenia koordynatora mostowego).

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwolujgcego zgtosili wykonawcy MGGP S.A. z siedzibg w
Tarnowie oraz IDOM Inzynieria, Architektura i Doradztwo Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, za$ po stronie
Zamawiajgcego przystgpienie zgtosili wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: Infra — Centrum
Doradztwa Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i RDK Projekt Sp. z 0.0. z siedzibg w Bielanach Wroctawskich.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materialu dowodowego wskazanego w tresci uzasadnienia, jak tez po zapoznaniu sie z
oswiadczeniami i stanowiskami stron
i uczestnikéw postepowania zlozonymi pisemnie oraz ustnie do protokolu w toku rozprawy zwazyla, co
nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuije sie interesem we wniesieniu srodka ochrony prawnej, o ktbrym mowa
w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuacji ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego
mozliwosci uzyskania zaméwienia i jego realizacji, narazajgc tym samym Odwolujgcego na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody.

Izba ustalita, Ze okreSlajac warunki udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej
Zamawiajgcy wymagat od wykonawcédw ubiegajgcych sie o udzielenie zamédwienia wykazania sie dysponowaniem
osobami zdolnymi do wykonania zamowienia:

- w ust. 8.6.2 pkt 3 SWZ - Koordynator w branzy mostowe;j:

eUprawnienia: ,Uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w specjalnosci inzynieryjnej mostowe;j”.
eKwalifikacje (doswiadczenie): ,W okresie ostatnich dziesieciu [10] lat przed uptywem terminu sktadania ofert opracowat
w charakterze projektanta w danej branzy co najmniej dwie [2] dokumentacje projektowe ( kazda obejmujgca projekt
budowlany i/lub projekt wykonawczy), kazda obejmujgca Budowe lub Przebudowe mostu lub wiaduktu o rozpietosci
najdluzszego przesta min. 7 m i dtugosci obiektu (L) min. 15 m (dotyczy kazdej dokumentaciji).

W oparciu o wymienione powyzej dokumentacje projektowe uzyskano ostateczne decyzje o pozwoleniu na budowe lub
inne umozliwiajgce realizacje prac budowlanych (w szczegdélnosci ZRID ( zgoda na realizacje inwestyciji drogowe;j) i
zgtoszenie robot).

Za jedng [1] dokumentacje projektowg uwaza sie dokumentacje na podstawie ktérej pozyskano co najmniej jedng [1]
decyzje o pozwoleniu na budowe lub inng decyzje umozliwiajgcg realizacje prac budowlanych (w szczegdlnosci ZRID (



zgoda na realizacje inwestycji drogowej) i zgloszenie robdt)”.
- w ust. 8.6.2 pkt 4 SWZ - Koordynator branzy zabezpieczenie i sterowanie ruchem kolejowym

eUprawnienia: ,Uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen

w specjalnosci inzynieryjnej kolejowej w zakresie sterowania ruchem kolejowym”.

esKwallifikacje (doswiadczenie): ,W okresie ostatnich dziesieciu [10] lat przed uptywem terminu sktadania ofert opracowat
w charakterze projektanta w danej branzy co najmniej dwie [2] dokumentacije projektowe (obejmujgce projekt budowlany
ilub wykonawczy) dla Budowy lub Przebudowy linii kolejowej. £acznie dokumentacje powinny obejmowac co najmniej
dwa [2] szlaki i dwie [2] stacje kolejowe, wyposazone w przekaznikowe z pulpitem komputerowym lub komputerowe
systemy urzadzen stacyjnych SRK (sterowania ruchem kolejowym),

w oparciu o ktére to dokumentacje projektowe uzyskano ostateczne decyzje o pozwoleniu na budowe (w szczegdlnosci
ZRID ( zgoda na realizacje inwestycji drogowej) i zgtoszenie robot).

Za jedng [1] dokumentacje projekiowg uwaza sie dokumentacje na podstawie ktorej pozyskano co najmniej jedng [1]
decyzje o pozwoleniu na budowe lub inng decyzje umozliwiajgcg realizacje prac budowlanych (w szczegoélnosci ZRID (
zgoda na realizacje inwestycji drogowej) i zgloszenie robdt)”.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego wystosowane w trybie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp Konsorcjum Infra
wskazato pana P.R. na stanowisko Koordynatora Branzy Mostowej oraz pana W.M. na stanowisko Koordynatora branzy
zabezpieczenia i sterowania ruchem kolejowym.

W odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia Wykazu os6b w zakresie informacji podanych o osobie proponowanej na
stanowisko Koordynatora Branzy Mostowej, Konsorcjum Infra pismem z dnia 24 kwietnia 2025 r. uzupetnito Wykaz oséb,
wskazujgc na stanowisko Koordynatora branzy mostowej Pana W.S..

Na potwierdzenie posiadania wymaganego przez Zamawiajgcego doSwiadczenia Koordynatora Branzy Mostowej
Konsorcjum Infra przywotato projekty realizowane przez pana W.S.:

¢,Opracowat w charakterze projektanta branzy mostowej dokumentacje projektowg (projekt budowlany i projekt
wykonawczy) dla budowy wiaduktu drogowego:

WD-W 1-1 o diugosci catkowitej 40,13 m i rozpietosci najdtuzszego przesta 19,36 m, w ramach inwestyc;ji: ,O pracowanie
dokumentacji projektowej w zakresie Projektu Budowlanego, Wykonawczego i towarzyszgcych dokumentdéw oraz
Swiadczenie ustug nadzoru autorskiego” dla zadania: ,Projekt i budowa obwodnicy Puttuska w ciggu drogi krajowej nr 61”

W oparciu o wymienione powyzej dokumentacje projektowe uzyskano ostateczng decyzje umozliwiajgcg realizacje prac
budowlanych — decyzja ZRID”,

¢,Opracowat w charakterze projektanta branzy mostowej dokumentacje projektowg (projekt budowlany i projekt
wykonawczy) dla budowy wiaduktu drogowego:

WD-4 o diugosci ,L” 73,95 m i rozpigtosci przesta 36,00 m, w ramach inwestycji: ,Budowa obwodnicy m. Szczecinek w
ciaggu drogi S-11”

W oparciu o wymienione powyzej dokumentacje projektowe uzyskano ostateczng decyzje umozliwiajgcg realizacje prac
budowlanych — decyzja ZRID”.

Na potwierdzenie wymaganego doswiadczenia wobec osoby wskazanej na stanowisko Koordynatora branzy
zabezpieczenia i sterowania ruchem kolejowym Konsorcjum Infra zadeklarowata do$wiadczenie posiadane przez pana
W.M.

e,Prace na linii 286 i w rejonie stacji Klodzko — stacja Scinawka Srednia realizowanego w ramach projektu pn.: "Poprawa
bezpieczenstwa i likwidacja zagrozen eksploatacyjnych na sieci kolejowej”

W ramach zadania wykonano:

Opracowanie koncepcji, projektow budowlanych, projektéw wykonawczych, projektéw fazowania dia stacji Scinawka
Srednia, Ktodzko Gh, Nowa Ruda Stupiec. Wykonana dokumentacja obejmowata 1 stacje wyposazong w urzadzenia
przekaznikowe z pulpitem komputerowym i 2 szlaki, oraz uzyskano zgtoszenie robét dla branzy SRK”.

¢, Modernizacja urzgdzen srk na stacji Zduny”
W ramach zadania wykonano:
Opracowanie projektow wykonawczych.

Wykonana dokumentacja obejmowata 1 stacje wyposazong w urzadzenia przekaznikowe z pulpitem komputerowym i 2



szlaki, oraz uzyskano zgloszenie robét dla branzy SRK”.

Pismem z dnia 28 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum Infra do wyjasnienia Wykazu oso6b skierowanych do
realizacji Zamowienia w zakresie opisu doswiadczenia Pana W.S. przewidzianego na stanowisko Koordynatora
w branzy mostowe;j:

»W dniu 22.04.2025r. Zamawiajgcy wezwat Panstwa na podstawie art. 128 ust. 1 Ustawy do uzupetnienia Wykazu oséb
skierowanych do realizacji Zamowienia w zakresie okreslenia daty poczatkowej, w ktoérej Pan P.R. opracowat
dokumentacje projektowe w ramach projektow wyszczegélnionych w Wykazie. W odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego W dniu 24.04.2025r. przediozyliscie Panstwo uzupetniony Wykaz osdb skierowanych do realizaciji
Zamowienia, w ktorym Pan P.R. zostat zastgpiony osobg Pana W.S. dedykowang na stanowisko Koordynatora w branzy
mostowe;.

Zgodnie z warunkiem udziatu w postepowaniu, okreslonym w pkt 8.6.2 IDW Lp. 3 Tabeli, Zamawiajgcy wymagat aby
osoba wskazana na stanowisko Koordynatora w branzy mostowej posiadata dodwiadczenie polegajgce na opracowaniu,

w charakterze projektanta w danej branzy, w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, co najmniej

dwéch dokumentaciji projektowych (kazda obejmujgca projekt budowlany i/lub wykonawczy), kazda obejmujgca Budowe
lub Przebudowe mostu lub wiaduktu o rozpietoSci najdtuzszego przesta min. 7 m i diugosci obiektu (L) min. 15 m

(dotyczy kazdej dokumentac;ji).

W oparciu o wymienione powyzej dokumentacje projektowe uzyskano ostateczne decyzje o pozwoleniu na budowe lub
inne umozliwiajgce realizacje prac budowlanych (w szczegdlnosci ZRID (zgoda na realizacje inwestycji drogowej) i
zgtoszenie robot).

Za 1 dokumentacje projektowg uwaza sie dokumentacje, na podstawie ktdrej pozyskano co najmniej 1 decyzje o
pozwoleniu na budowe lub inng decyzje umozliwiajgcg realizacje prac budowlanych (w szczegélnosci ZRID (zgoda na
realizacje inwestycji drogowej) i zgtoszenie robét).

Zgodnie z przedtozonym przez Panstwa Wykazem oséb skierowanych do realizacji Zamoéwienia Pan W.S.

1) w okresie 12.2021-09.2023r. opracowat w charakterze projektanta branzy mostowej dokumentacje projektowg (projekt
budowlany i projekt wykonawczy) dla budowy wiaduktu drogowego: WD-W 1-1 o dtugosci catkowitej 40,13 m i rozpigtosci
najdtuzszego przesta 19,36 m, w ramach inwestycji: ,Opracowanie dokumentacji projektowej w zakresie Projektu
Budowlanego, Wykonawczego i towarzyszacych dokumentéw oraz Swiadczenie ustug nadzoru autorskiego” dla zadania:
»Projekt i budowa obwodnicy Puttuska w ciggu drogi krajowej nr 61”. W oparciu o wymienione powyzej dokumentacje
projektowe uzyskano ostateczng decyzje umozliwiajgcg realizacje prac budowlanych — decyzja ZRID.

2) w okresie 12.2015 — 04.2017 opracowat w charakterze projektanta branzy mostowej dokumentacje projektowg (projekt
budowlany i projekt wykonawczy) dla budowy wiaduktu drogowego: WD-4 o dtugosci ,L” 73,95 m i rozpietosci przesta
36,00 m, w ramach inwestycji: ,Budowa obwodnicy m. Szczecinek w ciggu drogi S-11". W oparciu o wymienione
powyzej dokumentacje projektowe uzyskano ostateczng decyzje umozliwiajgcg realizacje prac budowlanych — decyzja
ZRID.

Z informacji uzyskanych przez Zamawiajgcego od Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych

i Autostrad Oddziat w Warszawie wynika jednakze, ze decyzja ZRID uzyskana w dniu 25.09.2023r. na podstawie
dokumentacji dla budowy wiaduktu drogowego: WD-W1-1

w ramach inwestycji: ,Opracowanie dokumentacji projekiowej w zakresie Projektu Budowlanego, Wykonawczego i
towarzyszgcych dokumentéw oraz Swiadczenie ustug nadzoru autorskiego” dla zadania: ,Projekt i budowa obwodnicy
Puttuska w ciggu drogi krajowej nr 61 nie jest decyzjg ostateczna.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wzywa Panstwa do wyjasnienia Wykazu oséb skierowanych do realizacji
Zamobwienia w zakresie okreslenia statusu decyzji ZRID uzyskanej w dniu 25.09.2023r. na podstawie dokumentaciji
projektowej opracowanej przez pana W.S. dla budowy wiaduktu drogowego WD-W1-1 w ramach inwestyciji
~Opracowanie dokumentaciji projektowej w zakresie Projektu Budowlanego, Wykonawczego

i towarzyszgcych dokumentéw oraz $wiadczenie ustug nadzoru autorskiego” dla zadania: ,Projekt i budowa obwodnicy
Puttuska w ciggu drogi krajowej nr 617, tj. wyjasnienia czy przedmiotowa decyzja ZRID jest decyzjg ostateczng?”.

W pi$mie z dnia 6 maja 2025 r. Konsorcjum Infra podato:

»1. Wykonawca w zwigzku z wezwaniem Zamawiajgcego z dn. 22.04.2025, skontaktowat sie z podwykonawcg — Biurem
Projektow Komunikacyjnych w Poznaniu sp. z o.0. (dalej ,BPK”). BPK, zgodnie z wyjasnieniami z dn. 24.04.2024
przedstawita na stanowisko Koordynatora w branzy mostowej Pana W.S. przesylajgc do Wykonawcy informacje o



spetnieniu przez niego wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w pkt. 8.6.2 IDW Lp. 3. W przygotowanym wykazie
do$wiadczenia p. Suwalskiego wskazano na wykonanie przez niego obu dokumentacji projektowych wskazanych w
Wykazie os6b ziozonym przez Wykonawce w Postepowaniu na formularzu Zatgcznika nr 4, w tym m.in. na
.,Opracowanie dokumentacji projektowej w zakresie Projektu Budowanego, Wykonawczego i towarzyszacych
dokumentow oraz $wiadczenie ustug nadzoru autorskiego” dla zadania: ,Projekt i budowa obwodnicy Puttuska w ciggu
drogi krajowej nr 61” (dalej ,Inwestycja Obwodnicy Puttuska”).

2.Wykonawca nastepnie otrzymat bezposrednio od Pana W.S. referencje potwierdzajgce spetnienie wymagan
postawionych w postepowaniu, w tym List Referencyjny z dn. 28.02.2024 dotyczacy projekiu pn. ,Opracowanie
dokumentacji projektowej w zakresie Projektu Budowlanego, Wykonawczego i towarzyszgcych dokumentéw oraz
Swiadczenie ustug nadzoru autorskiego” dla zadania: ,,Projekt i budowa obwodnicy Puttuska w ciggu drogi krajowej nr 61”.

Dowad: List referencyjny z dnia 28.02.2024 r. (w zatgczeniu)

3.Niezaleznie Wykonawca otrzymat od Pana W.S. skan projektu wykonawczego w celu potwierdzenia, ze widnieje on
jako autor (projektant branzy mostowej).

Dowdd: Skan Projektu wykonawczego dla obiektu inzynierskiego — wiadukt WD-W1-1

4.W przekazanym Liscie Referencyjnym widnieje informacja, ze ,Dla przekazanej dokumentacji uzyskano Decyzje nr
162/SPEC/2023 z dn. 25.09.2023 r. o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej zatwierdzajgcej projekt budowlany .
Wykonawca niezaleznie, korzystajgc z ogolnodostepnych danych, (ij. strona internetowa https://www.gov.pl/web/gddkia
oraz https://dk61-pultusk.pl/) potwierdzit informacje o wydaniu ww. decyzji:

Zrodto: https:/iwww.gov.pl/web/gddkia/dk61-obwodnica-pultuska

Zrodto: https:/iwww.gov.pliweb/gddkia-warszawa/zielone-swiatlo-dla-budowy-obwodnicy-pultuska
Zrédto: https:/iwww.gov.pl/web/gddkia-warszawa/ruszamy-z-budowa-obwodnicy-pultuska
Zrédto: https://dk61-pultusk.pl/aktualnosci/

5.Z pozyskanych przez Wykonawce informacji wynika niezbicie, ze na podstawie opracowanej przez p.S. dokumentacji
projektowej nie tylko rozpoczeto realizacje prac budowlanych, ale ze Inwestycja Obwodnicy Puttuska jest na ukonczeniu,
co wynika takze z pozyskanych przez Wykonawce wpiséw w dzienniku budowy dla wiaduktu drogowego WD-W1-1.
Wykonawca przyjgt w konsekwencji, ze na podstawie opracowanej przez p.S. dokumentacji projektowej dla Inwestycji
Obwodnicy Puttuska wydano decyzje, umozliwiajgcy realizacje prac budowlanych.

6.Wykonawca uzupetnit Wykaz os6b zgodnie z przestanymi referencjami, a nastepnie przestat do Pana W.S. celem
sprawdzenia i ewentualnego uzupetnienia. Niezaleznie Wykaz byt zweryfikowany przez innego pracownika Wykonawcy.
Po konsultacjach z Pane.W., Wykaz zostat ostatecznie uzupetniony i przestany wraz

z wyjasnieniami w dn. 24.04.2025 do Zamawiajgcego.

7.W tym miejscu Wykonawca pragnie zwroci¢ uwage Zamawiajgcego na brzemiennie ustanowionego w pkt. 8.6.2 Lp. 3
IDW warunku udziatu w postepowaniu:

.W okresie ostatnich dziesieciu [10] lat przed uptywem terminu skfadania ofert opracowat

w charakterze projektanta w danej branzy co najmniej dwie [2] dokumentacje projektowe (kazda obejmujgca projekt
budowlany i/lub projekt wykonawczy), kazda obejmujgca Budowe lub Przebudowe mostu lub wiaduktu o rozpigtosci
najdtuzszego przesta min 7 m. i dtugosci obiektu (L) min. 15 m (dotyczy kazdej dokumentacji)’. Powyzsze wymagania
warunku udziatu w postepowaniu dotyczace zakresu dokumentacji projektowej wymaganej od Koordynatora

w branzy mostowej nie budzi watpliwosci.

8.W dalszej czesSci warunku Zamawiajgcy wskazat, ze W oparciu o wyzej wymienione dokumentacje projektowe
uzyskano ostateczne decyzje o pozwoleniu na budowe lub inne umoZlimiajgce realizacje prac budowlanych (w
szczegdlnosci ZRID (zgoda na realizacje inwestycji drogowej) i zgtoszenie robdt). Zatem Zamawiajgcy wymagat, aby na
podstawie opracowanych przez wskazang przez wykonawcéw osobe dokumentacji projektowych:

a)uzyskano ostateczng decyzje o pozwoleniu na budowe
lub

b)inne umozliwiajgce realizacje prac budowlanych (w szczegdlnosci ZRID (zgoda na realizacje inwestycji drogowej) i
zgtoszenie robot)

9.Niewatpliwie ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe umozliwia realizacje prac budowlanych — przed tym, gdy
decyzja PnB stanie sie ostateczna, nie jest mozliwe rozpoczecie prac budowlanych. W skazania wymaga jednak, ze nie



tylko ostateczne PnB pozwala na realizacje prac budowlanych, ale takze ostateczna decyzja ZRID, decyzja PnB, ktorej
nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci, ZRID, ktéremu nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci, zgtoszenie
robét, w przypadku braku zgtoszenia sprzeciwu przez kompetentny organ administracji. Z tego tez wzgledu Zamawiajacy
postuzyt sie w pkt. 8.6.2 Lp 3 IDW spdjnikiem ,lub” i wymienit inne akty administracyjne umozliwiajgce, tak jak decyzja
PnB, realizacje prac budowlanych. Swiadczy o tym chociazby ta okoliczno$é, ze zgtoszenie robét nie stanowi decyzji
administracyjnej i zatem nie moze sie stac ostateczne.

Z tego wzgledu status ostatecznosci nalezy w pkt. 8.6.2 Lp. 3 IDW odnosi¢ jedynie do decyzji PnB, a w pozostatych
przypadkach, nastepujacych po spojniku ,lub” Zamawiajagcy wymienia wszelkie akty umozliwiajgce realizacje prac
budowlanych i przyktadowo (,w szczegdlno$ci’) wymienit ZRID i zgtoszenie robot, pod warunkiem, ze umozliwiajg one
realizacje prac budowlanych. Swiadczy o tym takze dalsza tre$¢ warunku, w ktérym Zamawiajacy wskazuje, ze ,Za
Jjedng [1] dokumentacje projektowa uwaza sie dokumentacje na podstawie ktorej pozyskano co najmniej jedng [1] decyzje
pozwolenie na budowe lub inng decyzje umoZliviajgcg realizacje prac budowlanych (w szczegdinosci ZRID (zgoda na
realizacje inwestycji drogowej) i zgtoszenie robot)” — w ktdérym to fragmencie brak juz wymagania by decyzja PnB byta
ostateczna. Zatem wspdlnym mianownikiem wszystkich aktow, ktére powinny bylty byé pozyskane na podstawie
opracowanej przez dedykowang osobe dokumentacji projektowej byto to, by umozliwialy one realizacje prac
budowlanych, niezaleznie od tego, czy akty te miaty charakter ostateczny w rozumieniu przepiséw k.p.a. Takze bowiem
decyzja PnB, w ktérej przypadku wniesiono odwotanie — a zatem ktéra nie jest ostateczna — ale jezeli nadano jej rygor
natychmiastowej wykonalno$ci, umozliwia realizacje prac budowlanych. Skoro bowiem Zamawiajgcy w omawianym
warunku udziatu w postepowaniu dwukrotnie podkreslit ,Jub inne umoZliwiajgce realizacje prac budowlanych” a tylko

w pierwszym zdaniu okre$lajgcym warunek udziatu wskazat na ostatecznos¢ decyzji

w odniesieniu do decyzji PnB, to przy utrwalonej zasadzie rozstrzygania watpliwosci na korzy$¢ wykonawcow, nalezy
dojs¢ do wniosku, iz w wymienionym przez Zamawiajgcego katalogu mieszczg sie wszystkie akty umozliwiajace
realizacje prac budowlanych. Podkreslenia wymaga, ze wedlug ugruntowanego orzecznictwa Krajowej Izby
Odwolawczej

i Sgdu Okregowego w Warszawie, wszelkie watpliwosci zwigzane z wyktadnig SWZ,

a w szczegolnosci ze sformutowanymi warunkami udziatu w postepowaniu, nalezy rozstrzygaé na korzys¢ wykonawcow
(...) Za takg wykitadnig warunku przemawia takze funkcjonalna wyktadnia warunku wedtug ktérej Zamawiajgcy oczekiwat
wykazania takiego dosSwiadczenia dla wskazanej osoby, ktdére zostato potwierdzone w decyzji na podstawie ktorej
faktycznie rozpoczeto realizacje rob6t budowlanych. Zatem brak bytoby racjonalnych przestanek do zawezenia warunku
tylko do ostatecznych decyzji PnB, w szczegodlnosci jezeli po spéjniku ,lub” Zamawiajacy uzywajgc sformutowania ,w
szczegolnosci” pozostawit otwarty katalog.

10.W zakresie decyzji ZRID dotyczacej Inwestycji Obwodnicy Pultuska w dniu 25.09.2023 r. Wojewoda Mazowiecki
wydat postanowienie o nadaniu ZRID rygoru natychmiastowej wykonalno$ci w trybie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 10
kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (dalej
~Specustawa drogowa”) (strona 74 decyzji ZRID). Na podstawie wydanej dla Inwestycji Obwodnicy Pultuska decyzji ZRIC
dla ktoérej wydano postanowienie o nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalno$ci rozpoczeto prace budowlane,
niezaleznie od ewentualnie wniesionych odwotan od wydanej decyzji ZRID. Jak juz wspomniat Wykonawca, prace
budowlane na Inwestycji Obwodnicy Puttuska sg na ukoniczeniu. Natomiast prace w zakresie budowy obiektu WD-W 1-1
s$g W zaawansowanym stanie realizacji i wkrétce obiektu ten zostanie oddany do uzytkowania.

Dowdéd: Decyzja ZRID z dnia 25.09.2023 r. w rygorem natychmiastowej wykonalno$ci
(w zataczeniu)

11.Z powyzszego wzgledu, uzupeiniajgc do$wiadczenie p. Suwalskiego w ziozonym Wykazie oséb, Wykonawca
wskazat: ,W oparciu o wymienione powyzej dokumentacje projektowe uzyskano ostateczng decyzje umoZliviajgca

realizacje prac budowlanych — decyzja ZRID. We wskazanym fragmencie Wykonawca wskazat na decyzje ZRID dla
Inwestycji Obwodnicy Pultuska umozliwiajgcg realizacje prac budowlanych tj. decyzje ZRID, ktorej nadano rygor
natychmiastowej wykonalnosci. Przez sformutowanie ,ostateczng decyzje umozliwiajgca realizacje prac budowlanych”

Wykonawca — w odniesieniu do decyzji ZRID wydanej dla Inwestycji Obwodnica Puttuska - rozumiat decyzje ZRID, dle
ktérej wydano postanowienie o natychmiastowej wykonalnosci majgc na wzgledzie, ze umozliwia ona realizacje prac

budowlanych.

12.Majgc to na uwadze, wskazane dla p.S. doSwiadczenie w poz. 1 dot. Inwestycji Obwodnicy Puttuska spetnia
wszystkie okreslone w pkt. 8.6.2 Lp. 3 IDW wymagania i potwierdza spetnianie przez Wykonawce warunku udziatu w
postepowaniu. Z pewnoscig za$ uzycie przez Wykonawce sformutowania ,uzyskano ostateczng decyzje umozliwiajaca

realizacje prac budowlanych” zamiast ,uzyskano ostateczne postanowienie o rygorze natychmiastowej wykonalnosci

umozliwiajgce realizacje prac budowlanych” majgc na wzgledzie wymagania pkt. 8.6.2 Lp. 3 IDW nie ma znaczenia dla



oceny spetniania przez p.S. wymagan warunku udziatu w postepowaniu, skoro niezaleznie od uzytego sformutowania

wydana decyzja ZRID dla Inwestycji Obwodnica Puttuska umozliwia realizacje prac budowlanych, co byto zasadniczym
wymaganiem IDW.

13.Zatem udzielajac odpowiedzi na pytanie Zamawiajgcego co do statusu decyzji ZRID uzyskanej w dniu 25.09.2023 r.
dla Inwestycji Obwodnicy Puttuska dot. wiaduktu drogowego WD-W1-1 Wykonawca wyjasnia, ze decyzja ZRID me
nadany postanowieniem z dnia 25.09.2025 r. rygor natychmiastowej wykonalno$ci umozliwiajgcy realizacje prac

budowlanych, co bez watpienia potwierdza spetnianie przez Wykonawce okreslonego w pkt. 8.6.2 Lp. 3 IDW warunku
udziatu w postepowaniu”.

W dniu 9 maja 2025 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty ztozonej przez Konsorcjum
Infra jako najkorzystniejsze;.

Izba za niezasadny uznata zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp przez
zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Infra z uwagi na niewykazanie spetniania warunku okreslonego w ust. 8.6.2.
pkt 3 SWZ

W przedmiotowej sprawie niesporne byto doswiadczenie pana W.S. — wskazanego przez Konsorcjum Infra na
stanowisko Koordynatora branzy mostowej. Spor zasadzat sie na interpretacji treSci warunku okreslonego przez
Zamawiajgcego w ust. 8.6.2. pkt 3 SWZ

Przypomnie¢ nalezy, ze w ust. 8.6.2. pkt 3 SWZ Zamawiajgcy wymagat, aby osoba zaproponowana na
stanowisko Koordynatora branzy mostowej posiadata nastepujace doswiadczenie:

,W okresie ostatnich dziesieciu [10] lat przed uptywem terminu sktadania ofert opracowat

w charakterze projektanta w danej branzy co najmniej dwie [2] dokumentacje projektowe

( kazda obejmujgca projekt budowlany i/lub projekt wykonawczy), kazda obejmujgca Budowe lub Przebudowe mostu lub
wiaduktu o rozpietosci najdluzszego przesta min. 7 m i dlugosci obiektu (L) min. 15 m (dotyczy kazdej dokumentaciji).

W oparciu o wymienione powyzej dokumentacje projektowe uzyskano ostateczne decyzje
0 pozwoleniu na budowe lub inne umozliwiajgce realizacje prac budowlanych (w szczegoélnosci ZRID ( zgoda na
realizacje inwestycji drogowej) i zgtoszenie robét).

Za jedng [1] dokumentacje projektowg uwaza sie dokumentacje na podstawie ktérej pozyskano co najmniej jedng [1]
decyzje o pozwoleniu na budowe lub inng decyzje umozliwiajgcy realizacje prac budowlanych (w szczegdélnosci ZRID (
zgoda na realizacje inwestycji drogowej) i zgtoszenie robot)”

Izba doszta do przekonania, ze kategoria ,inne umozliwiajgce realizacje prac budowlanych (w szczegdinosci ZRID
(zgoda na realizacje inwestycji drogowe;j) i zgloszenie robot)” nie dotyczy wytgcznie decyzji i nie mozna wymagaé w tym
przypadku uzyskania przymiotu ,ostatecznosci”.

Izba zwazyla, Ze Zamawiajgcy w ramach tej kategorii dokumentow wymienit przyktadowo ZRID oraz zgtoszenie
robot, ktdre to zgloszenie nie stanowi decyzji administracyjnej, ale umozliwia wykonywanie robét, jezeli nie wniesiono
sprzeciwu w terminie 21 dni od dnia doreczenia zgloszenia. Gdyby zatem przyjac¢, ze przedmiotowy warunek moze
zosta¢ spetniony wylgcznie w przypadku uzyskania ostatecznych decyzji, warunek
w odniesieniu do dokumentacji projektowych, na podstawie ktorych mozliwe jest realizowanie robdt na podstawie
zgtoszenia robot, bytby niemozliwy do spemienia.

Tres¢ przedmiotowego warunku wskazuje na to, ze Zamawiajgcy dopuscit wszelkie rodzaje dokumentéw, ktédre
pozwalajg na realizacje prac budowlanych, dbajgc jednoczesnie
o trwatos¢ obrotu. Sg nimi niewatpliwie ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe, ostateczna decyzja ZRID, decyzja
0 pozwoleniu na budowe, ktérej nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci, ZRID, ktéremu nadano rygor
natychmiastowej wykonalnosci, zgtoszenie robét, w przypadku braku zgtoszenia sprzeciwu przez kompetentny organ
administracji.

Na prawidtowos¢ takiej interpretacji tresci ww. warunku wskazuje rowniez wyjasnienie poczynione przez
Zamawiajgcego: ,Za jedng [1] dokumentacje projektowa uwaza sie dokumentacje na podstawie ktérej pozyskano co
najmniej jedng [1] decyzje o pozwoleniu na budowe lub inng decyzje umozliwiajgcg realizacje prac budowlanych (w
szczegoblnosci ZRID
( zgoda na realizacje inwestycji drogowej) i zgtoszenie robét)’. Wyjasnienie to nie wskazuje na wymaog ,,ostatecznosci”.
Co wiecej, ww. tre$¢ kladzie nacisk na uzyskanie, dzieki wydanym na podstawie opracowanej przez wyznaczong osobe
dokumentaciji projektowej, mozliwosci realizacji prac budowlanych. Nie ulega watpliwosci, ze decyzja ZRID, ktérej nadano
rygor natychmiastowej wykonalno$ci, umozliwia realizacje prac budowlanych.



Bez wptywu ma rozpoznanie przedmiotowego zarzutu pozostaje okoliczno$¢ wezwania z dnia 28 kwietnia 2025
r., jakie wystosowat Zamawiajagcy do Konsorcjum Infra w odniesieniu do Projektu Puttusk, oraz odpowiedz, jakiej udzielito
Konsorcjum Infra w dniu 6 maja 2025 r. Wbrew twierdzeniu Odwotujgcego, czynnosci te nie wskazujg na podzielenie
przez Zamawiajgcego i Konsorcjum Infra interpretaciji warunku w sposéb zgodny z tym, jak czyni to Odwotujacy. Z tresci
wezwania do wyjasnien wynika, ze watpliwosci Zamawiajgcego budzita okoliczno$¢ czy decyzja ZRID wydana dla
Projektu Pultusk ma charakter decyzji ostatecznej, jak mozna byto zrozumie¢ na podstawie tresci Wykazu osoéb
zlozonego przez Konsorcjum Infra, poniewaz Zamawiajgcy posiadt informacje, ze takiego charakteru decyzja ta nie
posiada. Konsorcjum Infra w ztozonych wyjasnieniach objasnito przyczyny sposobu wypetnienia Wykazu oséb w
zakresie doSwiadczenia pana W.S. i o$wiadczyto, ze decyzji ZRID nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci
umozliwiajgcej rozpoczecie robo6t budowlanych.

Rozpoznajgc przedmiotowy zarzut Izba miata na uwadze, ze nawet gdyby przyjac, ze treS¢ spornego warunku
moze budzi¢ watpliwosci, to watpliwosci te, zgodnie z pogladem utrwalonym w doktrynie i orzecznictwie, nalezy
rozstrzygac na korzy$¢ wykonawcy.

W tych okolicznosciach Izba stwierdzita, ze brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutu dotyczacego
niewykazania przez Konsorcjum Infra spetniania warunku udziatu
w postepowaniu okreslonego w ust. 8.6.2 pkt 3 SWZ

Nie potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia przez Zamawiajagcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8
lub 10 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Infra jako ztozonej przez wykonawce podlegajgcego
wykluczeniu z powodu przedstawienia Zamawiajgcemu (co najmniej w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa) informaciji
wprowadzajgcych w btad w zakresie dotyczgcym doSwiadczenia koordynatora branzy zabezpieczenia i sterowania
ruchem kolejowym (brak zaprojektowania przekaznikowych z pulpitem komputerowym lub komputerowych systemow
urzgdzen stacyjnych srk).

Warunek okreslony przez Zamawiajagcego wobec osoby wskazane na stanowisko Koordynatora branzy zabezpieczenia i
sterowania ruchem kolejowym brzmiat:

-W okresie ostatnich dziesieciu [10] lat przed uptywem terminu sktadania ofert opracowat

w charakterze projektanta w danej branzy co najmniej dwie [2] dokumentacije projektowe (obejmujgce projekt budowlany
ilub wykonawczy) dla Budowy lub Przebudowy linii kolejowej. tgcznie dokumentacje powinny obejmowaé co najmniej
dwa [2] szlaki i dwie [2] stacje kolejowe, wyposazone w przekaznikowe z pulpitem komputerowym lub komputerowe
systemy urzgdzen stacyjnych SRK (sterowania ruchem kolejowym), w oparciu o ktoére to dokumentacje projektowe
uzyskano ostateczne decyzje o pozwoleniu na budowe (w szczegdlnosci ZRID

( zgoda na realizacje inwestycji drogowej) i zgtoszenie robot).

Za jedng [1] dokumentacje projektowg uwaza sie dokumentacje na podstawie ktérej pozyskano co najmniej jedng [1]
decyzje o pozwoleniu na budowe lub inng decyzje umozliwiajgcy realizacje prac budowlanych (w szczegdélnosci ZRID (
zgoda na realizacje inwestycji drogowej) i zgloszenie robét)”.

W przedmiotowej sprawie niesporna okazata sie okoliczno$¢, ze p.W., wskazany na ww. stanowisko przez
Konsorcjum Infra, w ramach kwestionowanego w odwofaniu Projektu Zduny opracowat dokumentacje projektowg w
branzy srk, ktéra obejmowata stacje kolejowg wyposazong w urzgdzenia przekaznikowe z pulpitem komputerowym i 2
szlaki. Projekt wykonawczy autorstwa p.M. obejmowat przebudowe stacji Zduny przez zmiane urzgdzeh mechanicznych
srk na urzadzenia przekaznikowo-komputerowe. Bezsporna jest takze okoliczno$¢, ze Pan Michalski nie projektowat
samych urzadzen przekaznikowo-komputerowych — urzadzenia te zostaly zaprojektowane przez producenta firme
ELESTER (pkt 3.2 Projektu wykonawczego).

Izba stwierdzita, ze wyktadnia literalna warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego w ust. 8.6.2. pkt 4 SWZ
wskazuje na to, Zze objete projektem szlaki i stacje powinny by¢é wyposazone w przekaznikowe z pulpitem komputerowym
lub komputerowe systemy urzgdzen stacyjnych SRK. Z tresci warunku nie wynika jednak w sposéb nie budzacy
watpliwosci, ze koordynator srk miat zaprojektowa¢ owo wyposazenie w odpowiednie urzadzenia. Izba doszta do
przekonania, ze nie jest rolg autora dokumentacji projektowej obejmujacej projekt budowlany lub wykonawczy budowy
czy przebudowy linii kolejowej projektowanie samych elementéw przekaznikow z pulpitem komputerowym lub
komputerowych systemow urzgdzen stacyjnych SRK — te elementy sg bowiem standardowo przygotowywane przez
producentéw.

Izba wzieta pod uwage informacje pozyskane przez Odwotujgcego od Biura Zarzagdu Zamawiajgcego w pismie z
dnia 8 maja 2025 r. Izba uznata jednak, ze odpowiedzi udzielone w poszczegdinych punktach ww. pisma sg niespdjne.
W atpliwosci wynikajagce z ww. korespondenciji zostaty wyjasnione w pismie Zamawiajgcego z dnia 23 maja 2025 r., w



ktéorym Zamawiajgcy wskazat, ze projektantem branzy SRK opracowanych dokumentacji projektowych w fazie projektow
wykonawczych dla przebudowy istniejacych urzadzen mechanicznych SRK na urzgdzenia przekaznikowo-komputerowe
na stacji Zduny w ramach realizacji przez Infrakol sp. z 0.0. sp. k. zadania pn. ,Modernizacja urzgdzen srk stacji Zduny na
linii 281” byt p.W..

W tym miejscu ponownie nalezy wskazaé, ze nawet w przypadku zaistnienia watpliwosci co do prawidlowe;j
interpretacji przedmiotowego warunku udziatu w postepowaniu, nalezy je rozstrzygac¢ na korzys¢ wykonawcy.

Wobec powyzszego Izba stwierdzita, Ze doSwiadczenie pana W.M. przy Projekcie Zduny spetnia warunek udziatu
w postepowaniu okresSlony przez Zamawiajgcego w ust. 8.6.2. pkt 4 SWZ, co potwierdza m.in. zlozony przez
Konsorcjum Infra Wykaz oséb oraz tres¢ Projektu Wykonawczego opracowanego przez p.M..

W tych okolicznosciach, brak jest podstaw do twierdzenia, ze Konsorcjum Infra wprowadzito Zamawiajgcego w
btad przy przedstawianiu informacji, ze wykonawca spetia przedmiotowy warunek udziatu w postepowaniu. Posiadane
przez Pana M. do$wiadczenie odpowiada warunkowi i tak zostato przedstawione przez Konsorcjum Infra.

W konsekwenciji, I1zba nie stwierdzita podstaw do nakazania Zamawiajagcemu skierowania do Konsorcjum Infra
wezwania do uzupetnienia Wykazu osob w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

Wobec nie potwierdzenia sie podniesionych w odwotaniu zarzutéw, Izba za prawidtowe uznata czynnosci
dokonane przez Zamawiajgcego. Tym samym, czynno$ci te okazaty sie by¢ zgodne z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp oraz§ 8 ust. 2 pkt 1rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,rozporzadzenie”).

Jak stanowi art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu kofnczacym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego, z kolei w mys| art. 575 ustawy Pzpstrony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku.

Zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia, w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci, koszty ponosi
odwotujacy. W takiej sytuacji Izba zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt
2 rozporzgdzenia.

W Swietle powyzszych regulaciji, lzba obcigzyta kosztami postepowania odwotawczego Odwolujgcego.



