Sygn. akt: KIO 1986/25

WYROK

Warszawa, dnia 23 czerwca 2025r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca: ElZzbieta Dobrenko

Protokolant:Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 maja 2025 r.
przez wykonawce Erbud Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Zamek Ksigzgt Pomorskich w Szczecinie
przy udziale wykonawcy ,Telmax’ E. R. Gliszczynscy Spétka jawna z siedzibg w Czluchowie, zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu — Zamkowi Ksigzat Pomorskich
w Szczecinie uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert,
w tym wykluczenie wykonawcy , Telmax” E.R. Gliszczynscy Spédtka jawna z siedzibg w Cztuchowie z postgpowania o
udzielenie zamdwienia oraz odrzucenie oferty ww. wykonawcy.
2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego — Zamek Ksigzgt Pomorskich
w Szczecinie w 4/5 oraz uczestnika postepowania wykonawce , Telmax” E. R. Gliszczynscy Spétka jawna z siedzibg
w Cztuchowie w 1/5 i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000,00 ztotych (dwadzieScia
tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600,00 ztotych (trzy
tysigce szeScset ziotych zero groszy), obejmujgcg poniesiony przez odwotujgcego koszt wynagrodzenia
petnomocnika oraz kwote 1339,47 ztotych (jeden tysigc trzysta trzydzieSci dziewie¢ ziotych czterdziesci siedem
groszy), obejmujaca koszt zwigzany z dojazdem odwotujgcego na posiedzenie i rozprawe oraz koszt noclegu.
3.Zasgdza od zamawiajgcego — Zamek Ksigzagt Pomorskich w Szczecinie na rzecz odwotujacego kwote 19 952,00
zlotych (dziewietnascie tysiecy dziewieéset piecdziesigt dwa ztote zero groszy) oraz od uczestnika ,Telmax” E. R.
Gliszczynscy Spdtka jawna
z siedzibg w Cziluchowie na rzecz odwotujgcego kwoty 4 988,00 ziote (cztery tysigce dziewieCset osiemdziesigt
osiem zifotych zero groszy).
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1986/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Zamek Ksigzgt Pomorskich w Szczecinie, dalej: ,zamawiajgcy” prowadzi, na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp” postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie
przetargu nieograniczonego pn.: ,Wykonanie rob6t budowlanych zwigzanych z realizacjg zadania pn. Modernizacja
dziedzincéw Zamku Ksigzgt Pomorskich w Szczecinie w formule ,wybuduj”, dalej: ,postepowanie”.
Ogtoszenie o0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
30 pazdziernika 2024 r. pod numerem 662156-2024.
19 maja 2025 r. wykonawca Erbud Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie wnidst odwotanie
od zaniechania czynnoéci w postgpowaniu o udzielenie zamowienia, do ktérych zamawiajgcy byt obowigzany na
podstawie ustawy Pzp oraz niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynno$ci zamawiajgcego, polegajgcych na:
-badaniu i oceny oferty wykonawcy TELMAX E.R. Gliszczynscy spétka jawna w Cztuchowie

(zwanego dalej ,TELMAX");
- wezwaniu TELMAX do uzupetnienia wyjasnien zawartych w JEDZ w zakresie samooczyszczenia;
-wyborze oferty TELMAX jako najkorzystniejszej oferty;
-zaniechaniu wykluczenia TELMAX z postepowania;



-zaniechaniu odrzucenia oferty TELMAX;
-zaniechaniu wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej oferty.
Odwolujgcy wobec wskazanych powyzej czynnosci i zaniechan zamawiajgcego podnidst zarzuty naruszenia:
lart. 239 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyboru przez zamawiajgcego jako najkorzystniejszej — na podstawie
kryteriow oceny ofert okreSlonych w dokumentach zamdéwienia — oferty odwotujgcego wskutek btednej oceny oferty
TELMAX przez przyznanie w kryterium ,Doswiadczenie osoby skierowanej do petnienia funkcji Kierownika
budowy/Kierownika robét drogowych (B)” 20 pkt, gdy powinno zosta¢ przyznane 5 pkt;
llLart. 239 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyboru przez zamawiajgcego jako najkorzystniejszej — na podstawie
kryteriow oceny ofert okreSlonych w dokumentach zamoéwienia — oferty odwotujgcego wskutek btednej oceny oferty
TELMAX przez przyznanie w kryterium ,Do$wiadczenie osoby skierowanej do petienia funkcji Kierownika robot
budowlanych (A)” 16 pkt, gdy powinno zosta¢ przyznane 12 pkt;
art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i
zaniechanie wykluczenia TELMAX z postepowania, a nastepnie odrzucenia oferty TELMAX w sytuacji, gdy TELMA
przyznat w oswiadczeniu zfozonym na podstawie art. 125 ustawy Pzp, iz zachodzi wobec niego ww. przestanka
wykluczenia
z postepowania i jednoczes$nie nie udowodnit wypetnienia przestanek samooczyszczenia okre$lonych w art. 110 ust. 2
ustawy Pzp.
Odwolujgcy wnidst o:
1.przeprowadzenie dowodu z dokumentow wskazanych w uzasadnieniu odwotania
na wskazane tam fakty;
2.uwzglednienie odwotania;
3.nakazanie Zamawiajgcemu:
a)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
b)dokonania powtornej czynnosci badania i oceny ofert;
c)wykluczenia TELMAX z Postepowania i odrzucenia oferty TELMAX;
d)wyboru oferty odwotujacego jako najkorzystniejszej oferty ztozonej w postepowaniu;
4.obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, zgodnie
z przedtozonymi podczas rozprawy rachunkami.
W uzasadnieniu odwotania dotyczgcym zarzutu nr |, odwotujgcy wskazat, Ze zamawiajgcy
w rozdziale XVII Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia, (zwanej dalej ,SWZ") wskazat, iz przy wyborze najkorzystniejsze;
oferty bedzie kierowat sie nastepujgcymi kryteriami
i odpowiadajgcymi im znaczeniami oraz w nastepujgcy sposéb bedzie oceniat spetnienie kryteriow:
1)Cena — 60%,
2)Dos$wiadczenie osoby skierowanej do petnienia funkcji Kierownika rob6t budowlanych
—16%,
3)Doswiadczenie osoby skierowanej do petnienia funkcji Kierownika budowy/robét drogowych — 20%,
4)Doswiadczenie osoby skierowanej do petnienia funkcji Kierownika rob6t sanitarnych — 4%.
Opisujgc sposo6b przyznania punktéw za kryterium ,Doswiadczenie osoby skierowanej do petnienia funkcji Kierownika
budowy/rob6t drogowych” Zamawiajgcy w rozdziat XVIl ust. 2 Lp. 3 SWZ podat:



3 Dos$w iadczenie osoby skierow anej do pelnienia funkcii Sposéb przyznania punktow za kryteriunm

Kierow nika budow y/Kierow nika robét drogow ych Do$wiadczenie osoby skierowanej do pefnienia funkcji Kierow nika
(B) budowy/Kierownika rob6t drogowych wskazanej w celu wykazania

spefniania warunku udziatu w postepow aniu — maksymalnie 20 punktow .

Zamawiajgcy punktowat bedzie doswiadczenie osoby skierowanej do

petnienia funkcji Kierow nika budow y/Kierow nika robét drogowych ponad

do$wiadczenie wskazane w celu wykazania spelnienia warunku udziatu

w postepow aniu.

Kierownik budowy/Kierownik robét drogowych — osoba posiadajgca

uprawnienia budowlane do kierowania robotam budowlanym bez

ograniczen w specjalnosci drogow ej oraz posiadajgca dosw iadczenie

w pefnieniu funkcji kierownika budowy, kierownika robét lub inspektora

nadzoru inwestorskiego w branzy drogowej, przy realizacji co najnmiej

jednej roboty budowlanej (w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 .

Prawo budowlane [Dz. U. z 2024 r. poz. 725 z p6zn. zm)) dotyczacej:

a)budynku uzytecznosci publicznej wraz zagospodarow aniemterenu

o0 powierzchni tego terenu co najmmigj 2.000 2 i wartoSci robot

budow lanych co najrmiej 3 000 000 zt brutto lub

b)obiektu liniowego (w rozumieniu art. 3 pkt 3a ustawy z dnia 7 lipca 1994

r. Prawo budowlane [Dz. U. z 2024 r. poz. 725 z pézn. zm])

o dlugosci co najmmiej 1 000 b i o warto$ci robot budowlanych co

najrmiej 3 000 000 zt brutto.

Wspormiana funkcja powinna by¢ petniona przez caly okres realizacji

rob6t budowlanych, tj. co najmmiej od przekazania wykonawcy robét

budow lanych terenu budowy do dokonania odbioru koricowego robét

przez inwestora i uzyskania tytulu administracyjnoprawnego do

uzytkow ania.

Sposoéb dokonania oceny ofert w zakresie kryterium Do$wiadczenie

Kierow nika budow y/Kierow nika robét drogow ych:

- za wykazanie dysponow ania Kierow nikiem budow y/Kierow nikiem robot

drogowych, posiadajgcym doswiadczenie w pelnieniu tej funkcji przy

realizacji jednej roboty budowlanej takiej jak wskazana w warunku

udziatu w postepow aniu (tj. za wykazanie spetnienia warunku udziatu

w postepow aniu) — VWykonaw ca otrzyma 0 pkt

— za wykazanie dysponowania Kierownikiem budow y/Kierow nikiem

rob6t drogowych posiadajgcym doSwiadczenie w petnieniu tej funkcii

przy realizacj dwéch rob6t budowlanych takich jak wskazane w

warunku udziatu w postepow aniu — VWykonaw ca otrzyma 5 pkt

za wykazanie dysponowania Kierow nikiem budow y/Kierow nikiem robét

drogowych, posiadajgcym do$wiadczenie w pelnieniu tej funkcji przy

realizacji trzech robét budowlanych takich jak wskazane w warunku

udziatu w postepow aniu — VWykonaw ca otrzyma 10 pkt

— za wykazanie dysponowania Kierow nikiem budow y/Kierow nikiem

rob6t drogowych posiadajgcym doSwiadczenie w petnieniu tej funkcii

przy realizacji co najnmiej czterech robdt budowlanych takich jak

wskazane

w warunku udziatu w postepow aniu — VWykonaw ca otrzyma 15 pkt

— za wykazanie dysponowania Kierow nikiem budow y/Kierow nikiem

rob6t drogowych posiadajgcym doSwiadczenie w petnieniu tej funkcii

przy realizacji co najrmiej pigciu robdt budow lanych takich jak w skazane

w warunku udziatu w Postepow aniu VWykonaw ca otrzyma 20 pkt

B=1pki=1%

Odwolujgcy zaznaczyt, iz celem wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
w odniesieniu do wykazania, ze wykonawcy dysponujg lub bedg dysponowa¢ Kierownikiem budowy/Kierownikiem robo6t

drogowych Zamawiajgcy wskazat w Rozdziat VI pkt 4 ppkt 4.2. lit. a SWZ:

a) Kierownik budowy/Kierownik rob6t drogowych - osoba posiadajgca uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez
ograniczen w specjalnosci drogowej oraz posiadajgca do$wiadczenie w petnieniu funkgji kierownika budowy, kierownika robét lub inspektora
nadzoru inwestorskiego w branzy drogowej, przy realizacji co najmniej jednej roboty budowlanej (w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane [Dz U. 22024 r. poz 725 zpdzn. zm.]) dotyczacej:

-budynku wraz z zagospodarowaniem terenu o powierzchni tego terenu co najmniej 2.000 m2 i wartoSci robét budowlanych co najmniej 3 000
000 2 brutto lub obiektu liniowego (w rozumieniu art. 3 pkt 3a ustawy zdnia

7 lipca 1994 r. Prawo budowlane [Dz U. 22024 r. poz 725 zp6n. zm.)) o dtugo$ci co najmniej 1 000 mb

i o wartosci rob6t budowlanych co najmniej 3 000 000 z brutto.

Wspomniana funkcja powinna by¢ petniona przez caty okres realizacji rob6t budowlanych, tj. co najmniej od przekazania wykonawcy robét
budowlanych terenu budowy do dokonania odbioru korncowego robét przez inwestora i uzyskania tytutu administracyjnoprawnego do
utkowania.

Odwolujacy wskazat, ze wobec powyzszego oczywistym jest, ze punktowanym w ramach przedmiotowego kryterium
doswiadczeniem osoby skierowanej przez wykonawce do petnienia funkcji Kierownika budowy/robdt drogowych jest
do$wiadczenie w petnieniu funkcji kierownika budowy, kierownika robét lub inspektora nadzoru inwestorskiego w branzy
drogowej przy realizacji robot budowlanych dotyczgcych:




-budynku wraz z zagospodarowaniem terenu o powierzchni tego terenu co najmniej 2.000 m2 i wartosci rob6t
budowlanych co najmniej 3.000.000 zt brutto lub

-obiektu liniowego o dtugosci co najmniej 1.000 mb i warto$ci robét budowlanych co najmniej 3.000.000 zt brutto.

Powyzsze oznacza, ze w przypadku rob6t budowlanych dotyczacych budynku znaczenie ma, by ich zakres obejmowat

zagospodarowanie terenu o powierzchni co najmniej 2.000 m2, za$ w przypadku robét budowlanych dotyczacych obiektu
liniowego znaczenie ma dlugosc¢ tego obiektu, ktdra ma wynosi¢ co najmniej 1.000 mb. Powyzsze w petni potwierdza
przygotowany przez zamawiajgcego formularz ofertowy (zatgcznik nr 1 do SW2Z), w ktérym zamawiajgcy wymagat
okreslenia powierzchni zagospodarowania terenu lub dtugos¢ obiektu liniowego

z zaznaczeniem w formie jednej gwiazdki (*), ze przy wypetnianiu formularza przez wykonawce nalezy usung¢ dany
fragment (okreslenie powierzchni zagospodarowania terenu lub diugo$¢ obiektu liniowego), jesli nie dotyczy.

W ofercie TELMAX jako osobe skierowang do peinienia funkcji Kierownika budowy/Kierownika robét drogowych
wskazano mgr inz. K.J.. Jako doSwiadczenie tej osoby wskazano pie¢ rob6t budowlanych, z ktérych jednak wytgcznie
dwie spetniajg ww. warunki — robotami tymi sg robota nr 4 i 5 opisane w do$wiadczeniu ww. osoby, tj. przebudowa ulic od
J.S. do ul. C., budowa kanalizacji deszczowej, sanitarnej sieci wodociggowej oraz budowa o$wietlenia drogowego w
Cztuchowie (ij. robota budowlana dotyczgca obiektu liniowego), dla ktérej okreslono diugo$¢ tego obiektu liniowego na
1.677,70 mb oraz budowa domkoéw letniskowych i utwardzen nad Jeziorem Rychnowskim w Czluchowie (tj. robota
budowlana dotyczgca budynkéw), dla ktérej okreslono powierzchnie zagospodarowania terenu na 3.274,01 m2.
Pozostate trzy roboty budowlane wymienione jako doswiadczenie ww. osoby (roboty nr 1-3, {j. przebudowa ulicy W. w
Chojnicach wraz z budowg kanalizacji deszczowej, o$wietlenia, kanatu technologicznego oraz sygnalizacji $wietlne;j;
budowa drogi gminnej — ul. Rzepakowej wraz z wykonaniem sieci kanalizacji deszczowej oraz linii energetycznej
oswietlenia drogowego w Chojnicach; przebudowa drogi gminnej w miejscowosci Debrzno, ul. Jeziorna), dotyczg
obiektow liniowych, dla ktorych TELMAX nie okreslit dlugosci tych obiektow, a nawet wykreslit fragment formularza
ofertowego, w ktérym dtugosc¢ obiektu liniowego miata zosta¢ okreslona. Niemozliwe zatem

z przyczyn zaleznych od TELMAX jest stwierdzenie, czy roboty budowlane wymienione przez TELMAX jako nr 1-3 w
ramach doswiadczenia osoby wskazanej do petnienia funkcji Kierownika budowy/Kierownika rob6t drogowych stanowig
wykonanie obiektéw liniowych

o dtugoéci co najmniej 1.000 mb, ktérych realizacja przektada sie na uzyskanie punktéw

w przedmiotowym kryterium. Bez znaczenia dla oceny ww. robét dotyczacych obiektow liniowych pozostaje przy tym
powierzchnia zagospodarowanego terenu w ramach tych robét, co TELMAX okreslit w ztozonej przez siebie ofercie.
Ponownie bowiem zaznaczy¢ nalezy, iz znaczenie w kontekscie robét dotyczgcych obiektu liniowego ma diugos¢ tego
obiektu, a nie powierzchnia zagospodarowanego terenu. Powierzchnia zagospodarowanego terenu ma znaczenie
wytgcznie w kontekscie robo6t dotyczgcych budynku.

W zwigzku z powyzszym odwolujgcy stwierdzit, iz ze zlozonej przez TELMAX oferty wynika, ze osoba skierowana do
petnienia funkcji Kierownika budowy/Kierownika rob6t drogowych ma doswiadczenie polegajgce na petnieniu funkciji
kierownika budowy, kierownika rob6t lub inspektora nadzoru inwestorskiego w branzy drogowej wpisujgce sie w kryterium
»,Doswiadczenie osoby skierowanej do petnienia funkciji Kierownika budowy/robét drogowych” jedynie w odniesieniu do
dwoch wymienionych w tej ofercie robot, co powinno prowadzi¢ do przyjecia przez zamawiajgcego, iz z tego kryterium
TELMAX winien uzyska¢ 5 pkt, a zatem tacznie co najwyzej 85 pkt — mniej niz odwotujgcy ktdry uzyskat 88,76 pkt.
Tymczasem zamawiajgcy przyznat TELMAX z tego kryterium 20 pkt, co doprowadzito do tego, ze oferta TELMAX zostate
uznana za najkorzystniejszg.

Odwotujacy dodat, iz w mys$l ugruntowanego orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej (np. wyrok KIO z dnia 16.12.2021
r., sygn. akt KIO 3478/21) uzupetnienie oferty w ramach art. 128 ust. 1 ustawy PZP nie obejmuje jej tresci w zakresie
podlegajacym punktacji. Tym samym nie byto i nie ma mozliwosci poprawienia lub uzupetnienia przez TELMAX informacji
dotyczacych przedmiotowych robét budowlanych w celu uzyskania wyzszej oceny, co oznacza, ze zamawiajgcy
dokonujgc tej oceny zwigzany jest informacjami przekazanymi przez TELMAX

w ofercie.

Uzasadniajgc zarzut nr Il odwotania, odwotujgcy wskazat:

Opisujgc sposéb przyznania punktow za kryterium ,Doswiadczenie osoby skierowanej do pemienia funkcji Kierownika
robét budowlanych” Zamawiajacy w rozdziat XVIl ust. 2 Lp. 2 SWZ podat:



2 Do$wiadczenie osoby skierow anej do 16% Sposéb przyznania punktow za kryteriunm

petnienia funkcji Kierow nika robot Do$wiadczenie osoby skierowanej do pelnienia funkcji
budow lanych Kierow nika robét budow lanych, w skazanejw celu wykazania
(A) spefniania warunku udziatu w postepow aniu — maeksymelnie

16 punktow .

Zamawiajgcy punktowat bedzie doSwiadczenie osoby
skierowanej do pelnienia funkcji Kierownika robdt
budowlanych ponad do$wiadczenie wskazane w celu
wykazania spefnienia warunku udziatu w postepow aniu.
Kierownik robdt budowlanych — osoba posiadajgca
uprawnienia budowlane bez ograniczenn do kierowania
robotami w  specjalnosci - konstrukcyjno-budowlanej oraz
spelniajgca warunek wynogu art. 37c ustawy

z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami oraz posiadajgca doswiadczenie

w pehnieniu funkcji kierownika budowy przy realizacji co
najrmiej jednej roboty budow lanej (w rozumieniu ustawy

z dnia 7 lipca 1994 r. Fraw o budow lane [Dz. U. z 2024 r. poz.
725 z pdzn. zm]) dotyczacej:

a)budynku uzytecznosci publicznej wraz
zagospodarow aniemterenu o pow ierzchni tego terenu

co najmiej 2.000 nR i wartoSci robdt budowlanych co
najnmiej 3 000 000 zt brutto lub

b)obiektu liniowego (w rozumieniu art. 3 pkt 3a ustawy

z dnia 7 lipca 1994 r. Fraw o budow lane [Dz. U. z 2024 r. poz.
725 z p6zn. zm]) o diugo$ci co najmmiej 1 000 nb. i o wartosci
robot budow lanych co najnmiej 3 000 000 zt brutto.
Wspormiana funkcja powinna by¢ petniona przez caly okres
realizacji rob6t budowlanych, tj. co najrmiej od przekazania
wykonaw cy robdt budow lanych terenu budowy do dokonania
odbioru koricow ego robét przez inwestora i uzyskania tytutu
administracyjnopraw nego do uzytkow ania.

Sposdb dokonania oceny ofert w zakresie kryteriunm
DoSwiadczenie osoby skierowanej do pefnienia funkcii
Kierow nika robét budow lanych:

— za wykazanie dysponowania Kerownikiem rob6t
budowlanych, posiadajgcym do$wiadczenie w pelnieniu tej
funkcji przy realizacji jednej roboty budowlanej takigj jak
wskazana w warunku udzialu w postgpowaniu (fj. za
wykazanie spetnienia warunku udziatu w postepow aniu) —
Wykonaw ca otrzyma O pkt

-za wykazanie dysponowania Kierownkiem  robot
budowlanych, posiadajgcym do$wiadczenie w pelnieniu tej
funkcji przy realizacji dwoch robot budowlanych takich jak
wskazane w warunku udzialu w postepowaniu —
Wykonaw ca otrzyma 4 pkt

- za wykazanie dysponowania Kierownikiem robot
budowlanych, posiadajgcym do$wiadczenie w pelnieniu tej
funkcji przy realizacji trzech rob6t budowlanych takich jak
wskazane w warunku udzialu w postepowaniu —
Wykonaw ca otrzyma 8 pkt

— za wykazanie dysponowania Kerownikiem robot
budow lanych, posiadajgcym do$wiadczenie w pelnieniu tej
funkcji przy realizacji czterech robét budowlanych takich jak
wskazane w warunku udzialu w postepowaniu —
Wykonaw ca otrzyma 12 pkt

— za wykazanie dysponowania Kierownikiem robot
budow lanych, posiadajgcym do$wiadczenie w pelnieniu tej
funkcji przy realizacji pieciu rob6t budowlanych takich jak
wskazane w warunku udzialu w postepowaniu —
Wykonaw ca otrzyma 16 pkt

A=1pkt=1%

Odwolujgcy zaznaczyt, iz celem wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
w odniesieniu do wykazania, ze wykonawcy dysponujg lub beda dysponowac Kierownikiem robét budowlanych

zamawiajgcy wskazat w Rozdziat VI pkt 4 ppkt 4.2. lit. b SWZ

b) Kierow nik robét budow lanych — osoba posiadajaca upraw nienia budow lane bez ograniczen do kierow ania robotarri

w specjalnosci konstrukcyjno-budow lanej oraz spelniajgca warunek wynogu art. 37c ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
oraz posiadajaca do$wiadczenie w pefnieniu funkciji kierow nika budowy przy realizacji co najmmiej jednej roboty budow lanej (w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Frawo budow lane [Dz. U. z 2024 r. poz. 725

z pdzn. zm]) dotyczacej:

- budynku wraz z zagospodarow aniem terenu o pow ierzchni tego terenu co najrmiej 2.000 n2 i wartosci robot budow lanych co najmmiej 3 000 000 zt brutto lub
obiektu liniowego (w rozumieniu art. 3 pkt 3a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Fraw o budowlane [Dz. U. z 2024 r. poz. 725 z p6zn. zm]) o dtugo$ci co najrmiej 1 000
mb. i o wartosci robdt budow lanych co najrmiej 3 000 000 zt brutto.



Wsponmiana funkcja powinna by¢ petniona przez caly okres realizacji robét budow lanych, tj. co najmmiej od przekazania wykonaw cy robét budowlanych terenu
budowy do dokonania odbioru kor\cow ego robét przez inw estora i uzyskania tytutlu adninistracyjnopraw nego do uzytkow ania.

Odwolujacy wskazat, ze wobec powyzszego oczywistym jest, ze punktowanym w ramach przedmiotowego kryterium
do$wiadczeniem osoby skierowanej przez wykonawce do pefnienia funkcji Kierownika robét budowlanych jest
do$wiadczenie uzyskane przez te osobe przy petnieniu funkcji kierownika budowy wzglednie kierownika robot
budowlanych, a nie doswiadczenie uzyskane przy pemieniu jakichkolwiek innych funkcji.

W ofercie TELMAX jako osobe skierowang do petnienia funkcji Kierownika rob6t budowlanych wskazano mgr inz. T.S..
Jako doswiadczenie tej osoby wskazano pie¢ robdt budowlanych, z kiérych jednak wytgcznie cztery (z pozycji 1-4)
spetniajg ww. warunki, poniewaz przy realizacji tych rob6t osoba ta pefnita funkcje kierownika budowy. Przy robocie
budowlanej opisanej pod pozycjg nr 5 (budowa domkéw letniskowych i utwardzen nad Jeziorem Rychnowskim w
Cztuchowie) Pan T.S. zgodnie z ofertg TELMAX petnit funkcje kierownika robét drogowych, wiec przy realizacji tej roboty
osoba ta nie uzyskata doswiadczenia punktowanego w ramach przedmiotowego kryterium.

W zwigzku z powyzszym odwotujacy stwierdzit, iz ze zlozonej przez TELMAX oferty wynika, ze osoba skierowana do
petienia funkcji Kierownika robét budowlanych ma do$wiadczenie polegajgce na petnieniu funkcji kierownika budowy
wpisujgce sie w kryterium ,Do$wiadczenie osoby skierowanej do petienia funkcji Kierownika rob6t budowlanych” jedynie
w przypadku czterech wymienionych w tej ofercie robét, co powinno prowadzi¢ do przyjecia przez zamawiajgcego, iz z
tego kryterium TELMAX uzyskat 12 pkt. Tymczasem zamawiajacy przyznat TELMAX z tego kryterium 16 pkt, co réwnie:
doprowadzito do tego, ze oferta TELMAX zostata uznana za najkorzystniejsza.

Ponownie odwotujgcy zaznaczyt, iz w mys| ugruntowanego orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej (np. wyrok KIO z
dnia 16.12.2021 r., sygn. akt KIO 3478/21) uzupetnienie oferty w ramach art. 128 ust. 1 ustawy PZP nie obejmuje jej tresci
w zakresie podlegajacym punktacji. Tym samym nie bylo i nie ma mozliwosci poprawienia lub uzupetnienia przez
TELMAX informacji dotyczacych przedmiotowych rob6t budowlanych w celu uzyskania wyzszej oceny, co oznacza, ze
zamawiajgcy dokonujgc tej oceny zwigzany jest informacjami przekazanymi przez TELMAX w ofercie.

Uzasadniajgc zarzut nr lll odwotania odwotujgcy wskazat:

W tresci oSwiadczenia ztozonego na podstawie art. 125 ustawy Pzp (tj. JEDZ zatgczonego do oferty) TELMAX przyznat
ze zachodzi wobec niego przestanka wykluczenia z postepowania okreslona w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP przez
zaznaczenie odpowiedzi , Tak” przy pytaniu ,Czy wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktdrej wczesSniejsza umowa w
sprawie zamdwienia publicznego, wczes$niejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wczesniejsza umowa w
sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktdrej natozone zostato odszkodowanie bagdz inne
porownywalne sankcje w zwigzku z tg wcze$niejszg umowg?” oraz przez zaznaczenie odpowiedzi ,Tak” na pytanie
,Czy przedsiewzieto srodki w celu wykazania Panstwa rzetelno$ci (,samooczyszczenie”)?”.

TELMAX opisujgc przedsiewziete srodki celem samooczyszczenia podat jedynie, iz:

»1. Wykonawca naprawit szkode przez zado$¢uczynienie pieniezne.

2. Wykonawca wspotpracowat z Zamawiajgcym w celu wyjasnienia przyczyn zwtoki.

3. Wykonawca podjat kroki w celu zapobiegania dalszym nieprawidtowo$ciom w tym zreorganizowat personel, wdrozyt
system kontroli, monitoruje na biezgco przestrzeganie przepiséw, wewnetrznych zalecen, regulacji i standardéw.

4. Wykonawca wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczace odpowiedzialnoci i odszkodowarn za nieprzestrzeganie
przepisdw i wewnetrznych regulacji’.

Odwotujgcy zaznaczyt, iz TELMAX wiasnie korzystajgc z procedury samooczyszczenia jednocze$nie przyznat sie do
tego, iz zachodzi wobec niego przestanka wykluczenia

z postepowania, okreslona w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Powyzsze znajduje potwierdzenie zaréwno w publikacjach
doktryny prawniczej, w ktérych podkresla sie, ze ,instytucja samooczyszczenia polega na tym, ze wykonawca, wiedzac i
majgc Swiadomos¢ co do tego, iz zaistniaty wobec niego podstawy wykluczenia okre$lone w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2

i 5lub art. 109 ust. 1 pkt 2-5i 7-10 p.z.p., korzysta z przystugujgcego mu uprawnienia do udowodnienia zamawiajgcemu,
ze podjat on starania w celu wyeliminowania w przysztosci sytuacji, ktére miaty wptyw na zaistnienie wobec niego
przestanki wykluczenia z mozliwoSci ubiegania sie o zamdwienie publiczne” (patrz chocby Nowicki J6zef Edmund,
Wisniewski Piotr, Prawo zamdwien publicznych. Komentarz, wyd. V, publ. WKP 2023, zwany dalej ,Komentarzem”), jak
rébwniez w orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej, zgodnie z ktérym ,Skorzystanie z mozliwosci procedury
samooczyszczenia, o ktérej mowa w art. 110 ust.

2 p.z.p., uwarunkowane jest przyznaniem sie podmiotu do okreslonych faktéw, co nastepnie otwiera mu droge do
opisania dziatan, jakie podjeto celem zapobiezenia wystgpieniu

w przysztoSci podobnych naruszen.” (patrz wyrok KIO z dnia 13 lutego 2024 r., KIO 202/24, publ. LEX nr 3702024).
Odwolujacy stwierdzit, ze wyzej przywotane cztery ogélnikowe zdania przedstawione przez TELMAX w JEDZ jakc
wykazanie samooczyszczenia sg bezspornie niewystarczajgce do tego, by moéc uznaé, ze doszto do wykazania przez
TELMAX spetnienia przestanek okreslonych



w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp. Sam Zamawiajgcy bowiem roéwniez uznal, iz ,powyzsze wyjasnienia nie mogg zostac

uznane za wystarczajgce w kontekScie spetnienia przestanek samooczyszczenia z art. 110 ust. 2 ustawy Pzp” i w

zwigzku z tym wezwat TELMAX pismem z dnia 4 lutego 2025 r. do uzupetnienia wyjasnien zawartych w JEDZ w tym
zakresie.

Odwolujgcy wskazat, iz zamawiajgcy nie mogt wzywa¢ TELMAX do uzupetniania wyjasnien

w zakresie samooczyszczenia. Zamawiajgcy powinien ocenia¢ skuteczno$¢ samooczyszczenia w oparciu o

wyjasnienia TELMAX juz przedstawione w oSwiadczeniu ztozonym na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z
pogladem przedstawionym

w Komentarzu ,obowigzkiem wykonawcy, jako profesjonalisty, jest podanie rzetelnych, wiarygodnych informaciji i

oswiadczen w dokumencie JEDZ’, a nie na dodatkowe wezwanie zamawiajacego.

W wyroku z dnia 14 czerwca 2018 r., KIO 1102/18 (publ. LEX nr 2558995) Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze
,Samooczyszczenie winno by¢ dokonane najp6zniej wraz ze ztozeniem dokumentu JEDZ, czyli wraz z uptywem terminu
na potwierdzenie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu. Pézniejsze, nastepcze w wyniku wezwania

Zamawiajgcego czy po podjeciu przez niego decyzji o wykluczeniu samooczyszczenie wykonawcy wypaczatoby sens tej

instytucji. Okoliczno$¢, jaka wskazywat Odwotujacy, iz Zamawiajacy pierwotnie przyjat jego wyjasnienia z dnia 2.11.2017

i nie podjat decyzji

0 wykluczeniu z udzialu w postepowaniu nie oznacza, ze Zamawiajgcy takiej czynno$ci nie moze dokona¢ na etapie

pozniejszym, jesli w toku oceny ofert dojdzie jednak do przekonania, ze przestanki wykluczenia ziscity sie. Zamawiajgcy

na kazdym etapie postepowania moze naprawi¢ dostrzezony przez siebie blad i powtdrzyé czynnosci oceny ofert”.

Istotg samooczyszczenia jest bowiem dobrowolna che¢ naprawy szkody przez wykonawce. tgczna interpretacja art.

110 ust. 2 i 3 ustawy PZP prowadzi do wniosku, ze to wykonawca musi wystgpi¢ z inicjatywg samooczyszczenia i

przedstawi¢ zamawiajgcemu dokumenty dajgce mu podstawe do odstgpienia od wykluczenia tego wykonawcy z

postepowania. Nie jest natomiast obowigzkiem zamawiajgcego poszukiwanie lub domaganie sie dowoddéw na

potwierdzenie rzetelno$ci wykonawcy. Ryzyko przedtozenia rzetelnych (wiarygodnych) dowodéw potwierdzajacych

rzetelnoS¢ wykonawcy spoczywa w catosci na wykonawcy (patrz Komentarz). Powyzsze potwierdzajg rowniez inne

wyroki Krajowej Izby Odwotawczej, gdzie podano chocby ,[E]lementem procedury samooczyszczenia powinno by¢
wyczerpujgce wyjasnienie przez wykonawce stanu faktycznego sprawy oraz udowodnienie, ze podjete przez niego

Srodki sg wystarczajgce do stwierdzenia jego rzetelnoSci, a takze podjecie konkretnych $rodkéw technicznych,

organizacyjnych i kadrowych, odpowiednich do zapobiezenia dalszemu nieprawidtowemu postepowaniu wykonawcy oraz

naprawienie szkody. Zamawiajgcy za$ ze swojej strony musi dokona¢ oceny tych dziatan, uwzgledniajgc m.in. wage i

szczegolne okolicznosci czynu wykonawcy” (patrz wyrok KIO z dnia 3 wrzesnia 2019 r., KIO 1620/19, publ. LEX nr
2740512).

Odwolujacy wskazat, Zze jego stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie TSUE oraz sgdéw powszechnych. W
wyroku z 3.10.2019 r., C-267/18, Delta Antrepriza de Constructii si Montaj 93 SA v. Compania Nationala de Administrare a

Infrastructirii Rutiere SA, LEX nr 2723795, Trybunat Sprawiedliwo$ci wyrazit poglad, ze wykonawca powinien, kierujac sie
wymogami przejrzystosci i lojalnosci, poinformowaé zamawiajgcego o swojej sytuacji (sporu co do rozwigzania umowy

w zwigzku z nienalezytym wykonaniem poprzednio zawartej umowy w sprawie zamowienia publicznego), m.in.

wykorzysta¢ w tym celu formularz JEDZ. Podobne stanowisko zajgt Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 23
sierpnia 2019 r., sygn. akt XXIII Ga 469/19 (publ. LEX nr 2736664), powotujgc sie na konstrukcje i brzmienie formularza
JEDZ. Zgodnie z orzeczeniem wykonawca powinien z wiasnej inicjatywy wskaza¢ na uchybienie oraz przedstawi¢
wyjasnienie, dlaczego nie powinno ono skutkowac wykluczeniem z postepowania.

Odnoszac sie do treSci przywotanego przez zamawiajgcego w wezwaniu do uzupetnienia wyjasnien zawartych w JEDZ
wyroku KIO z dnia 9 lutego 2017 r., KIO 163/17, ktéry — w ocenie zamawiajgcego — ma uzasadnia¢ mozliwos¢
uzupetiania wyjasnien w zakresie samooczyszczenia, odwolujgcy wskazat, iz wyrok ten zapadt na kanwie zasadniczo

innego stanu faktycznego niz stan zaistniaty w postepowaniu. W postepowaniu, w odniesieniu do ktérego zapadt ww.

wyrok KIO wykonawca w JEDZ nie przyznat sie do zaistnienia wobec niego przestanki wykluczenia i nie przeprowadzit w
zadnym zakresie procedury samooczyszczenia, a jedynie opisat, ze nie doszio do wypetnienia przestanki jego

wykluczenia z postgpowania. Wykonawca ten (odwotujgcy w ww. sprawie) nie miat zatem okazji wykazaé

zamawiajgcemu, ze podjat konkretne srodki w celu samooczyszczenia.

W niniejszej sprawie TELMAX przyznat si¢ do zaistnienia przestanki jego wykluczenia

i przeprowadzit procedure samooczyszczenia w JEDZ, a zatem miat okazje na wykazanie, ze nie podlega wykluczeniu z
uwagi na wykazanie przestanek opisanych w art. 110 ust. 2 ustawy PZP. To, ze TELMAX z tej okazji nie skorzystat i
przedstawit wytacznie szczatkowe, kilkuzdaniowe wyjasnienia bez jakichkolwiek dowoddw nie uzasadnia tego, by

zamawiajagcy dodatkowo wzywat TELMAX do uzupetnienia tych wyjasnierr i by domagat sie dowodéw na wykazanie
rzetelnosci TELMAX.



Odwotlujacy wskazat, iz TELMAX winien ulec wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp,
poniewaz nie udowodnit wypetnienia przestanek samooczyszczenia okreslonych w art. 110 ust. 2 Pzp, a w konsekwenc;ji
oferta TELMAX winna ulec odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp. Tymczasem zamawiajacy
naruszajgc ww. przepisy najpierw wezwat TELMAX do uzupeiienia wyjasnien w zakresie samooczyszczenia, a
nastepnie wybrat oferte TELMAX jako najkorzystniejsza.
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie — piSmie z 16 czerwca 2025 r. osSwiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w czesci
dotyczacej zarzutu odnoszgcego sie do przyznania punktéw za doswiadczenie kierownika robdt budowlanych w
specjalnosci drogowej Pana K.M. na ,Budowie Budowa drogi gminnej — ul. Rzepakowej wraz wykonaniem sieci
kanalizacji deszczowej oraz linii energetycznej oswietlenia drogowego w Chojnicach”, natomiast w pozostatej zas czesci
wniost o:
1) oddalenie odwotania;
2) zasgdzenie kosztdéw postepowania odwotawczego na rzecz zamawiajgcego.
Zamawiajgcy nie podzielit pozostatych zarzutéw odwotania i wskazat, ze oferta wykonawcy TELMAX E.R. Gliszczynscy
spotka jawna, zostata poddana szczegdtowemu i obiektywnemu sprawdzeniu pod kgtem zgodnosSci z wymaganiami
dokumentacji przetargowej. W trakcie oceny ofert przeprowadzono wnikliwg analize tresci oferty pod katem wymagan
dotyczacych wszystkich kryteriow. Komisja przetargowa, podczas analizy dokumentéw ztozonych przez wykonawcéw
bazowata réwniez na oswiadczeniach wykonawcéw zawartych w formularzach ofertowych.
Odnoszac sie do poszczegolnych zarzutéw zamawiajgcy wyjasnit, ze:
l. Przystepujgcy do postepowania TELMAX w kryterium do$wiadczenie osoby skierowanej do petnienia funkcji Kierownika
budowy/Kierownika robo6t drogowych podat Pana K.J.. Jako doSwiadczenie tej osoby na potrzeby oceny tego kryterium
podat prace realizowane przez te osobe przy nastepujgcych robotach:
A. Przebudowa ulicy W. w Chojnicach wraz z budowa kanalizacji deszczowej, oSwietlenia, kanatu technologicznego oraz
sygnalizacji $wietlne;j.
Warto$¢ roboty budowlanej: 5.591.235,60 zt brutto.
Powierzchnia zagospodarowanego terenu: 5.361,3 m2.
W ocenie zamawiajgcego doswiadczenie Pana K.M. przy realizacji powyzszych robét spetniato wymagania kryterium, o
ktérym mowa w Rozdziale XVIl SWZ pkt 2.2.
Wykonawca w ramach rob6t budowlanych realizowat przebudowe drogi o dtugosci ok. 764 m, w tym jezdni o nawierzchni
bitumicznej wraz z przebudowg 5 skrzyzowan oraz budowg kanalizacji deszczowej, o$wietlenia, kanatu
technologicznego, sygnalizacji $wietlnej, zatoki autobusowej, wiaty przystankowej. W ramach inwestycji wykonano
réwniez nasadzenia zieleni, zjazdy indywidualne i publiczne do posesiji i nawierzchni z kostki betonowej, budowe jezdni
manewrowej, udogodnienia dla oséb stabowidzgcych i niewidomych w postaci ptytek babelkowych i ryflowanych.
Wartos¢ inwestycji 5 591 235,60 zt brutto, z czego dofinansowanie z Rzgdowego Funduszu Polski £ad: Program
Inwestycji Strategicznych w wysokosci 5 311 673,82 zt.
W ocenie zamawiajgcego, obiekt liniowy jest rodzajem obiektu budowlanego, to zgodnie z art. 3 pkt 1 lit. b Prawa
budowlanego powinien by¢é ,wzniesiony z uzyciem wyrobéw budowlanych”. W $wietle ww. przepisu (w brzmieniu
obowigzujgcym od 28 czerwca 2015r.) przez obiekt budowlany nalezy bowiem rozumie¢ ,budynek, budowle badz obiekt
matej architektury, wraz z instalacjami zapewniajgcymi mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem,
wzniesiony z uzyciem wyrobéw budowlanych”.
Zamawiajgcy wskazat, ze w ogélnodostepnej dokumentacji przetargowej postepowania umieszczonej na platformie
zakupowej Urzedu Miejskiego w Chojnicach odnajdujemy:
1.na stronie 4 SWZ — czes¢ IV Opis przedmiotu zamoéwienia w punkcie 2 informacje
o budowie zatoki autobusowej z wiatg przystankows;
2.Projekt architektoniczno-budowlany - TOM | — na stronie 5w opisanym zakresie robét znajduje sie informacja o
ustawieniu wiaty przystankowej. Na stronie 13 znajdujemy informacje w czesci 4.1.5. (Elementy matej architektury) o
wiacie przystankowe;.
Wiata przystankowa, ktérg wykonat przystepujacy petni role obiektu uzyteczno$ci publicznej, zapewniajgc schronienie
pasazerom przed warunkami atmosferycznymi i stuzgc jako element infrastruktury transportowej. Zgodnie z Polskg
Klasyfikacjg Obiektéow Budowlanych wiaty autobusowe zaliczane sg do budynkéw niemieszkalnych dziat 12, 127
pozostate budynki niemieszkalne, punkt 1274 Pozostate budynki niemieszkalne, gdzie indziej nie wymienione - Klasa
obejmuije:
-Zakiady karne i poprawcze, areszty Sledcze, schroniska dla nieletnich,
-Zabudowania koszarowe;
-Obiekty miejskie uzytecznosci publicznej, takie jak wiaty autobusowe, toalety publiczne, faznie itp.
Zamawiajgcy wskazat na nastepujgce dowody:



1)Polska Klasyfikacja Obiektow Budowlanych — wyciag ze strony internetowejwww.klasyfikacje.gofin.pl/pkob - BUD YNKI
NIEMIESZKALNE;

2)Postepowanie przetargowe na stronie platforma zakupowa Urzedu Miasta Chojnice -
https://www.platformazakupowa.pl/transakcja/672749 - B1.271.10.2022 Przebudowa ulicy W. w Chojnicach wraz z
budowg kanalizacji deszczowej, oSwietlenia, kanatu technologicznego oraz sygnalizacji Swietlnej: - Projekt
architektoniczno-budowlany - TOM | - SWZ

B. Budowa drogi gminnej — ul. Rzepakowej wraz wykonaniem sieci kanalizacji deszczowej oraz linii energetycznej
oswietlenia drogowego w Chojnicach.

Wartos¢ roboty budowlanej: 4.147.587,98 zt brutto.

Powierzchnia zagospodarowanego terenu.: 3.507,7 m2.

W zakresie ww. pracy zamawiajgcy oswiadczyt, ze czeSciowo uznat odwotanie, gdyz w wyniku ponownego
przeanalizowania oferty przystepujgcego doszedt do przekonania, ze przedmiotowa praca nie spetnienia wymogow
kryterium postanowionego w postepowaniu przetargowym, a tym samym nie uwzglednia jej w ponowionej punktaciji.

C ,Przebudowa drogi gminnej w miejscowosci Debrzno, ul. Jeziorna”

Warto$¢ roboty budowlanej: 5.498.234,17 zt brutto.

Powierzchnia zagospodarowanego terenu: 5.684,50 m2.

Zamawiajgcy wskazat, ze w jego ocenie doswiadczenie Pana K.M. przy realizacji powyzszejroboty spetniato wymagania
kryterium, o ktbrym mowa w rozdziale

XVII SWZ pkt 2.3.

Wykonawca w ramach robo6t budowlanych wykonat przebudowe drogi gminnej w miejscowosci

Debrzno, ul. Jeziorna.

W ocenie zamawiajgcego powyzsza praca spetiata wymagania zamawiajgcego w zakresie diugosci obiektu liniowego tj.
2100 mb. Zamawiajgcy dokonat rowniez analizy dokumentacji projektowej, ktdéra byta dostepna jako zatgcznik do
wykazanego postepowania przetargowego. W punkcie 5.1 tej dokumentaciji - dane charakterystyczne powierzchniowe

i kubaturowe projektu budowlanego Tom I, Projekt techniczny — branza drogowa zamawiajgcy odczytat, iz diugosc
odcinka remontowanego wynosi 2 100 mb, za$ w punkcie 5.2 Dane powierzchniowe powierzchnie ciggu pieszo jezdnego

5 684,502m2. Zamawiajgcy wskazat, ze przeanalizowat rowniez doniesienia medialne informacja na stronie internetowe;j

Radia weekend fm, gdzie podano, iz wykonano droge o dtugosci ca 2 km.

Dowad: Postgpowanie = przetargowe na  stronie platforma  zakupowagminy Debrzno  dostepne

https://platformazakupowa.pl/transakcja/595945 R1.271.2.4.2022 Przebudowa drogi gminnej w miejscowosci Debrzno, ul.
Jeziorna - Projekt Budowlany - Tom II, Projekt techniczny — branza drogowa.

Il. Przystepujacy do postepowaniaWykonawca TELMAX w kryterium doswiadczenie osoby skierowanej do petienia
funkciji kierownika robét budowlanych podat Pana T.S..

Zamawiajacy wskazat, ze jako doSwiadczenie tej osoby wykonawca podat doswiadczenie na stanowisku kierownika robot

drogowych nastepujgca robote:

,Budowa domkow letniskowych i utwardzen nad Jeziorem Rychnowskim w Cztuchowie”.

Zamawiajgcy dokonat sprawdzenia posiadanych uprawnien Pana T.S.

w Centralnym rejestrze oso6b posiadajgcych uprawnienia budowlane (e-CRUB). Pan T.S. posiada uprawnienia w
dziedzinie kierowanie robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjnobudowlanej bez ograniczen, nie zas w

zakresie robot drogowych. W ocenie zamawiajgcego oznaczato to, ze moze pemi¢ wytgcznie wymagana przez

zamawiajgcego funkcje kierownika robot budowlanych w specjalnosci konstrukcyjnobudowlanej.

Dowadd: Centralny rejestr oséb posiadajgcych uprawnienia budowlane (e-CRUB) https://ecrub.gunb.gov.pl/

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp zamawiajgcy wskazat, ze

W jego ocenie jest on bezzasadny. Pismem z dnia 4.02.2025 r. przystepujacy zostat wezwany przez zamawiajgcego do

uzupetnienia wyjasnien zawartych w JEDZ w kontek$cie samooczyszczenia.

Wykonawca w ztozonym JEDZ zaznaczyt w odpowiedzi na pytanie "Czy Wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktorej
wczesniejsza umowa w sprawie zamoéwienia publicznego, wczesnigjsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub

wczesniejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktorej nalozone zostato

odszkodowanie badz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg wczesniejszg umowg?"

Odpowiedz twierdzaca, do ktérej zlozyt w kolejnej pozycji krotkie wyjasnienia w kontekScie samooczyszczenia.

Wykonawca wskazat, ze zawart ugode z 6WOG w Ustce oraz zaptacit kare umowng za zwioke na rzecz Gminy
Mirostawiec. Opisana w pytaniu podstawa wykluczenia odpowiadata fakultatywnej przestance wykluczenia z tresci art.
109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, wskazanej przez zamawiajgcego w tresci SWZ. Zgodnie z przytoczonym przepisem,
zamawiajgcy moze wykluczy¢ z postepowania o udzielenie zaméwienia tego wykonawce, ktory z przyczyn lezgcych po

jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo dtugotrwale nienalezycie



wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wcze$niejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego lub umowy
koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub

realizacji uprawnien z tytulu rekojmi za wady.

Przestanka wykluczenia okreslona w tresci art. 109 ust. 1 pkt 7 wymagata od zamawiajgcego kazdorazowo indywidualnej
oceny danego wykonawcy w stosunku do konkretnego stanu faktycznego. Instytucja samooczyszczenia okreSlona w
tresci art. 110 ust. 2 ustawy Pzp dotyczy sytuaciji, w ktorej pomimo zaistnienia wobec wykonawcy podstawy wykluczenia,

moze on nie podlega¢ wykluczeniu, poniewaz udowodni, ze jest wykonawcg rzetelnym oraz dajgcym rekojmie
nalezytego wykonania umowy.

Samooczyszczenie nastepuje przez udowodnienie spetniania tgcznie trzech przestanek:

1) naprawienia szkody;

2) wyczerpujgcego wyjasnienia okolicznosci nierzetelnego dziatania;

3) podjecia konkretnych srodkéw w celu przeciwdziatania naruszeniom.

Uzyty w treci przepisu zwrot "udowodni” nie jest bez znaczenia, co czesto podkresia sie

w orzecznictwie KIO (por. wyrok KIO z dnia 24 lutego 2023 r., sygn. akt KIO 373/23).

Zamawiajgcy wskazal, ze analizujgc krétkie wyjasnienia wykonawcy w zakresie samooczyszczenia, zawartych w tresci
JEDZ uznat, ze wykonawca bardzo szczatkowo odnidst sie do spetniania przez niego przestanek samooczyszczenia z
art. 110 ust. 2 ustawy Pzp. Samooczyszczenie wykonawcy zawarte bylo w krétkich oSwiadczeniach, ze naprawit on
wyrzadzong szkode, wspotpracowat z zamawiajgcymi i podjagt kroki w celu zapobiegania kolejnym nieprawidlowosciom w
przysziosci i wprowadzit wewnetrze regulacje, ktére pokrotce wymienit (dotyczgce odpowiedzialnosci i odszkodowan za
nieprzestrzeganie przepisoéw

i wewnetrznych regulaciji).

Powyzsze wyjasnienia nie zostaly uznane za wystarczajgce w kontek$cie spetnienia przestanek samooczyszczenia z
art. 110 ust. 2 ustawy Pzp. Wykonawca przede wszystkim

w zaden sposo6b nie udowodnit, ze podjgt konkretne Srodki w celu zapobiegania kolejnym nieprawidtowo$ciom (nie
przedstawit zamawiajgcemu w szczegolnosci wspomnianych wyzej wewnetrznych regulacji) oraz ze rzeczywiscie
naprawit szkode. Wykonawca réowniez nie wyjasnit w zaden sposéb na czym polegato naruszenie, ktore skutkowato
natozeniem na niego kar umownych przez ww. zamawiajgcych.

Obowigzkiem zamawiajgcego w przypadku, gdy podejmie on informacje o zaistnieniu podstawy wykluczenia jest
wielokrotnie podkreslane w orzecznictwie KIO (por. wyrok KIO

z dnia 9 lutego 2017 r., sygn. akt KIO 163/17) wezwanie wykonawcy do samooczyszczenia (uzupetienia
samooczyszczenia).

Zamawiajgcy powziat takg informacje, poniewaz wykonawca wprost jg przyznat w tresci JEDZ, jednak ztozone w ramach
samooczyszczenia wyjasnienia nie mogly zosta¢ na dwczesnym etapie uznane za wystarczajgce.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze w zwigzku z powyzszym zamawiajgcy wezwat wykonawce do uzupetnienia wyjasnien
zawartych w JEDZ w kontek$cie samooczyszczenia, m.in. poprzez przedtozenie wprowadzonych regulacji o ktorych
mowa powyzej, dowoddéw naprawienia szkody oraz wszelkiej innej dokumentaciji, ktéra pozwoli zamawiajgcemu uznad,

ze jest wykonawcg rzetelnym oraz dajgcym rekojmie nalezytego wykonania umowy w terminie do dnia 17.02.2025 r. do

godziny 10:00, w formie elektronicznej za posrednictwem  Platformy zakupowej pod adresem:
https://platformazakupowa.pl/transakcja/1002211.

W dniu 14.02.2025 r. wykonawca przestat uzupetnienie wyjasnien zawartych w JEDZ oraz dokumenty na potwierdzenie
tych wyjasnien, gdzie w sposoéb bardzo szczegbtowy udowodnit, ze spetnit tacznie wszystkie przestanki z art. 110 ust. 1

ustawy Pzp.

Komisja przetargowa na posiedzeniu w dniu 10.03.2025 r. przyjeta wyjasnienia dotyczace przestanki wykluczenia
wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt. 7. Wykonawca wyczerpujgco wyjasnit okolicznosci, ktore moga potencjalnie
skutkowac¢ aktualizacjg wobec niego podstaw wykluczenia okre$lonych w art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp, tj. niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania wynikajgcego z wczes$niejszej umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.

Komisja uznata wyjasnienia wykonawcy za wystarczajgce i uznata za prawidlowy prezentowany przez niego poglad, ze
w przedmiotowych okoliczno$ciach jednoznacznie nie zachodzi wobec niego przestanka wykluczenia okreslona w art.

109 ust.

1 pkt 7 Pzp.

Co do tresci ztozonych wyjasnien odwotujgcy nie wniést zadnych zastrzezen. Kwestig sporng pozostawata wiec
mozliwo$¢ wezwania wykonawcy do uzupetnienia wyjasnien zawartych

w JEDZ w kontekscie samooczyszczenia.

Zamawiajgcy podkreslit w pismie wzywajgcym wykonawce do uzupetienia wyjasnien zawartych w JEDZ - obowigzkiem
zamawiajgcego w przypadku, gdy podejmie on informacje o zaistnieniu podstawy wykluczenia jest wielokrotnie



podkreslane w orzecznictwie KIO (por. wyrok KIO z dnia 9 lutego 2017 r., sygn. akt KIO 163/17) wezwanie Wykonawcy
do samooczyszczenia (uzupetnienia samooczyszczenia).

W Swietle aktualnego orzecznictwa, TSUE zarzut co do bezprawnosci zainicjowania przez zamawiajgcego procedury
self-cleaning, poprzez wezwanie wykonawcy do zlozenia samooczyszczenia, nalezatlo uzna¢ za niezasadny. Jak
wskazat Trybunat w wyroku w sprawie RTS Infra BVBA, wyrok z 14.01.2021 r. C-387/19:

»Artykut 57 ust. 6 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien
publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/W E, zmienionej rozporzadzeniem delegowanym Komisji (UE) 2015/2170 z
dnia 24 listopada 2015 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze stoi on na przeszkodzie praktyce panstwa
cztonkowskiego, zgodnie z ktorg wykonawca jest zobowigzany do przedstawienia w chwili skladania wniosku

o dopuszczenie do udziatu lub oferty z wiasnej inicjatywy dowodu podjecia $rodkéw naprawczych w celu wykazania
swojej rzetelnosci pomimo istnienia wzgledem niego fakultatywnej podstawy wykluczenia, o ktérej mowa w art. 57 ust. 4
tej dyrektywy, zmienionej rozporzadzeniem delegowanym 2015/2170, w sytuacji gdy obowigzek taki nie wynika ani

z majgcych zastosowanie przepisow krajowych, ani z dokumentéw zamowienia. Natomiast art. 57 ust. 6 wspomnianej
dyrektywy, zmienionej rozporzgdzeniem delegowanym 2015/2170, nie stoi na przeszkodzie takiemu obowigzkowi, jezeli
zostat on przewidziany w sposoéb jasny, precyzyjny i jednoznaczny w majgcych zastosowanie przepisach krajowych oraz
gdy o jego istnieniu dany wykonawca zostat powiadomiony za pomocg dokumentéw zamoéwienia.”

Jednocze$nie Trybunat zauwazyt, ze ,(...) w Swietle samego brzmienia art. 57ust. 6 dyrektywy 2014/24 pozostawiona
wykonawcy mozliwoS¢ przedstawienia dowodu podjecia Srodkéw naprawczych moze rownie dobrze zostaé
zrealizowana z jego inicjatywy, jak i z inicjatywy instytucji zamawiajacej, jak tez mozna z niej skorzysta¢ zaréwno w
chwili sktadania wniosku

o dopuszczenie do udziatu lub oferty, jak i na pdzniejszym etapie postepowania. Wyktadnie te potwierdza cel art. 57 ust.
6 dyrektywy 2014/24. Przepis ten stanowi bowiem, ze kazdy wykonawca musi mie¢ mozliwos¢ przedstawienia dowodéw
podjecia srodkéow naprawczych, ma on wiec na celu podkresSlenie wagi przywigzywanej do rzetelnosci wykonawcy, a
takze zapewnienie obiektywnej oceny wykonawcow i skutecznej konkurenciji (zob. analogicznie wyrok z dnia 11 czerwca
2020 r., Vert Marine, C-472/19, EU:C:2020:468, pkt 22). Tymczasem cel ten moze zostaC osiggniety, jezeli na
jakimkolwiek etapie postepowania poprzedzajgcego wydanie decyzji o udzieleniu zamdwienia zostanie przedstawiony
dowod podjecia $rodkéw naprawczych, przy czym istotne jest to, by wykonawca miat mozliwos¢ wskazania oraz
zwrécenia sie¢ 0 zbadanie $rodkéw, ktdre jego zdaniem pozwalajg doprowadzi¢ do usunigcia podstawy wykluczenia,
ktéra go dotyczy.”

Natomiast ,Z wyktadni jezykowej, celowo$ciowej i systemowej art. 57 ust. 6 dyrektywy 2014/24, dokonanej w pkt 27-30
niniejszego wyroku, wynika, ze przepis ten nie stoi na przeszkodzie temu, aby dany wykonawca z witasnej inicjatywy lub
na wyrazne zgdanie instytucji zamawiajgcej przedstawit dowod podjecia Srodkow naprawczych, ani tez temu, aby dowéd
ten zostat przedstawiony w chwili sktadania wniosku o dopuszczenie do udziatu lub oferty lub na pdzniejszym etapie
procedury udzielania zamoéwienia.”

Trybunat wskazat rowniez, ze jezeli panstwo cztonkowskie przewiduje, iz dowoéd podjecia Srodkéw naprawczych moze
zostac przedstawiony przez wykonawce z wiasnej inicjatywy

w chwili sktadaniu oferty, bez mozliwosci przedstawienia przez tego wykonawce takiego dowodu na pdzniejszym etapie
postepowania, to wykonawcy powinni zosta¢ wczesniej poinformowani - w sposob jasny, precyzyjny i jednoznaczny - o
istnieniu tego obowigzku. Dodatkowo, taka informacja musi wynika¢ bezposrednio z dokumentow zamowienia.

Podobne stanowisko, dotyczace terminu podjecia procedury samooczyszczenia zajgt Sgd Okregowy w Warszawie w
wyroku z dnia 18 stycznia 2019 r., XXIIl Ga 1811/18, w ktérym uznat, ze nie istnieje cezura czasowa do dokonania przez
wykonawce procedury samooczyszczenia, powinna ona jednak nastgpi¢ przed wykluczeniem wykonawcy.

Krajowa Izba Odwotawcza zwrocita rowniez uwage, ze przepisy ustawy Pzp nie zawierajg regulacji dotyczacej terminu
dokonania przez wykonawce procedury samooczyszczenia lub ograniczenia co do wszczecia tej procedury wytacznie z
inicjatywy wykonawcy (wyrok z dnia 26 sierpnia 2021 r., KIO 2348/21). Zrédto: www.uzp.gov.pl

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz stanowisk
stron oraz uczestnika postepowania odwolawczego, Krajowa Izba Odwotawcza ustalila i zwazyla, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, a odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze odwotujgcy wykazat interes w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej. Wykonawca jest podmiotem,
ktory ztozyt oferte w postepowaniu i jest zainteresowany uzyskaniem zamoéwienia.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zglositwykonawca ,Telmax” E. R.
Gliszczynscy Spotka jawna z siedzibg w Cztuchowie, dalej: ,przystepujgcy”.

Zgtoszenie spetniato warunki okreslone w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp.



W pi$mie z 16 czerwca 2025 r. przystepujgcy wnidst o oddalenie odwotania.

Przystepujacy na posiedzeniu w dniu 17 czerwca 2025 r. wniést sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego

odwotania w czesci dotyczacej zarzutu odnoszgcego sie do przyznania punktow za doswiadczenie kierownika robot

budowlanych w specjalno$ci drogowej Pana K.M. na ,Budowie Budowa drogi gminnej —

ul. Rzepakowej wraz wykonaniem sieci kanalizacji deszczowej oraz linii energetycznej oSwietlenia drogowego w

Chojnicach”.

Izba zaliczyta do materiatu dowodowego sprawy dokumenty pochodzgce z akt sprawy odwotawczej, w tym protokotu

postepowania, SWZ, oferty przystepujacego, formularza JEDZ przystepujgcego, wezwania do uzupetnienia wyjasnien
zawartych w JEDZ, wezwania do ziozenia podmiotowego srodka dowodowego z 4 lutego 2025 r, dokumenty dotgczone
do odpowiedzi na odwotanie oraz pisma przystepujgcego.

Izba ustalita:

Zamawiajgcy prowadzi, postepowanie o udzielenie zamoéwienia pn.: Wykonanie robo6t budowlanych zwigzanych z
realizacjg zadania pn. Modernizacja dziedzihcoéw Zamku Ksigzgt Pomorskich w Szczecinie w formule ,wybudu;j”.
W Rozdziale XVII Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia, (zwanej dalej ,SWZ") zawarto postanowienie, iz przy wyborze
najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy bedzie kierowat sie nastepujgcymi kryteriami i odpowiadajgcymi im znaczeniami
oraz w nastepujgcy sposéb bedzie oceniat spetienie kryteriow:
1)Cena — 60%,
2)Dos$wiadczenie osoby skierowanej do petnienia funkcji Kierownika rob6t budowlanych
—16%,
3)Doswiadczenie osoby skierowanej do petienia funkciji Kierownika budowy/rob6t drogowych — 20%,
4)Doswiadczenie osoby skierowanej do petnienia funkcji Kierownika rob6t sanitarnych — 4%.
W rozdziale XVl ust. 2 Lp. 3 SWZ wskazano:



3 Do$w iadczenie osoby skierow anej do pelnienia funkcii
Kierow nika budow y/Kierow nika robét drogow ych

®

Sposéb przyznania punktow za kryteriunm

Do$wiadczenie osoby skierowanej do pefnienia funkcji Kierow nika
budowy/Kierownika rob6t drogowych wskazanej w celu wykazania
spefniania warunku udziatu w postepow aniu — maksymalnie 20 punktow .
Zamawiajgcy punktowat bedzie doswiadczenie osoby skierowanej do
petnienia funkcji Kierow nika budow y/Kierow nika robét drogowych ponad
do$wiadczenie wskazane w celu wykazania spelnienia warunku udziatu
w postepow aniu.

Kierownik budowy/Kierownik robét drogowych — osoba posiadajgca
uprawnienia budowlane do kierowania robotam budowlanym bez
ograniczen w specjalnosci drogow ej oraz posiadajgca dosw iadczenie

w pefnieniu funkcji kierownika budowy, kierownika robét lub inspektora
nadzoru inwestorskiego w branzy drogowej, przy realizacji co najnmiej
jednej roboty budowlanej (w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 .
Prawo budowlane [Dz. U. z 2024 r. poz. 725 z p6zn. zm)) dotyczacej:
a)budynku uzytecznosci publicznej wraz zagospodarow aniemterenu

o powierzchni tego terenu co najmmigj 2.000 2 i wartoSci robdt
budow lanych co najrmiej 3 000 000 zt brutto lub

b)obiektu liniowego (w rozumieniu art. 3 pkt 3a ustawy z dnia 7 lipca 1994
r. Prawo budowlane [Dz. U. z 2024 r. poz. 725 z pézn. zm])

o dlugosci co najmmiej 1 000 b i o warto$ci robot budowlanych co
najrmiej 3 000 000 zt brutto.

Wspormiana funkcja powinna by¢ pelniona przez caly okres realizacji
rob6t budowlanych, tj. co najmmiej od przekazania wykonawcy robét
budow lanych terenu budowy do dokonania odbioru koricowego robét
przez inwestora i uzyskania tytulu administracyjnoprawnego do
uzytkow ania.

Sposoéb dokonania oceny ofert w zakresie kryterium Do$wiadczenie
Kierow nika budow y/Kierow nika robét drogow ych:

- za wykazanie dysponow ania Kierow nikiem budow y/Kierow nikiem robot
drogowych, posiadajgcym doswiadczenie w pelnieniu tej funkcji przy
realizacji jednej roboty budowlanej takiej jak wskazana w warunku
udziatu w postepow aniu (tj. za wykazanie spetnienia warunku udziatu

w postepow aniu) —VWykonaw ca otrzyma 0 pkt

— za wykazanie dysponowania Kierownikiem budow y/Kierow nikiem
rob6t drogowych posiadajgcym doSwiadczenie w petnieniu tej funkcii
przy realizacj dwéch rob6t budowlanych takich jak wskazane w
warunku udziatu w postepow aniu — V\Wykonaw ca otrzyma 5 pkt

za wykazanie dysponowania Kierow nikiem budow y/Kierow nikiem robét
drogowych, posiadajgcym do$wiadczenie w pelnieniu tej funkcji przy
realizacji trzech robét budowlanych takich jak wskazane w warunku
udziatu w postepow aniu — VWykonaw ca otrzyma 10 pkt

— za wykazanie dysponowania Kierow nikiem budow y/Kierow nikiem
rob6t drogowych posiadajgcym doSwiadczenie w petnieniu tej funkcii
przy realizacji co najnmiej czterech robdt budowlanych takich jak
wskazane

w warunku udziatu w postepow aniu — VWykonaw ca otrzyma 15 pkt

— za wykazanie dysponowania Kierow nikiem budow y/Kierow nikiem
rob6t drogowych posiadajgcym doSwiadczenie w petnieniu tej funkcii
przy realizacji co najrmiej pigciu robdt budow lanych takich jak w skazane
w warunku udziatu w Postepow aniu VWykonaw ca otrzyma 20 pkt
B=1pki=1%

W Rozdziale VI pkt 4 ppkt 4.2. lit. a SWZ wskazano:

a) Kierownik budowy/Kierownik rob6t drogowych - osoba posiadajgca uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez
ograniczen w specjalno$ci drogowej oraz posiadajaca doswiadczenie w petnieniu funkgji kierownika budowy, kierownika robo6t lub inspektora
nadzoru inwestorskiego w branzy drogowej, przy realizacji co najmniej jednej roboty budowlanej (w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.

Prawo budowlane [Dz U. 22024 r. poz 725 zpdzn. zm.]) dotyczacej:

-budynku wraz z zagospodarowaniem terenu o powierzchni tego terenu co najmniej 2.000 m2 i wartosci robét budowlanych co najmniej 3 000

000  brutto lub obiektu liniowego (w rozumieniu art. 3 pkt 3a ustawy zdnia

7 lipca 1994 r. Prawo budowlane [Dz U. 22024 r. poz 725 zp6zn. zm.)) o dtugo$ci co najmniej 1 000 mb

i o wartosci rob6t budowlanych co najmniej 3 000 000 z brutto.

Wspomniana funkcja powinna by¢ petniona przez caty okres realizacji rob6t budowlanych, tj. co najmniej od przekazania wykonawcy robét
budowlanych terenu budowy do dokonania odbioru koncowego robét przez inwestora i uzyskania tytutu administracyjnoprawnego do

uztkowania.
W rozdziat XVIl ust. 2 Lp. 2 SWZ wskazano:




2 Do$wiadczenie osoby skierow anej do 16% Sposéb przyznania punktow za kryteriunm

petnienia funkcji Kierow nika robot Do$wiadczenie osoby skierowanej do pefnienia funkcji
budow lanych Kierow nika robét budow lanych, w skazanejw celu wykazania
(A) spefniania warunku udziatu w postepow aniu — maeksymelnie

16 punktow .

Zamawiajgcy punktowat bedzie doSwiadczenie osoby
skierowanej do pelnienia funkcji Kierownika robdt
budowlanych ponad do$wiadczenie wskazane w celu
wykazania spefnienia warunku udziatu w postepow aniu.
Kierownik robdt budowlanych — osoba posiadajgca
uprawnienia budowlane bez ograniczenn do kierowania
robotami w  specjalnosci - konstrukcyjno-budowlanej oraz
spelniajgca warunek wynogu art. 37c ustawy

z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami oraz posiadajgca doswiadczenie

w pehnieniu funkcji kierownika budowy przy realizacji co
najrmiej jednej roboty budow lanej (w rozumieniu ustawy

z dnia 7 lipca 1994 r. Fraw o budow lane [Dz. U. z 2024 r. poz.
725 z pbzn. zm]) dotyczacej:

a)budynku uzytecznosci publicznej wraz
zagospodarow aniemterenu o pow ierzchni tego terenu

co najmiej 2.000 nR2 i wartoSci robdt budowlanych co
najnmiej 3 000 000 zt brutto lub

b)obiektu liniowego (w rozumieniu art. 3 pkt 3a ustawy

z dnia 7 lipca 1994 r. Fraw o budow lane [Dz. U. z 2024 r. poz.
725 z p6zn. zm]) o diugo$ci co najnmiej 1 000 nb. i o wartosci
robot budow lanych co najnmiej 3 000 000 zt brutto.
Wspormiana funkcja powinna by¢ petniona przez caly okres
realizacji rob6t budowlanych, tj. co najrmiej od przekazania
wykonaw cy robdt budow lanych terenu budowy do dokonania
odbioru koricow ego robét przez inwestora i uzyskania tytutu
administracyjnopraw nego do uzytkow ania.

Sposdb dokonania oceny ofert w zakresie kryteriunm
DoSwiadczenie osoby skierowanej do pefnienia funkcii
Kierow nika robét budow lanych:

— za wykazanie dysponowania Kerownikiem robot
budowlanych, posiadajgcym do$wiadczenie w pelnieniu tej
funkcji przy realizacji jednej roboty budowlanej takigj jak
wskazana w warunku udzialu w postgpowaniu (fj. za
wykazanie spetnienia warunku udziatu w postepow aniu) —
Wykonaw ca otrzyma O pkt

-za wykazanie dysponowania Kierownkiem  robot
budowlanych, posiadajgcym do$wiadczenie w pelnieniu tej
funkcji przy realizacji dwoch robot budowlanych takich jak
wskazane w warunku udzialu w postepowaniu —
Wykonaw ca otrzyma 4 pkt

- za wykazanie dysponowania Kierownikiem robot
budowlanych, posiadajgcym do$wiadczenie w pelnieniu tej
funkcji przy realizacji trzech rob6t budowlanych takich jak
wskazane w warunku udzialu w postepowaniu —
Wykonaw ca otrzyma 8 pkt

— za wykazanie dysponowania Kerownikiem robot
budow lanych, posiadajgcym do$wiadczenie w pelnieniu tej
funkcji przy realizacji czterech robét budow lanych takich jak
wskazane w warunku udzialu w postepowaniu —
Wykonaw ca otrzyma 12 pkt

— za wykazanie dysponowania Kierownikiem robot
budow lanych, posiadajgcym do$wiadczenie w pelnieniu tej
funkcji przy realizacji pieciu rob6t budowlanych takich jak
wskazane w warunku udzialu w postepowaniu —
Wykonaw ca otrzyma 16 pkt

A =1pkt=1%

W Rozadziale VI pkt 4 ppkt 4.2. lit. b SWZ:

b) Kierow nik robét budow lanych — osoba posiadajaca upraw nienia budow lane bez ograniczen do kierow ania robotarri

w specjalnosci konstrukcyjno-budow lanej oraz spetniajgca warunek wynmogu art. 37¢ ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
oraz posiadajgca do$wiadczenie w pefnieniu funkciji kierow nika budowy przy realizacji co najmmiej jednej roboty budow lanej (w rozurrieniu ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Fraw o budowlane [Dz. U. z 2024 r. poz. 725

z pdzn. zm]) dotyczacej:

budynku wraz z zagospodarow aniem terenu o powierzchni tego terenu co najnmiej 2.000 n2 i wartoci robdt budow lanych co najnmiej 3 000 000 zt brutto lub
obiektu liniowego (w rozurrieniu art. 3 pkt 3a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Fraw o budowlane [Dz. U. z 2024 r. poz. 725 z pdzn. zm]) o dtugo$ci co najnmiej 1 000
nb. i 0 wartosci robot budowlanych co najnmiej 3 000 000 zt brutto.

Wspormiana funkcja powinna by¢ pelniona przez caly okres realizacji rob6t budow lanych, tj. co najnmiej od przekazania wykonaw cy robot budow lanych terenu
budowy do dokonania odbioru koricow ego robét przez inw estora i uzyskania tytulu adninistracyjnopraw nego do uzytkow ania.

Odwolujacy zakwestionowat 3 roboty budowlane wskazane przez przystepujacego w ramach kryterium Doswiadczenie



osoby skierowanej do petnienia funkcji Kierownika budowy/Kierownika robét drogowych i doswiadczenie Pana K.J. przy
realizacji m.in. nastepujgcych robo6t budowlanych:

1. Przebudowa ulicy W. w Chojnicach wraz z budowg kanalizacji deszczowej, oSwietlenia, kanatu technologicznego oraz

sygnalizacji $wietlnej

Wartos¢ roboty budowlanej: 5.591.235,60 zt brutto

Powierzchnia zagospodarowanego terenu: 5.361,3 m?2

2. Budowa drogi gminnej — ul. Rzepakowej wraz wykonaniem sieci kanalizacji deszczowej oraz linii energetycznej
oswietlenia drogowego w Chojnicach

Warto$¢ roboty budowlanej: 4.147.587,98 zt brutto

Powierzchnia zagospodarowanego terenu.: 3.507,7 m?2
3. Przebudowa drogi gminnej w miejscowosci Debrzno, ul. Jeziorna
Warto$¢ roboty budowlanej: 5.498.234,17 zt brutto

Powierzchnia zagospodarowanego terenu: 5.684,50 m?2
W ramach kryterium Doswiadczenie osoby skierowanej do petnienia funkcji kierownika rob6t budowlanych odwotujgcy
zakwestionowat wskazane przez przystepujgcego doswiadczenie Pana T.S. jako osoby na stanowisku kierownika robot
drogowych przy realizacji roboty budowlanej: ,Budowa domkéw letniskowych i utwardzen nad Jeziorem Rychnowskim w
Czituchowie”.
W Rozdziale V Podstawy wykluczenia z postepowania ust. 1 oraz 2 pkt 3, ust. 4 oraz ust.
5 SWZ wskazano:
1 . O udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktdrzy nie podlegajg wykluczeniu z postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego na podstawie art. 108 ust. 1 ustawy Pzp z zastrzezeniem art. 110 ust. 2 Pzp.
2.Z postepowania o udzielenie zamodwienia zamawiajgcy wykluczy rowniez wykonawce na podstawie:
3)art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp ktdry, z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie
wykonat lub nienalezycie wykonat albo diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z
wczesniejszej umowy w sprawie zamoéwienia publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia
lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady.
4.Wykonawca podlegajgcy wykluczeniu na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 1, 2, 5 oraz art. 109 ust. 1 pkt 4,5,7,8,10 ustawy
Pzp, nie podlega wykluczeniu jezeli udowodni zamawiajgcemu, ze spetnit fgcznie nastepujgce przestanki:
1)naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem, wykroczeniem lub swoim
nieprawidtowym postepowaniem, w tym poprzez zado$¢éuczynienie pieniezne;
2)wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznosci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym
postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspotpracujgc odpowiednio z wiasciwymi
organami, w tym organami $cigania lub zamawiajgcym;
3)podjgt konkretne $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym
przestepstwom, wykroczeniom lub nieprawidtowemu postepowaniu, w szczegolnosci:
a)zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidtowe postepowanie
wykonawcy,
b)zreorganizowat personel,
c)wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli,
d)utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepisow, wewnetrznych regulacji lub
standardow,
e)wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczgce odpowiedzialnosci i odszkodowan za nieprzestrzeganie przepisow,
wewnetrznych regulacji lub standardow.
5.Zamawiajgcy na podstawie art. 110 ust. 3 ocenia, czy podjete przez wykonawce czynnoéci, o ktérych mowa powyzej
sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, uwzgledniajgc wage i szczegodlne okolicznosci czynu wykonawcy, a
jezeli uzna, Zze nie sg wystarczajgce, wyklucza wykonawce.
Przystepujacy w zatozonym dokumencie JEDZw odpowiedzi na pytanie: ,Czy Wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w
ktérej wczesniejsza umowa w sprawie zamowienia publicznego, wczesniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub
wczesniejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktorej nalozone zostato
odszkodowanie badz inne porownywalne sankcje w zwigzku z tg wczesniejszg umowg?” zaznaczyt odpowiedz tak oraz
wskazat, ze zawart ugode z 6WOG w Ustce oraz zaptacit kare umowng za zwioke na rzecz Gminy Mirostawiec.
Zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do uzupetnienia wyjasnien zawartych w JEDZ — pismo z4 lutego 2025 r.
Wezwanie do uzupetnienia wyjasnien zawartych w JEDZ, wskazujgc:
~Wykonawca w ztozonym JEDZ zaznaczyt w odpowiedzi na pytanie "Czy Wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktorej



wezesnigjsza umowa w sprawie zamowienia publicznego, wczesniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub
wezesnigjsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktérej natoZone zostato odszkodowanie
badz inne porownywalne sankcje w zwigzku z tg wezesniejszg umowg?” odpowiedZ twierdzacg, do ktérej ztozyt w kolejnej
pozycji krotkie wyjasnienia w kontek$cie samooczyszczenia.

Wykonawca wskazal, ze zawart ugode z 6WOG w Ustce oraz zapfacit kare umowng za zwloke na rzecz Gminy
Mirostawiec.

Opisana w pytaniu podstawa wykluczenia odpowiada fakultatywnej przestance wykluczenia

z tresci art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, wskazanej przez Zamawiajgcego w tresci SWZ. Zgodnie z przytoczonym
przepisem, Zamawiajgcy moze wykluczy¢ z postepowania

0 udzielenie zamodwienia tego Wykonawce, ktdry z przyczyn lezgcych po jego stronie,

w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo dtugotrwale lub nienalezycie wykonywat
istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesnigjszej umowy w sprawie zamowienia publicznego lub umowy koncesji, co
doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego Ilub realizacji
uprawnien

Z tytutu rekojmi za wady.

Przestanka wykluczenia okreslona w tresci art. 109 ust. 1 pkt 7 wymaga od Zamawiajgcego kazdorazowo indywidualnej
oceny danego wykonawcy w stosunku do konkretnego stanu faktycznego.

Instytucja samooczyszczenia okreslona wtresci art. 110 ust. 2 ustawy Pzp dotyczy sytuaciji,

w ktérej pomimo zaistnienia wobec Wykonawcy podstawy wykluczenia, moze on nie podlega¢ wykluczeniu, poniewaz
udowodni, Zze jest Wykonawcg rzetelnym oraz dajgcym rekojmie nalezytego wykonania umowy. Samooczyszczenie
nastepuje przez udowodnienie spetniania tgcznie trzech przestanek:

1) naprawienia szkody;

2) wyczerpujgcego wyjasnienia okolicznosci nierzetelnego dziatania;

3) podjecia konkretnych srodkow w celu przeciwdziatania naruszeniom.

Uzyty wireSci przepisu zwrot ,udowodni” nie jest bez znaczenia, co czesto podkresla sie

worzecznictwie KIO (por. wyrok KIO z dnia 24 lutego 2023 r., sygn. akt KIO 373/23).

Analizujgc krétkie wyjasnienia Wykonawcy w zakresie samooczyszczenia, zawartych wtreSci JEDZ, Zamawiajgcy uznat,
Ze Wykonawca bardzo szczgtkowo odnidst sie do spetniania przez niego przestanek samooczyszczenia z art. 110 ust. 2
ustawy Pzp. Samooczyszczenie Wykonawcy zawarte jest w krotkich o$wiadczeniach, Ze naprawit on wyrzgdzong szkode,
wspotpracowat z Zamawiajgcymi i podjgt kroki w celu zapobiegania kolejnym nieprawidfowo$ciom w przysztosci i
wprowadzit wewnetrze regulacje, ktére pokrdtce wymienit (dotyczgce odpowiedzialnosci i odszkodowarn za
nieprzestrzeganie przepisow i wewnetrznych regulacji).

PowyZsze wyjasnienia nie mogg zostac¢ uznane za wystarczajgce w kontekscie spetnienia przestanek samooczyszczenia
z art. 110 ust. 2 ustawy Pzp. Wykonawca przede wszystkim

w Zaden sposob nie udowodnif, Zze podjgt konkretne Srodki w celu zapobiegania kolejnym nieprawidfowo$ciom (nie
przedstawit Zamawiajgcemu w szczegolno$ci wspomnianych wyZej wewnetrznych regulacji) oraz ze rzeczywiScie naprawit
szkode. Wykonawca rowniez nie wyjasnit w Zaden sposob na czym polegato naruszenie, ktore skutkowafo natoZzeniem na
niego kar umownych przez ww. zamawiajgcych.

Obowigzkiem Zamawiajgcego w przypadku, gdy podejmie on informacje o zaistnieniu podstawy wykluczenia jest
wielokrotnie podkreslane w orzecznictwie KIO (por. wyrok KIO

z dnia 9 lutego 2017 r, sygn. akt KIO 163/17) wezwanie Wykonawcy do samooczyszczenia (uzupetnienia
samooczyszczenia).

Zamawigjgcy powzigt takg informacje, poniewaz Wykonawca wprost jg przyznat w tresci JEDZ, jednak ztoZone w ramach
samooczyszczenia wyjasnienia nie mogg zosta¢ na obecnym etapie uznane za wystarczajgce.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wzywa wykonawce do uzupetnienia wyjasnien zawartych w JEDZ w kontek$cie
samooczyszczenia, m.in. poprzez przedfoZzenie wprowadzonych regulacji o ktérych mowa powyzej, dowoddéw naprawienia
szkody oraz wszelkiej innej dokumentacji, ktéra pozwoli Zamawiajgcemu uznac, Ze jest Wykonawcg rzetelnym oraz
dajgcym rekojmie nalezytego wykonania umowy w terminie do dnia 17.02.2025 r. do godziny 10:00, w formie
elektronicznej za posrednictwem Platformy zakupowej pod adresem: httes.//platformazakupowa.pl/fransakcia/1002211.”

14 lutego 2025 r. przystepujgcy przekazat szczegdtowe wyjasnienia dotyczace nieprawidtowosci w realizacji umow:
1.Umowy nr 149/FIN/6WOG/2022/INFR z dnia 18.05.2022 r. zawarta ze Skarbem Panstwa —

6 Wojskowym Oddziatem Gospodarczym w Ustce, Ledowo-Osiedle 1N, 76-271 Ustka — zadanie pn.:” Cze$¢ |: Roboty
remontowe ogdlnobudowlane, elektryczne, teleinformatyczne

i sanitarne pomieszczen w budynku nr 12 w kompleksie wojskowym m. Czarne” oraz

2.Umowa nr 36/2023 z dnia 05.07.2023 r. zawarta z Gming Mirostawiec, ul. Wolnosci 37, 78-650 Mirostawiec — zadanie



pn.:” Przebudowa, rozbudowa i nadbudowa istniejgcego budynku remizy strazackiej Ochotniczej Strazy Pozarnej w
Mirostawcu”.

Zamawiajacy przekazat informacje o wyborze oferty przystepujgcego jako najkorzystniejszej

9 maja 2025r.

19 maja 2025 r. odwolujgcy wniost odwotanie od powyzszej czynnoSci.

Izba zwazyta:
Zarzut nr 1| 2 odwotania

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamdéwienia.

Zamawiajgcy przyznat przystepujgcemu punkty w ramach kryterium Do$wiadczenie osoby skierowanej do petnienia
funkcji Kierownika budowy/Kierownika robo6t drogowych, ktory wskazat na doswiadczenie Pana K.J. w ramach realizaciji
m.in. nastepujacych robét budowlanych:

1. Przebudowa ulicy W. w Chojnicach wraz z budowg kanalizacji deszczowej, oSwietlenia, kanatu technologicznego oraz
sygnalizacji $wietlnej

2. Budowa drogi gminnej — ul. Rzepakowej wraz wykonaniem sieci kanalizacji deszczowej oraz linii energetycznej
oswietlenia drogowego w Chojnicach

3. Przebudowa drogi gminnej w miejscowosci Debrzno, ul. Jeziorna.

Natomiast w ramach Do$wiadczenie osoby skierowanej do petnienia funkciji kierownika robét budowlanych punkty zostaty
przyznane przystepujgcemu w zwigzku z doswiadczeniem Pana T.S. na stanowisku kierownika robét drogowych przy
realizacji roboty budowlanej: ,Budowa domkéw letniskowych i utwardzen nad Jeziorem Rychnowskim

w Cztuchowie”.

W ramach kryterium Doswiadczenie osoby skierowanej do peinienia funkcji Kierownika budowy/Kierownika robot
drogowych przystepujacy wskazat m.in. na 3 roboty budowlane dotyczgce obiektow liniowych, ale w ofercie zabrakto
okreslenia diugosci tych obiektow.

Co wiecej przystepujgcy nawet wykreslit ten fragment swojego formularza oferty, w ktérym nalezato poda¢ dlugosé
obiektu liniowego.

Zamawiajgcy w pi$mie — odpowiedzi na odwotanie wskazywat, ze oferta przystepujgcego zostata poddana szczegdlowej
analizy tresci pod katem wymagan dotyczgcych wszystkich kryteriéw, w tym analizie poddano oswiadczenie wykonawcy
zawarte w formularzu ofertowym.

Jak wynika z ww. pisma zamawiajgcy w odniesieniu do poszczegdlnych robot siegngt m.in. do dokumentacii
postepowania, prowadzonego przez Urzad Miejski w Chojnicach, projektu architektoniczno-budowlanego, dotyczgacego
pierwszej z robot, a takze Polskiej Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych — wyciggu ze strony internetowej
www.klasyfikacje.gofin.pl/pkob — Budynki Niemieszkalne i ustalit, ze w ramach robét budowlanych przystepujacy
realizowat przebudowe drogi o dlugosci ok. 764 m, w tym jezdni o nawierzchni bitumicznej wraz

z przebudowg 5 skrzyzowanh oraz budowe kanalizacji deszczowej osSwietlenia, kanatu technologicznego, sygnalizaciji
Swietlnej, zatoki autobusowej, wiaty przystankowe;.

W ocenie zamawiajgcego w ramach ww. zadania wykonana zostat wiata autobusowa, ktéra petni funkcje obiektu
uzytecznosci publicznej, a zatem w zwigzku z tym, ze przystepujacy wskazat powierzchnie zagospodarowania terenu,
spetnit wymagania kryterium, o ktérym mowa z pkt 2.2. w Rozdziale XVIl SWZ.

Izba stwierdzita, ze informacji o wykonaniu wiaty przystankowej nie ma w ofercie przystepujacego.

Jesli chodzi o drugg wskazana przez przystepujgcego robote budowlang, to zamawiajgcy uwzglednit odwotanie,
wskazujac, ze w wyniku ponownej analizy oferty przystepujgcego doszedt do wniosku, Ze ta praca nie spetnia wymogow
kryterium i nie mogta by¢ uwzglednienia w punktacji.

Jesli chodzi o trzecig z rob6t — przebudowa drogi gminnej w miejscowosci Debrzno,

ul. Jeziorna, to zamawiajacy, na podstawie analizowanej przez siebie dokumentacji postepowania, prowadzonego przez
Gmine Debrzno (z pkt 5.1. Projektu technicznego wynikato, ze dlugoS¢ odcinka remontowanego wynosita 2 100 mb,

natomiast z pkt 5.2 powierzchnia ciggu pieszego jezdnego wynosita 5 684,502 m2) doszedt do wniosku, ze powyzsza
praca spetnia wymagania zamawiajgcego w zakresie diugosci obiektu liniowego.

Odnoszac sie do spetienia przez przystepujgcego wymagan w zakresie kryterium Do$wiadczenie osoby skierowanej do
petnienia funkcji kierownika robét budowlanych oraz wskazanego przez przystepujgcego doSwiadczenia Pana T.S. na
stanowisku kierownika robét drogowych, zamawiajacy wskazat, ze dokonat sprawdzenia posiadanych uprawnien Pana
T.S. w Centralnym rejestrze os6b posiadajgcych uprawnienia budowlane (e-CRUB) i stwierdzit, ze Pan T.S. posiada
uprawnienia w dziedzinie kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen, a
nie w zakresie robét drogowych.



Powyzsze okolicznosci, w ocenie zamawiajgcego, oznaczaly, ze Pan T.S. mogt pemni¢ przy realizacji rob6t: Budowa
domkéw letniskowych i utwardzen nad Jeziorem Rychnowskim w Cziuchowie jedynie funkcje kierownika robdt
budowlanych w specjalnosci konstrukcyjno-budowlane;.

Izba stwierdzita, ze we wszystkich wymienionych powyzej przypadkach (oprocz robédt, ktorych dotyczyt zarzut

uwzgledniony przez zamawiajgcego), samodzielnie ustalit informacje, ktore

w jego ocenie mialy znaczenie dla przyznania przystepujgcemu okreslonej liczby punktow. Jednak te informacje nie

zostaly zawarte w ofercie przystepujgcego.

Przystepujacy w ramach swojego stanowiska dotyczgcego zarzutow 1 i 2 odwotania przedstawit w toku postepowania

odwotawczego nastepujace dokumenty:

1.Fragment SWZ, Nr postepowania: B1.271.10.2022;

2.Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej,

3.Plansza Projektu Zagospodarowania Terenu,

4. Fragment Zagospodarowania Terenu — wszystkie dokumenty dotyczyty roboty budowlanej nr 1 — Przebudowa ulicy W.
w Chojnicach wraz z budowg kanalizacji deszczowej, o$wietlania, kanalu technologicznego oraz sygnalizacji
Swietlnej;

5.Poswiadczenie z 25.08.23 r.,

6.Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty;

7.Kopia projektu budowlanego — Projektu technicznego — dotyczgce zadania Przebudowa drogi gminnej w miejscowosci
Debrzno, ul. Jeziorna;

8.Fragment Projektu Wykonawczego Instalacji Elektrycznej,

9.Wyciag — Projekt wykonawczy branzy drogowej — dotyczgce zadania: Budowa drogi gminnej — ul. Rzepakowa wraz z
wykonaniem sieci kanalizacji deszczowej oraz linii energetycznej oSwietlenia drogowego w Chojnicach;

10.Kopia umowy,

11.Zawiadomienie o zakonczeniu budowy,

12.Kopia protokotu odbioru koncowego — dotyczace zadania: Budowa domkéw letniskowych i utwardzen nad Jeziorem w

Czluchowie (zarzut nr 2).

Izba podkresla, ze informacje, ktére sg zawarte w ofertach i ktére oceniane sg w ramach kryteriow oceny ofert nie

podlegajg uzupetnieniom lub modyfikacjom po uptywie terminu skladania ofert.

Zamawiajgcy nie jest rowniez uprawniony do wzywania wykonawcow do uzupetnienia tresci oferty, w tym do uzupetnienia

oswiadczen lub dokumentéw, z ktérych wynika sposoéb spetniania kryteribw oceny ofert.

Powyzsze stanowisko potwierdzone zostato w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej: wyrok 23 lutego 2018 r., sygn.

akt KIO 235/18, wyrok z 16 grudnia 2021 r. 2021 r., sygn. akt 3478/21, ktére sktad orzekajacy w petni aprobuje.

Natomiast zarébwno zamawiajgcy jak i przystepujacy (w odniesieniu do roboty budowlanej, ktorej dotyczyt zarzut

odwolania, uwzgledniony przez zamawiajgcego) w pismach, ziozonych w postepowaniu odwotawczym powotali sie na

nowe informacje, ktére nie zostaly zamieszczone w tresci oferty, a ktore, w ich ocenie nalezato wzigé pod uwage przy
ocenie oferty przystepujacego w ramach kryteriéw oceny jego oferty.

Tych informacji zamawiajgcy nie mogt uwzgledni¢ przy ocenie oferty przystepujgcego

w ramach kryteriéw oceny ofert.

Wobec powyzszego, Izba nie mogta uwzgledni¢ dowodéw przedstawionych przez zamawiajgcego i przystepujgcego dla

odparcia stanowiska odwotujgcego, prezentowanego

w ramach w ramach zarzutu nr 1 i 2 odwofania. Pomimo, ze dokumenty potwierdzajg okoliczno$ci w nich wskazane,

informacje w nich zawarte nie mogty stanowi¢ podstawy oceny oferty przystepujgcego w ramach kryteriow oceny ofert.

Tym samym zamawiajgcy przyznat przystepujgcemu punkty w zakresie kryterium Doswiadczenia osoby skierowanej do

petnienia funkcji Kierownika budowy/Kierownika rob6t drogowych oraz kryterium Do$wiadczenie osoby skierowanej do

petienia funkcji kierownika robdt budowlanych, ktére nie powinny by¢ przystepujgcemu przyznane.

Wobec powyzszego, zarzuty nr 1 i 2 odwotania podlegty uwzglednieniu.

Izba nie nakazata zamawiajgcemu ponownej oceny oferty przystepujgcego w ramach kryteriow oceny ofert z uwagi na

uwzglednienie zarzutu nr 3 odwotania i w konsekwenciji nakazanie zmawiajagcemu odrzucenia oferty przystepujacego.

Zarzut nr 3 odwofania

Stosownie do przepisu art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze
wykluczy¢ wykonawce, ktéry z przyczyn lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub
nienalezycie wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy
w sprawie zaméwienia publicznego lub umowy koncesiji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy,
odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady.



Zgodnie z art. 110 ust. 2 oraz 3 ustawy Pzp, wykonawca nie podlega wykluczeniu

w okolicznosciach okreslonych w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 i 5 lub art. 109 ust. 1 pkt 2-5 i 7-10, jezeli udowodni

zamawiajgcemu, ze spemit tgcznie nastepujgce przestanki:

1) naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, wykroczeniem lub swoim

nieprawidtowym postepowaniem, w tym poprzez zado$¢éuczynienie pieniezne;

2) wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznosci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym

postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspotpracujgc odpowiednio z witasciwymi

organami, w tym organami $cigania, lub zamawiajgcym;

3) podjat konkretne $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom,

wykroczeniom lub nieprawidtowemu postepowaniu, w szczegodlnosci:

a) zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidtowe postepowanie wykonawcy,

b) zreorganizowat personel,

¢) wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli,

d) utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepisow, wewnetrznych regulacji lub

standardow,

e) wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczgce odpowiedzialnosci i odszkodowan za nieprzestrzeganie przepisow,

wewnetrznych regulacji lub standardow.

3. Zamawiajgcy ocenia, czy podjete przez wykonawce czynnosci, o kiérych mowa w ust. 2, sg wystarczajgce do
wykazania jego rzetelnosci, uwzgledniajac wage i szczegdlne okolicznosci czynu wykonawcy. Jezeli podjete przez

wykonawce czynnosci, o ktorych mowa w ust. 2, nie sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, zamawiajgcy
wyklucza wykonawce.

Przystepujgcy w o$wiadczeniu, ztozonym, na podstawie art. 125 ustawy Pzp, na formularzu jednolitego europejskiego
dokumentu zamoéwienia, dalej: ,JEDZ’, w odpowiedzi na pytanie: ,Czy wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktorej
wczesniejsza umowa w sprawie zamoéwienia publicznego, wczesnigjsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub
wczesSniejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktorej nalozone zostato
odszkodowanie badz inne porownywalne sankcje w zwigzku z tg wcze$niejszg umowg?” zaznaczyt odpowiedz , Tak”

oraz w odpowiedzi na pytanie: ,Czy przedsiewzieto Srodki w celu wykazania Panstwa rzetelnosci
(,samooczyszczenie”)? zaznaczyt odpowiedz , Tak”.

Przystepujacy wskazat:

1. ugode z dnia 28.06.2023 r. z zamawiajacym 6WOG w Ustce w sprawie kar umownych za zwtoke - 34091,13 zt oraz

2. kare umowng za zwtoke Gmina Mirostawiec 11007,80 zt.

Jako przedsiewziete Srodki w celu wykazania rzetelnosci (,samooczyszczenie”) wskazat:

1. Wykonawca naprawit szkode przez zadoscuczynienie pieniezne.

2. Wykonawca wspotpracowat z Zamawiajgcym w celu wyjasnienia przyczyn zwtoki.

3. Wykonawca podjat kroki w celu zapobiegania dalszym nieprawidtowo$ciom w tym zreorganizowat personel, wdrozyt
system kontroli, monitoruje na biezgco przestrzeganie przepiséw, wewnetrznych zalecen, regulacji i standardéw.

4. Wykonawca wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczace odpowiedzialnoci i odszkodowan za nieprzestrzeganie
przepisdw i wewnetrznych regulacji.

Zamawiajgcy majgc na uwadze wskazane w JEDZ okoliczno$ci uznat, Zze wykonawca szczatkowo odniést sie do
spetniania przez niego przestanek samooczyszczenia z art. 110 ust. 2 ustawy Pzp. Samooczyszczenie wykonawcy
zostato zawarte w krotkich o$wiadczeniach, ze naprawit on wyrzgdzong szkode, wspoipracowat z Zamawiajgcymi i
podjat kroki w celu zapobiegania kolejnym nieprawidlowosciom w przyszito$ci i wprowadzit wewnetrze regulacje, ktére
pokrétce wymienit (dotyczace odpowiedzialnosci i odszkodowan za nieprzestrzeganie przepiséw i wewnetrznych

regulacji).

Zamawiajgcy uznat rowniez, ze wyjasnienia przystepujacego nie mogly zosta¢ uznane za wystarczajgce w kontekscie
spetienia przestanek samooczyszczenia z art. 110 ust. 2 ustawy Pzp, bowiem wykonawcaw Zaden sposob nie
udowodnit, ze podjgt konkretne Srodki w celu zapobiegania kolejnym nieprawidtowo$ciom, w tym nie przedstawit
zamawiajgcemu

w szczegolnosci wewnetrznych regulacji, o ktérych wspomniat w wyjasnieniach) oraz ze rzeczywiscie naprawit szkode.

Ponadto zamawiajgcy byt zdania, ze wykonawca réwniez nie wyjasnit w zaden sposdb, na czym polegato naruszenie,
ktére skutkowato natozeniem na niego kar umownych przez zamawiajgcych.

Wykonawca, wobec ktorego zaistniala podstawa wykluczenia, nie podlega jednak wykluczeniu, jezeli udowodni

zamawiajgcemu, ze podjat dziatania, o ktérych mowa w przepisie art. 110 ust. 2 pkt 1-3 ustawy Pzp.

Obowigzek udowodnienia, ze wykonawca przedsiewzigt odpowiednie srodki w celu wykazania swojej rzetelnosci
(,samooczyszczenie”) spoczywa ha wykonawcy. Zamawiajgcy nie bada



z urzedu, czy wykonawca, wobec ktorego zachodzg przestanki wykluczenia, okreslone w art. 108 i 109 ust. 1 ustawy
Pzp, podjagt dziatania w celu samooczyszczenia, kidre sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci. Wykonawca
musi przedstawi¢ dowody z wiasnej inicjatywy. Powyzsze stanowisko zostato réwniez wyrazone w Komentarzu do
Prawa zamowien publicznych wyd. |l pod red. Huberta Nowaka oraz Mateusza Winiarza, Urzad Zamoéwien Publicznych,
Warszawa 2023
Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 14 czerwca 2018 r., sygn. akt KIO 1102/18 wyrazita poglad, zgodnie z ktérym,
samooczyszczenie winno by¢ dokonane najpdzniej wraz ze ztozeniem dokumentu JEDZ, czyli wraz z uptywem terminu
na potwierdzenie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu. Pézniejsze, nastepcze w wyniku wezwania
Zamawiajgcego czy po podjeciu przez niego decyzji o wykluczeniu samooczyszczenie wykonawcy wypaczatoby sens tej
instytuciji.
W wyroku z 30 kwietnia 2025 r. Krajowa Izba Odwotawcza w potgczonych sprawach KIO 1267/25, KIO 1268/25, KIC
1269/25, KIO 1270/25, KIO 1271/25, KIO 1272/25, KIO 1273/25, KIO 1275/25, KIO 1276/25, KIO 1345/25, KIO 1351/
Krajowa Izba Odwotawcza podkreslita, ze ,w postepowaniach, gdzie Odwotujgcy zaznaczyt, ze podlega wykluczeniu,
Zamawiajgcy nie byt uprawniony do wezwania do uzupetnienia dokumentow, poniewaz takim dziataniem naruszytby
zasade rownego traktowania wykonawcow. Obowigzkiem Wykonawcy byto
w takich sytuacjach ztozy¢ wyczerpujgce wyjasnienia i self-cleaning wraz z ofertg. Takiego rodzaju informacje nie moga
by¢ uzupetnianie na pézniejszym etapie postepowania.
Izba podkresla, ze przystepujacy byt Swiadomy, jakie obowigzki ciazg na nim w zwigzku
z procedurg self-cleaningu, poniewaz zamawiajgcy w Rozdziale V Podstawy wykluczenia
z postepowania w ust. 4 wskazat:
4. Wykonawca podlegajgcy wykluczeniu na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 1, 2, 5 oraz art. 109 ust. 1 pkt 4,5,7,8,10 ustawy
Pzp, nie podlega wykluczeniu jezeli udowodni zamawiajgcemu, Ze spetnit tgcznie nastepujgce przestanki:
1)naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem, wykroczeniem lub swoim
nieprawidlowym postepowaniem, w tym poprzez zado$éuczynienie pieniezne;
2)wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznosci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym
postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspotpracujgc odpowiednio z wiasciwymi
organami, w tym organami $cigania lub zamawiajgcym;
3)podjgt konkretne $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym
przestepstwom, wykroczeniom lub nieprawidtowemu postepowaniu, w szczegolnosci:
a)zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidtowe postepowanie
wykonawcy,
b)zreorganizowat personel,
c)wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli,
d)utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepis6w, wewnetrznych regulacji lub
standardow,
e)wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczace odpowiedzialnosci i odszkodowan za nieprzestrzeganie przepisow,
wewnetrznych regulacji lub standardéw.
Zamawiajgcy po analizie informacji podanych przez przystepujacego w formularzu JEDZ uznat w pi$mie z lutego 2025 r.,
ze wyjadnienia przystepujgcego zawarte w JEDZ byly szczagtkowe, zawieraly jedynie krétkie osSwiadczenia, ze
wykonawca naprawit wyrzgdzong szkode, wspotpracowat z zamawiajacymi i podjat kroki w celu zapobiegania kolejnym
nieprawidtowosciom w przysziosci i wprowadzit wewnetrze regulacje, ktére pokrétce wymienit (dotyczace
odpowiedzialnosci i odszkodowan za nieprzestrzeganie przepiséw i wewnetrznych regulacji). W ocenie zamawiajgcego
wyjasnienia przystepujgcego nie mogty zosta¢ uznane za
za wystarczajgce w kontekscie spetnienia przestanek samooczyszczenia z art. 110 ust.
2 ustawy Pzp, poniewaz wykonawca w zaden sposob nie udowodnit, ze podjgt konkretne srodki w celu zapobiegania
kolejnym nieprawidlowo$ciom (nie przedstawit Zamawiajgcemu
w szczegdlnosci wspomnianych wyzej wewnetrznych regulacji) oraz ze rzeczywidcie naprawit szkode. Wykonawca
réwniez nie wyjasnit w zaden spos6b na czym polegato naruszenie, ktére skutkowato natozeniem na niego kar
umownych przez ww. zamawiajgcych.
Izba podziela powyzsze stanowisko.
Przystepujgcy nie udowodnit, Ze czynnosci podjete przez niego byty wystarczajgce do wykazania swojej rzetelnosci.
Informacje wskazane przez przystepujgcego nie mogly zosta¢ uzupetnione na wezwanie zamawiajgcego. Takie
wezwanie naruszatoby zasade réwnego traktowania wykonawcow.
Wobec powyzszego przystepujgcy podlegat wykluczeniu z postepowania na podstawie przepisu art. 109 ust. 1 pkt 7 w
zw. z art. 110 ust. 3 zdanie 2 ustawy Pzp, a jego oferta podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a



ustawy Pzp.

Wobec powyzszych okolicznosci zarzut nr 3 odwotania podlegat uwzglednieniu.

O kosztach postepowania Izba orzekta na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 7 ust.

1 pkt 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437)
majgc na uwadze wynik postepowania.

Wobec uwzglednienia odwotania w catosci koszty postepowania odwotawczego ponosi zamawiajgcy oraz uczestnik
postepowania. Koszty postepowania odwotawczego zostaly stosunkowo rozdzielone pomiedzy zamawiajgcym i
uczestnikiem postepowania, biorgc pod uwage proporcje liczby zarzutéw nieuwzglednionych przez zamawiajgcego do
liczby zarzutéw przez niego uwzglednionych, wobec ktérych uczestnik wnidst sprzeciw.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.



