Sygn. akt: KIO 1972/25
WYROK
Warszawa, dnia 23 czerwca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak
Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 19 maja 2025 r.
przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego J.M., R.F. i O.A. prowadzacych
wspolnie dziatalno$¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej pod nazwa Zaktad Ustug Komunalnych J., R.P. spotka cywilna
w miejscowosci Nakto nad Notecig przy ul. Miynskiej 22 (89-100 Nakto nad Notecig)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy M.S. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
Wykonawstwo, projekty i nadzory ,WPN" M.S. w miejscowosci Chodziez, przy ul. Osiedle Widok 27 ( 64-800 Chodziez)

orzeka:
1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza wykonawcdéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia publicznego J.M,,
R.F. i O.A. prowadzacych wspodlnie dziatalno§¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej pod nazwg Zaklad Ustug
Komunalnych J., R.P. spétka cywilna w miejscowosci Nakto nad Notecigi zalicza na poczet kosztow postepowania
odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia publicznego .M., R.F. i O.A. prowadzacych wspdlnie dziatalnos¢
gospodarczg w formie spotki cywilnej pod nazwg Zaktad Ustug Komunalnych J., R.P. spétka cywilnaw miejscowosci
Nakto nad Notecig tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ziotych zero groszy)
poniesiong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia publicznego J.M,, R.F. i O.A.
prowadzgcych wspdlnie dziatalnos¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej pod nazwg Zaktad Ustug Komunalnych J.,
R.P. spotka cywilna w miejscowosci Nakto nad Notecig tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1972/25

Uzasadnienie

Gmina Skoki(zwana dalej: ,Zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w
trybie podstawowym pn.: ,Budowa ulicy Polnejw Skokach, gm. Skoki - w zakresie przebudowy przejazdu PKP numer
referencyjny sprawy ZP.271.7.2025 (zwane dalej: ,postepowaniem”).

Ogloszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych z dhia 13 marca 2025 r pod
numerem: 2025/BZP 00144238 Szacunkowa warto§¢ zaméwienia, ktérego przedmiotem sg roboty budowalne, jest
nizsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 z p6zn. zm.) (zwanej dalej: ,Pzp” lub
Lustawg Pzp”).

W dniu 19 maja2025 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia publicznego J.M., R.F. i O.A.
prowadzgcy wspolnie dziatalnos¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej pod nazwg Zaklad Ustug Komunalnych J., R.P.
spotka cywilna w miejscowosci Naklo nad Notecig (zwani dalej: ,Odwolujgcym”) wniesli odwotanie wobec czynnosci i
zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce M.S.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Wykonawstwo, projekty i nadzory "WPN” M.S. oraz zaniechaniu
odrzucenia tej oferty jako pochodzgcej od wykonawcy niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu.
We wniesionym $rodku zaskarzenia Odwotujgcy postawit Zamawiajgcemu nastepujgce zarzuty naruszenia:
1.art. 226 ust. 1 pkt 1 lit b) i c) w zw. z art. 57 pkt 2 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy M.S.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Wykonawstwo, projekty i nadzory "WPN” M.S. mimo,
niewykazania przez niego spetienia jednego z warunkéw udziatu w postepowaniu, a mianowicie warunku
dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej polegajacego na wykonaniu, w okresie ostatnich 5 lat (a
jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie), nalezycie, zgodnie z przepisami prawa
budowlanego i prawidtowego ukoniczenia minimum jednej roboty budowlanej w ramach ktorej wykonano



budowe/przebudowe przejazdu kolejowego lub budowe/przebudowe linii kolejowej o wartosci min. 1.000.000
zt brutto

a w konsekwencji

wybor oferty zlozonej przez wykonawce M.S. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Wykonawstwo, projekty i nadzory "WPN” M.S. jako najkorzystniejszej, mimo, iz oferta ta podlegata odrzuceniu
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 lit b) i c) Pzp.

2.art. 239 ust. 1i 2 oraz art. 16 ust. 1-3 Pzp poprzez przeprowadzenie wadliwej oceny ofert i wybér oferty

Wykonawcy M.S. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Wykonawstwo, projekty i nadzory
"WPN" M.S. jako oferty najkorzystniejszej, pomimo faktu, ze wykonawca ten nie spetniat warunkéw udziatu w
postepowaniu, a jego oferta powinna podlega¢ odrzuceniu, a tym samym naruszenie zasady przygotowania i
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw.

Wobec powyzej wskazanych zarzutow Odwolujgcy wniést o :

1.uwzglednienie odwotania w cato$ci;

2.nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienie dokonanej czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2)powtérzenie czynnoéci badania i oceny ofert;

3)odrzucenie oferty wykonawcy M.S. prowadzacego dziatalnos¢é gospodarczg pod firmg Wykonawstwo,
projekty i nadzory "WPN" M.S.

4)przyznanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania;

5)dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z dokumentéw powotanych w tresci niniejszego odwotania lub
przedtozonych w toku postepowania odwotawczego przed Izbg, na okoliczno$ci wskazane w tresci
uzasadnienia lub w dacie ich powotania;

Odwolujgcy wyjasnit, ze posiada legitymacje do wniesienia odwotania, gdyz ma interes prawny w uzyskaniu
zamoOwienia objetego postepowaniem pn. ,Budowa ulicy Polnej w Skokach, gm. Skoki — w zakresie przebudowy
przejazdu PKP” oraz poniesie szkode w nastepstwie naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow Pzp. Interes prawny
Odwolujacego jest oczywisty, gdyz jego oferta zostata uznana za drugg najkorzystniejszg sposréd ztozonych i
niepodlegajacych odrzuceniu ofert (liczba otrzymanych punktéw oferty Odwotujgcego: 97,20, liczba otrzymanych
punktow oferty wybranej jako najkorzystniejsza: 100). W przypadku prawidtowego dziatania Zamawiajacego, oferta
Odwolujacego zostataby uznana za oferte najkorzystniejszg. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw Pzp
Odwolujacy poniesie zatem szkode, bowiem utraci szanse na zawarcie umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, a
tym samym nie uzyska wynagrodzenia z tytutu jego realizacji. Powyzsze niezbicie dowodzi naruszenia interesu
Odwolujgcego w uzyskaniu niniejszego zamowienia i stanowi wystarczajgcg przestanke do skorzystania przez
Odwolujgcego ze $rodkdéw ochrony prawnej przewidzianych w Pzp.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona przez Odwotujgcego argumentacja dla podniesionych
zarzutow.

W dniu 23 maja 2025 r. w ramach przedmiotowego postepowania zglosit przystgpienie po stronie Zamawiajgcego
wykonawca M.S. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Wykonawstwo, projekty i nadzory ,WPN”" M.S. w
miejscowosci Chodziez (zwany dalej: ,Przystepujgcym”).

W dniu 16 czerwca 2025 r. Przystepujacy ziozyt pismo procesowe, w ktérym wnioést o oddalenie odwotania,
przedstawiajgc argumentacje na poparcie swoich wnioskow.

W dniu 17 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktérej przedstawit argumentacje
rowniez dla wniosku o oddalenie odwotania w catosci.

W dniu 18 czerwca Odwotujgcy ztozyt pismo procesowe zawierajgce wnioski dowodowe.

Krajowa Izba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i uczestnika postepowania
odwolawczego, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego przekazang
przez Zamawiajacego, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron i uczestnika
postepowania odwotawczego wyrazone w odwolaniu, odpowiedzi na odwolanie i pismach procesowych, a takze
wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba stwierdzita spetnienie przestanek art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {;.
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepisow ustawy Pzp.

Strony nie zgtosity zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia wykonawcy M.S. prowadzacego dziatalnos¢



gospodarczg pod firmg Wykonawstwo, projekty i nadzory ,WPN” M.S. w miejscowosci Chodziez nie zglosity rowniez
opozycji. Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcegowykonawce
M.S. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Wykonawstwo, projekty i nadzory ,WPN” M.S. w miejscowosci
Chodziez. W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego, z
odwotania, odpowiedzi na odwotanie wraz z zatgcznikami oraz z pisma procesowego ztozonego przez Przystepujgcego i
Odwolujgcego.

Izba ustalita co nastepuije:

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na budowe ulicy Polnej w Skokach, gm.
Skoki - w zakresie przebudowy przejazdu PKP.

Zamawiajgcy w Rozdziale VIII Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (zwanej dalej: ,SWZ”) okres$lit warunki udziatu w
postepowaniu. W ust. 2 pkt 4.1 ppkt 1) w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej, Zamawiajgcy wskazat, ze:
»1) Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca spetnia warunek w zakresie ww ZdolnoSci, jezeli wykaze, Ze w okresie ostatnich 5
lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat naleZycie, zgodnie z przepisami prawa
budowlanego i prawidfowo ukonczyt minimum jedng robote budowlang w ramach ktérej wykonano budowe/przebudowe
przejazdu kolejowego lub budowe/przebudowe linii kolejowej o warto$ci min. 1.000.000 zt brutto.”

W postepowaniu oferty ztozyto 3 wykonawcow w tym, oferte ztozyt Odwolujacy i Przystepujacy.

Zamawiajgcy w dniu 29 kwietnia 2025 r. na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat Przystepujgcego do ztozenia
aktualnych na dzien ztozenia, podmiotowych srodkéw dowodowych, w zwigzku z tym, ze oferta jego zostata w wyniku
badania i oceny ofert najwyzej oceniona.

Nastepnie w dniu 06 maja 2025 r. Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 w zw. z art. 274 ust. 1 ustawy Pzp
wzywat Przystepujgcego, ktdérego oferta zostala najwyzej oceniona, do zlozenia aktualnych na dzien zlozenia,
podmiotowych $rodkéw dowodowych.

Przystepujgcy w tym samym dniu tj. 06 maja 2025 r. udzielit odpowiedzi na ww. wezwanie, wskazujac, ze:

» Odpowiadajgc na wezwanie do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych przedktadam wymagane oswiadczenia wraz
Z zatgcznikami

Jednocze$nie wyjasniam:

- wysoko$¢ udziatu Wykonawcy, ti. Wykonawstwo, Projekty i Nadzory M.S. wwartos$ci zadania zrealizowanego w ramach
konsorcjum przedstawia zatgcznik ,Rozliczenie w ramach konsorcjum dla zadania pn. ,Rozbudowa drogi powiatowej nr
2019P Gorzewo-Ryczywot”

- roboty zwigzane z przebudowg przejazdu kolejowego sg zawarte w poz. 105 i 106 Tabeli Elementéw Rozliczeniowej,
stanowigcej zatgcznik do protokotu odbioru koncowego’.

Dodatkowo Przystepujgcy do odpowiedzi z dnia 06 maja 2025 r, zatgczyt nastepujgce zatgczniki:

Zatgczniki:

1) Wykaz osob — wg zat. nr 5 do SWZ wraz z uprawnieniami oraz zaswiadczeniami o przynalezno$ci do PIIB wskazanych
0s06b

2) Oswiadczenie dot. grupy kapitatowej — wg zat. nr 7 do SWZ

3) Oswiadczenie wykonawcy o aktualnosci informacji zawartych w o§wiadczeniu, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy
PZP — wg zat. nr 10 do SWZ

4) Wykaz robét budowlanych — wg zat. nr 11 do SWZ + Protokdt odbioru koricowego wykonania robdt budowlano-
drogowych przy ,Rozbudowa drogi powiatowej nr 2019P Gorzewo-Ryczywdt’ wraz z Tabelg Elementéw Rozliczeniowych

5) Rozliczenie w ramach konsorcjum dla zadania pn. ,,Rozbudowa drogi powiatowej nr 2019P Gorzewo-Ryczywot” + kopie
faktur”.

Zatgcznik nr 4 stanowit Wykaz rob6t budowlanych, ztozony wg zatgcznika nr 11 do SWZ wskazany ponizej:

W dniu 13 maja 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o dokonaniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, za
ktérg uznat oferte ztozong przez Przystepujgcego.

Odwotujgcy z takg decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie, sktadajac tym samym odwotanie.
Izba zwazyta co nastepuje.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy i poczynione ustalenia faktyczne na podstawie
dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w szczegoélnosci w oparciu o postanowienia
ogtoszenia o zamowieniu, SWZ, korespondencije prowadzong w toku postepowania i majgc na wzgledzie zakres sprawy
zakreslony przez okolicznosci podniesione w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty




nie zastugujg na uwzglednienie, wiec rozpoznawane odwotanie zostato oddalone. W ocenie sktadu orzekajgcego wybor
oferty Przystepujgcego jako oferty najkorzystniejszej zostat dokonany przez Zamawiajgcego w sposob prawidtowy.

W odniesieniu do zarzutu 1 tj. naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 1 lit b) i c) w zw. z art. 57 pkt 2 Pzp Izba stwierdzita, ze
kluczowe znaczenie dla jego rozpoznania miat przed wszystkim okreslony przez Zamawiajgcego warunek udziatu w
postepowaniu opisany w Rozdziale VIII ust. 2 pkt 4.1 ppkt 1) SWZwezwania skierowane do Przystepujacego z dnia 29
kwietnia i 06 maja 2025 r. oraz pismo Przystepujgcego z dnia 06 maja 2025 r. bedace odpowiedzig na wezwanie do
ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych wraz z przediozeniem wymaganych oswiadczen wraz z zatgcznikami.

Po przeanalizowaniu tych dokumentéw oraz biorgc pod uwage stanowiska stron i Przystepujgcego Izba uznata, ze
przedtozone przez Przystepujgcego podmiotowe srodki dowodowe tj. Wykaz robdt budowlanych zgodny z zatgcznikiem
nr 11 do SWZ, a wraz z nim Protokét odbioru koncowego wykonania robét budowlano-drogowych ,Rozbudowa drogi
powiatowej nr 2019P Gorzewo-Ryczywdl” wraz z Tabelg Elementéw Rozliczeniowych (zwanej dalej: ,TER”), w
odniesieniu do ktorej Przystepujgcy wskazat, ze roboty zwigzane z przebudowg przejazdy kolejowego sg zawarte w poz.
105 i 106 i rozliczenie w ramach konsorcjum dla ww. zadania wraz z kopiami faktur, daty podstawe Zamawiajgcemu do
stwierdzenia, iz Przystepujacy spetnia wymogi udziatlu w postepowaniu natozone przez niego na wykonawce biorgcego
udziat w przetargu, okreslone w Rozdziale VIl ust. 2 pkt 4.1 ppkt 1) SWZ

Na wstepie przywotujgc brzmienie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢) ustawy Pzp, wskaza¢ nalezy, ze zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce b) niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, lub c)
ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spefnianie warunkéw udzialu w postepowaniu,
przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen,

Nastepnie art. 57 pkt 2 ustawy Pzp stanowi za$, ze o udzielenie zamoéwienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy,
ktérzy: 2) spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, o ile zostaty one okreslone przez zamawiajgcego.

W dokumentacji postepowania okreslono warunek udziatu w przetargu dotyczgcy zdolnosci technicznej lub
zawodowej, w ktérym Zamawiajgcy wskazal, ze: ,Wykonawca spefnia warunek w zakresie wv. Zdolnosci, jezeli wykaze,
Ze w okresie ostatnich 5 lat, a jeZeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, wykonat naleZycie,
zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidfowo ukoriczyt minimum jedng robote budowlang w ramach ktorej
wykonano budowe/przebudowe przejazdu kolejowego lub budowe/przebudowe linii kolejowej o wartosci min. 1.000.000 zt
brutto”. Odwotujgcy podnosit, ze Przystepujgcy nie wykazat, ze jako jeden z wykonawcéw wspdlnie realizujgcych
zamowienie pn. ,Rozbudowa drogi powiatowej nr 2019P Gorzewo-Ryczywol” faktycznie zrealizowat zakres prac
zwigzany z budowa/przebudowa przejazdu kolejowego lub budowe/przebudowe linii kolejowej, a z przedtozonych przez
Przystepujgcych dokumentow nie wynika jaki konkretnie zakres prac w ramach zadania pn. ,Rozbudowa drogi
powiatowej nr 2019P Gorzewo-Ryczywdt” faktycznie zrealizowany zostat przez Przystepujgcego. Zdaniem
Odwotujgcego w szczegdlnosci brak jest w nich potwierdzenia, ze to wiasnie Przystepujacy realizowat jakiekolwiek
roboty budowlane zwigzane z przebudowg przejazdu kolejowego. Zdaniem Izby analiza rozstrzyganego stanu
faktycznego, nie pozwala zgodzi¢ sie z twierdzeniami Odwolujgcego, iz Przystepujacy nie potwierdzit spetienia warunku
udzialu w postepowaniu, poniewaz nie wykazat, ze zrealizowat zakres prac zwigzany z budowa/przebudowg przejazdu
kolejowego lub budowe/przebudowe linii kolejowe;.

W tym miejscu, w ramach rozwazan ogolnych wskaza¢ nalezy na wyrok TSUE z dnia 4 maja 2017 r. w sprawie
C-387/14 Esaprojekt. Trybunat stwierdzit w uzasadnieniu wyroku, ze: ,gdy wykonawca polega na doswiadczeniu grupy
wykonawcéw, ktdrej byt cztonkiem, doSwiadczenie to nalezy ocenia¢ w zalezno$ci od konkretnego zakresu udziatu tego
wykonawcy, a wiec jego faktycznego wktadu w prowadzenie dziatan, ktore byly wymagane od tej grupy w ramach danego
zamobwienia publicznego. (...) wykonawca nabywa realne do$wiadczenie nie przez sam fakt bycia cztonkiem grupy
wykonawcéw i bez wzgledu na to, jaki miat w te grupe wkiad, lecz wytgcznie poprzez bezpo$redni udziat w realizacji
przynajmniej jednej z czeSci zamdwienia, do ktdérego catosciowego wykonania zobowigzana jest ta grupa wykonawcow”.
TSUE sprzeciwit sie tym samym mozliwosci powotania sie cztonkdédw konsorcjum na umowe, w ktérych udziat danego
wykonawcy miat charakter jedynie formalny, stwierdzajgc, ze nie mozna uzna¢ uzyskania doswiadczenia przez sam fakt
bycia cztonkiem grupy wykonawcéw. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze wykonawca nie nabywa doSwiadczenia przez
sam fakt bycia cztonkiem grupy wykonawcow, bez wzgledu na to, jaki miat w te grupe wkiad. Realne doswiadczenie
nabywa poprzez bezposredni udziat w realizacji chociazby jednej z czesci zamowienia, do ktérego catosciowego
wykonania zobowigzana byta grupa wykonawcéw. Wykonanie zadania przez konsorcjum nie jest faktycznym
wykonaniem zadania przez kazdego z jego uczestnikdéw. A zatem w sytuacji, gdy wykonawca polega na doSwiadczeniu
grupy wykonawcéw, ktérej byt cztonkiem, doswiadczenie to nalezy ocenia¢ w zaleznosci od konkretnego zakresu udziatu
tego wykonawcy, a wiec jego faktycznego wkladu w prowadzenie dziatan, ktére byty wymagane od tej grupy w ramach
danego zamoéwienia publicznego.

Uwzgledniajac powyzsze, jak rowniez zgromadzony materiat dowodowy, Izba doszia do przekonania, ze



przedtozony przez Przystepujgcego wykaz robo6t budowlanych wraz Protokotem odbioru koricowego wykonania robot
budowlano-drogowych dla inwestycji ,Rozbudowa drogi powiatowej nr 2019P Gorzewo-Ryczywdt” i TER,a takze
rozliczeniem w ramach konsorcjum dla ww. inwestycji z kopiami faktur oraz wskazaniem zakresu rob6t wymaganym w
warunku okreslonym przez Zamawiajgcego (ij. Przystepujacy wyjasnit, ze roboty zwigzane z przebudowg przejazdu
kolejowego sg zawarte w poz. 105 i 106 TER i w rozliczeniu w ramach konsorcjum jest réwniez wynagrodzenie za
wykonanie robdt zwigzanych z przebudowa przejazdu kolejowego), potwierdzity spetnienie warunku udzialu w
postepowaniu w zakresie wykonania roboty budowlanej, w ramach ktorej wykonano budowe/przebudowe przejazdu
kolejowego lub budowe/przebudowe linii kolejowej. Dodatkowo jak wskazat w pismie procesowym Przystepujacyz
Protokotu odbioru koncowego sporzadzonego dla inwestycji ,Rozbudowa drogi powiatowej nr 2019P Gorzewo-Ryczywaot’
wynika, ze warto$¢ catkowita odebranych robét wyniosta 16 815 999, 00 zi, z czego roboty wykonane przez
Przystepujgcego zostaty okreslone na kwote 13 158 304,77 zi, co stanowi niemalze 80 % prac wykonanych przez
Przystepujagcego w ramach catej ww. inwestycji. Trzeba mie¢ na uwadze, ze dany wykonawca wchodzacy w sktad
konsorcjum, zeby wykazac sie doSwiadczeniem, nie musi wykonywac absolutnie wszystkiego w danym zamowieniu czy
danej jego czesci, na ktorg sie powoluje, ale jego udziat w tym zaméwieniu lub odpowiednio jego czeSci musi by¢ na tyle
istotny, by zaréwno ten jego udziat, jak i nabyte doSwiadczenie, byty faktyczne i realne, co zdaniem Izby Przystepujgcy
wykazat sktadajgc Zamawiajgcemu zatgcznik nr 11 wraz z protokotem odbioru, TER i rozliczeniem dokonanym w
ramach konsorcjum.

Odwotujgcyz ramach stawianego zarzutu podnosit rowniez, ze Przystepujgcy nie wykazat, aby w ramach
inwestycji wskazanej w wykazie robot budowlanych w ogole zostaty wykonane roboty budowlane w zakresie
budowy/przebudowy przejazdu kolejowego lub budowy/przebudowy linii kolejowej. Zdaniem Odwotujgcego analiza tresci
ujetych w pozycjach 105 i 106 TER prowadzi do wniosku, ze dotyczg one wylgcznie wykonania nawierzchni z piyt
zelbetowych w torowiskach, tj.: poz. 105 — wykonanie nawierzchni z ptyt Zzelbetowych w torowiskach — plyty
wewnetrzne 130x300cm i poz. 106 — wykonanie nawierzchni z plyt zelbetowych w torowiskach — ptyty zewnetrzne
Odwolujagcy wskazywat, ze zakres roboét ujety w tych dwoéch pozycjach nie obejmuje prac, ktére mozna bytoby
zakwalifikowac jako budowe lub przebudowe przejazdu kolejowego, poniewaz nie mozna utozsamia¢ utozenia 32 m2
prefabrykowanych ptyt z budowa lub przebudowg przejazdu kolejowego, a wedtug opisu prac ujetego w TER tabeli moglo
tam dojs¢ co najwyzej do remontu (wymiany) czesSci nawierzchni w obrebie przejazdu. Sklad orzekajgcy tak
prezentowanej argumentacii nie podziela.

Izba ustalita, ze w SWZ Zamawiajacy nie zdefiniowat co rozumie pod pojgciem,budowy/przebudowy przejazdu
kolejowego” czy ,budowy/przebudowy linii kolejowej” wskazanym w warunku. Réwniez zaden z wykonawcow nie pytat
przed ziozeniem oferty jak ,budowe/przebudowe przejazdu kolejowego” czy budowe/przebudowe linii kolejowej” nalezy
rozumiec¢ i co kryje sie pod tym stwierdzeniem. Skoro Zamawiajacy w rozstrzyganej sprawie nie wskazat w dokumentacji
postepowania zadnych cech jakie nalezatoby przypisa¢ budowie/przebudowie przejazdu kolejowego czy linii kolejowej,
nie moze zatem na etapie oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu ofert, dokona¢ zawezajgcej interpretaciji
warunku udziatu w postepowaniu w tym zakresie. Tym samym nalezato uznaé, Ze wykonanie nawierzchni z ptyt
zelbetowych w torowiskach — ptyty wewnetrzne 130x300cm i wykonanie nawierzchni z ptyt Zelbetowych w torowiskach
— plyty zewnetrzne, miesci sie w zakresie budowy/przebudowy przejazdu kolejowego.

Ponadto Zamawiajgcy zatgczajgc do odpowiedzi na odwotanie, wyjasnienia tresci SWZ z dnia 22 kwietnia 2022 r.
wraz z zatgcznikiem stanowigcym dokumentacje techniczng na przebudowe przejazdu kolejowego zamawiajgcego,
ktéry prowadzit postepowanie ,Rozbudowa drogi powiatowej nr 2019P Gorzewo-Ryczywol’tj. Starostwa Powiatowego w
Obornikach, wskazat, ze wyjasnienia te potwierdzajg, ze zakres ww. inwestycji obejmowat planowang przebudowe
przejazdu kolejowego, co m.in. potwierdza takze pozytywna opinia wydana przez Oddziat Gospodarowania
Nieruchomosciami w Poznaniu, z treSci ktérej wynika, ze inwestycja dotyczyta branzy kolejowej, tj. przebudowy
przejazdu kolejowego. Tak wiec poz. 105 i 106 wskazana w TER w zwigzku z tym réwniez wchodzita w zakres okre$lony
przez Zamawiajgcego.

Dlatego tez majgc na uwadze powyzsze i wobec nie przedstawienia przez Odwotujgcego kontrargumentacji do
powyzszych twierdzen nalezato tak prezentowane stanowisko Odwolujgcego uznaé za gotostowne i nie majace
odzwierciedlenia w zebranym materiale dowodowym.

Odwotujacy wskazywat rowniez w odniesieniu do przedmiotowego warunku udziatu, ze Przystepujgcy nie wykazat,
aby jakiekolwiek wykonane przez niego roboty budowlane, mogty zosta¢ zakwalifikowane jako budowa lub przebudowa
przejazdu kolejowego bgdz budowa lub przebudowa linii kolejowej i opiewaty na wymagang przez postawiony warunek
warto$¢ co najmniej 1.000.000 zt brutto, jak tego jednoznacznie wymagat Zamawiajacy w tresci SWZ w Rozdziat VIII.
Izba dostrzega, ze Odwotujgcy swojg argumentacje zbudowat woparciu o dokonang przez siebie interpretacje, ze z
brzmienia warunku wynika, iz wartos¢ 1.000.000 zt brutto odnosi sie wylgcznie do samej czesci obejmujgcej budowe lub
przebudowe przejazdu kolejowego badz budowe lub przebudowe linii kolejowej, a nie do jednej roboty budowlanej. Przy



tym nalezy podkresli¢, ze postanowienia SWZ sg wigzgce dla Zamawiajgcego jak rowniez dla wykonawcow i nie moga
by¢ one zmieniane po terminie sktadania ofert. Jesli istniejg jakiekolwiek watpliwosci co do sposobu rozumienia
zawartych w SWZ postanowien, powinny byé one wyjasniane przed terminem sktadania ofert. W przypadku braku
precyzji sformutowan SWZ powodujgcych mozliwos¢ réznych jej interpretacji, wykonawcy nie mogg by¢ obcigzani ich
negatywnymi skutkami.

Zdaniem Izby dokonujgc wyktadni warunku okreslonego przez Zamawiajgcego, jak rowniez majgc na uwadze cel,
jakiemu stuzy stawianie przez Zamawiajgcego wykonawcom warunkow udziatu w postepowaniu, oceniajgc warunek, nie
mozna go odnosi¢ tylko i wylgcznie do zakresu robdt zwigzanych z budowa/przebudowg przejazdu kolejowego lub
budowa/przebudowg linii kolejowej. Brzmienie warunku wskazuje, ze Zamawiajgcy wymagat wykazaniem sie
do$wiadczeniem w wykonaniu roboty budowlanej, w ramach ktdrej zostaly wykonane roboty z zakresu budowy
przebudowy przejazdu kolejowego/linii kolejowej, a nie wykazaniem sie samym doswiadczeniem w zakresie
budowy/przebudowy przejazdu kolejowego/linii kolejowej i przypisanej do niej wartosci.

Co istotne, nawet gdyby uzna¢, ze zapisy SWZ w wyzej wymienionym zakresie sg niejednoznaczne i
dopuszczalna jest interpretacja prezentowana przez Odwolujgcego to nalezy pamietac, co juz Izba podkreslata powyzej,
ze wszelkie niejasnosci w tresci dokumentacji sporzgdzonej przez Zamawiajgcego nalezy rozstrzyga¢ na korzysc
wykonawcow, poniewaz to Zamawiajgcy tak uregulowat postanowienia, z ktérych mozna wywies¢ kilkka poprawnych,
zgodnych z przepisami i wtasciwymi normami rozwigzan i ewentualne btedy popetnione w toku postepowania przez
Zamawiajgcego nie mogg wptywac negatywnie na sytuacje wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu.

Reasumujac, w odniesieniu zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 1 lit b) i c) w zw. z art. 57 pkt 2 Pzp, wskazac¢
nalezy, ze to wykonawca, ktéry kwestionuje w postepowaniu odwotawczym spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu
przez innego wykonawce musi wykazac {j. przedstawi¢ dowody na to, ze podane w danym dokumencie informacje nie
potwierdzajg spetniania warunku. Zdaniem sktadu orzekajgcego takie okolicznosci w niniejszym postepowaniu nie zostaty
przez Odwolujgcego wykazane. Odwolujgcy nie przedstawit dowodow na potwierdzenie, ze Przystepujgcy nie spemit
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wykazania sie przez niego doswiadczeniem polegajgcym na wykonaniu
jednej roboty budowlanej, w ramach ktérej wykonano budowe/przebudowe przejazdu kolejowego lub budowe/przebudowe
linii kolejowej o warto$ci min. 1.000.000 zt brutto”. Dlatego tez zarzut ten podlegat oddalaniu jako niezasadny.

Uwzgledniajgc powyzsze, |zba doszta do przekonania, iz wskazany zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 oraz art.
16 ust. 1-3 Pzp rowniez byt niezasadny. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Przystepujacego, poniewaz ta byta w wyniku
dokonanej przez niego oceny ofert, najkorzystniejsza i spetniata warunki udziatu w postepowaniu. Nie potwierdzit sie
takze zarzut odwotania, dotyczacy naruszenia przepisu art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp. Stosownie do art. 16 ustawy Pzp:
Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postgpowanie o udzielenie zamdwienia w sposob: 1) zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, przejrzysty i proporcjonalny. Odwotujacy nie
przedstawit w tym zakresie szerszej argumentacji, jak réwniez nie wykazat, Ze doszto do naruszenia przywotanych
zasad udzielenia zamoéwien publicznych. Tym samym sktad orzekajacy nie dopatrzyt sie naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 239 ust 1i 2 ustawy Pzp art. 16 ust. 1-3 ustawy Pzp.

Wobec niestwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, odwotanie podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy pzp oraz w
oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 2 ust. 2 pkt 1 w zw. § 5 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. b Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba orzekta jak w sentenciji.



