Sygn. akt: KIO 1936/25

WYROK

Warszawa, dnia 23 czerwca 2025r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczaca:Aleksandra Kot
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu18 maja 2025 r.
przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: BMB Budownictwo sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w
Gostyninie oraz Marcina Balcerzaka prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: Global Systems M.B. z siedzibg
w Gostyninie (dalej: ,Odwotujgcy”’) w postepowaniu prowadzonym przez Mazowiecki Zarzad Drég Wojewddzkich w
Warszawie z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajacy”),
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego — wykonawcy STRABAG sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowiddale;j:
-Przystepujacy’)
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(sfownie: trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy)poniesiong przez Odwolujgcego tytutlem
wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$céset ztotych zero
groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2.zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1936/25
Uzasadnienie

Mazowiecki Zarzad Drég Wojewodzkich w Warszawie z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajacy” lub
»,MZDW?") prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r.
poz. 1320 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pod nazwg: ,Rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 555 na terenie m. Siecien, gm. Brudzen Duzy, powiat
ptocki” (Numer referencyjny: 257/24, dalej: ,Postepowanie”).

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 27 listopada 2024 r.
pod numerem: 722306-2024.

Wartos¢ wskazanego zaméwienia przekracza progi unijne.

18 maja 2025 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: BMB Budownictwo sp. z 0.0. sp.k.
z siedzibg w Gostyninie oraz M.B. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg: Global Systems M.B. z siedzibg w
Gostyninie (dalej: ,Odwotujacy” lub ,Konsorcjum BMB”)wniesli odwotanie wobec niezgodnych z ustawg Pzp czynnosci
Zamawiajgcego i zaniechania czynnosci w Postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1)art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 2 ustawy Pzp przez zaniechanie ponownego wezwania

Konsorcjum BMB do zlozenia wykazu rob6t w zakresie zadania nr 1 oraz zadania nr 2, wykazu oséb w zakresie

kwalifikacji geodety oraz do$wiadczenia kierownika robét instalacyjnych, podczas gdy wezwanie z dnia 2 kwietnia

2025 r. poprzez uzycie ukosnika ,/” w brzmieniu: ,dokumenty w formie/postaci elektronicznej nalezy (...)”

wprowadzato w btgd co do dopuszczalnej formy ztozenia dokumentéw;

2)art. 16 pkt 2 ustawy Pzp przez naruszenie zasady przejrzystoSci postepowania i odrzucenie oferty Odwolujgcego,
pomimo ze wykonawca wykonat wezwanie z dnia 2 kwietnia 2025 r. w formie przez MZDW dopuszczalnej, jak



réwniez przez uznanie jako podstawy odrzucenia oferty Konsorcjum BMB zarzutu nieopatrzenia podmiotowych

Srodkéw dowodowych kwalifikowanym podpisem elektronicznym, pomimo ze Zamawiajgcy dopuszczajgc

ztozenie dokumentéw w ,postaci elektronicznej” dopuscit ich podpisanie takze profilem zaufanym, a zatem

odrzucenie oferty Odwotujgcego byto wynikiem wadliwej tresci wezwania BMB z dnia 2 kwietnia 2025 r.;

3)art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez nieréwne traktowanie wykonawcéw: Odwotujgcego i STRABAG sp. z 0.0. z siedzibg

w Pruszkowie (dalej: ,STRABAG”), ktorego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, albowiem tresc

wezwania z dnia 2 kwietnia 2025 r. skierowana do Konsorcjum BMB i z dnia 15 kwietnia 2025 r. skierowana do

STRABAG réznig sie w brzmieniu w zakresie, w jakim Zamawiajgcy wskazat wykonawcom dopuszczalng forme

zlozenia dokumentow i o$wiadczen, a ponadto wezwanie z dnia 2 kwietnia 2025 r. bylo nieprecyzyjne i

wprowadzajgce Odwolujacego w btad poprzez uzycie alternatywy ,forma/postac elekironiczna”, podczas gdy

wezwanie z dnia 15 kwietnia 2025 r. wprost wskazywato, iz oswiadczenia i dokumenty STRABAG winien ziozy¢ w

~formie elektronicznej”’;

4)art. 63 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku z § 7 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia

2020 r.w sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla

dokumentow elektronicznych oraz srodkéw komunikaciji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamodwienia

publicznego lub konkursie (Dz. U. z 2020 r. poz. 2452; ,rozporzgdzenie w sprawie sposobu sporzadzania i

przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentow elekironicznych oraz $rodkéw

komunikacji elektronicznej”) przez ich niewlasciwe zastosowanie i dopuszczenie ztozenia podmiotowych srodkéw
dowodowych w ,postaci elektronicznej” bez oznaczenia jakim podpisem ,posta¢ elektroniczna” winna by¢
opatrzona w postepowaniu o udzielenie zamowienia o wartosci rownej lub przekraczajacej progi unijne, podczas

gdy obowigzkiem MZDW byto jednoznaczne i nie budzace zadnych watpliwosci interpretacyjnych oznaczenie w

wezwaniu z dnia 2 kwietnia 2025 r., ze podmiotowe $rodki dowodowe winny by¢ ztozone w ,formie elektronicznej”

lub ,postaci elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym” (co bytoby réwnowazne uzyciu
~forma elektroniczna”);

5)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i c) ustawy Pzp przez ich btedne zastosowanie, albowiem Odwotujgcy spetniat warunki
udzialu w Postepowaniu oraz ztozyt w przewidzianym terminie w formie zgodnej z wezwaniem z dnia 2 kwietnia

2025 r. zadane przez Zamawiajgcego dokumenty, oswiadczenia, podmiotowe $rodki dowodowe, potwierdzajace

brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w Postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajagcemu:

1)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty STRABAG jako najkorzystniejszej;

2)uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty Konsorcjum BMB;

3)powtérzenie czynnosci badania, oceny i wyboru ofert dla zaméwienia, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;
ewentualnie

4)przed powtdrzeniem czynnosci badania, oceny i wyboru ofert dla zaméwienia zobowigzanie Zamawiajgcego do

ponowienia wezwania o tresSci jak pismo z dnia 2 kwietnia 2025 r., znak W-1.43.2.225.2024.12.DT, z

jednoznacznym oznaczeniem czy wykaz robét w zakresie zadania nr 1 oraz nr 2, wykaz oséb w zakresie:

kwalifikacji geodety oraz doswiadczenia kierownika robét instalacyjnych, majg by¢ ziozone w formie
elektronicznej, czy w postaci elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym, profilem
zaufanym lub podpisem osobistym;

10 czerwca 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz na odwotanie, w ktérej
Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci.

Pismem z dnia 9 czerwca 2025 r. wykonawca STRABAG sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie wniést o oddalenie
odwotania w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolanie i uwzgledniajac dokumentacje z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego, stanowiska stron oraz uczestnika
postepowania odwotawczego ztozone na piSmie i podane do protokotu rozprawy, a takze przedtozone dowody,
ustalita, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi przepis art. 528 ustawy
Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig
poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba ustalita, ze w terminie okresSlonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp do niniejszego postepowania odwotawczego
skuteczne przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca STRABAG sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie
(dalej: ,Przystepujacy”).



Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp) z uwzglednieniem
zasady kontradyktoryjno$ci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie Izba miata
na uwadze tre$¢ akt postepowania (§ 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg).

Izba ustalita nastepujace okoliczno$ci jako istotne:

Przedmiotem zamé&wienia jest rozbudowa drogi wojewoédzkiej nr 555 na terenie m. Siecien, gm. Brudzen Duzy, powiat
ptocki (vide: Rozdziat IV ust. 1 Specyfikacji warunkdéw zamowienia — dalej: ,SWZ').

Zgodnie z postanowieniami Rozdziatu IX ust. 4 pkt 2 i 3 oraz ust. 9 SWZ

»4. Zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona,
do zlozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 10 dni, aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych $rodkéw
dowodowych:

(...)

2) Wykaz robét budowlanych wykonanych nie wczes$niej niz w okresie ostatnich 7 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty, miejsca wykonania i podmiotow,
na rzecz ktérych roboty te zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowodoéw okreslajgcych czy te roboty budowlane zostaty
wykonane nalezycie, w szczegodlnosci informacji o tym czy roboty zostaly wykonane zgodnie z przepisami prawa
budowlanego i prawidlowo ukonczone, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty
sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane byly wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o
obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw — inne odpowiednie dokumenty.

3) Wykaz osob skierowanych przez wykonawce do realizacji zamodwienia publicznego, w szczegolnosci
odpowiedzialnych za Swiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na
temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zaméwienia
publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynno$ci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi
osobami.

()

9. W zakresie nieuregulowanym ustawg p.z.p. lub niniejszg SWZ do o$wiadczen i dokumentéw sktadanych przez
Wykonawce w postepowaniu, zastosowanie majg przepisy rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia
23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych Srodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub oSwiadczen, jakich
moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. z 2020 r. poz. 2415; zwanym dalej ,r.p.5.d.”) oraz przepisy
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania
informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz srodkéw komunikacji elektronicznej w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego lub konkursie (Dz. U. z 2020 r. poz. 2452 zwanym dalej ,r.d.e.”)
Zamawiajgcy moze na kazdym etapie postepowania wezwaé wykonawcoéw do ziozenia wszystkich lub niektérych
podmiotowych $rodkéw dowodowych aktualnych na dzien ich ztozenia”.

W mysl postanowienia Rozdziatu XI ust. 1 SWZ ,Wykonawcy mogg wspolnie ubiega¢ sie o udzielenie zamoéwienia. W
takim przypadku Wykonawcy ustanawiajg petnomocnika do reprezentowania ich w postepowaniu albo do
reprezentowania i zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego. Petnomocnictwo winno byé zatgczone do oferty
w postaci elektronicznej”.

Stosownie do brzmienia postanowienia Rozdziatu Xl ust. 2 SWZ ,Oferte, o$wiadczenia, o ktérych mowa w art. 125 ust. 1
p.z.p., podmiotowe Srodki dowodowe, petnomocnictwa, zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby sporzadza sie
w formie elektronicznej, w ogolnie dostepnych formatach danych, w szczegélnosci w formatach .pdf .doc .xIs .xIsx .jpg
(ipeg)”.

Pismem z dnia 10 marca 2025 r. MZDW, dziatajgc na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat Odwotujgcego do
przedtozenia aktualnych na dzieh ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych okreslonych w Rozdziale IX ust. 4 SWZ,
w tym m.in. wykazu robét budowlanych (na wzorze Zamawiajgcego) wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 7
lat oraz wykazu os6b (na wzorze Zamawiajgcego) skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia
publicznego. W tresci rzeczonego pisma MZDW wskazat, ze ,OSwiadczenia i dokumenty w formieelektronicznej nalezy
ztozy¢ Zamawiajgcemu za posrednictwem , w terminie do dnia 21.03.2025 r.”, a ponadto zatgczyt wzory — wykazu robét
budowlanych wykonanych nie wcze$niej niz w okresie ostatnich 7 lat oraz wykazu oséb skierowanych przez wykonawce
do realizacji zamoéwienia publicznego, z ktérych jednoznacznie wynika, ze dokumenty te powinny zosta¢ podpisane
kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

W odpowiedzi na wyzej wymienione wezwanie Konsorcjum BMB przediozylo wymagane przez Zamawiajgcego
dokumenty — wszystkie podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

2 kwietnia 2025 r. MZDW, dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 i ust. 4 ustawy Pzp, wezwat Odwotujgcego do
uzupeienia i wyjasnienia dokumentow: wykazu robdt w zakresie zadania nr 1 oraz nr 2 i wykazu os6b w zakresie:



kwalifikacji Geodety oraz doswiadczenia Kierownika robo6t instalacyjnych. W tresci przedmiotowego pisma Zamawiajgcy
wskazat, ze ,(...) wzywa Wykonawce do ztozenia Wykazu robdt oraz uzupetnienia Wykazu os6b w zakresie wskazanym
powyzej. Dokumenty w formie/postaci elektronicznej nalezy przesta¢é Zamawiajgcemu za posrednictwem, w terminie do
dnia 08.04.2025 . (...)".

Konsorcjum BMB ponownie ziozyto m.in. wykaz robot oraz wykaz oséb (na wzorach przygotowanych przez
Zamawiajgcego), ktére tym razem zostaly podpisane podpisem zaufanym.
Pismem z dnia 15 kwietnia 2025 r. MZDW, dziatajgc na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat Przystepujacego
do przedtozenia aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych okreslonych w Rozdziale IX ust. 4
SWZ, w tym m.in. wykazu robét budowlanych (na wzorze Zamawiajgcego) wykonanych nie wczesniej niz w okresie
ostatnich 7 lat oraz wykazu os6b (na wzorze Zamawiajgcego) skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia
publicznego. W tresci rzeczonego pisma MZDW wskazat, ze ,O$wiadczenia i dokumenty w formieelektronicznej nalezy
zlozy¢ Zamawiajgcemu za posrednictwem , w terminie do dnia 25.04.2025 r.”, a ponadto zatgczyt wzory — wykazu robot
budowlanych wykonanych nie wcze$niej niz w okresie ostatnich 7 lat oraz wykazu oséb skierowanych przez wykonawce
do realizacji zamoéwienia publicznego, z ktérych jednoznacznie wynika, ze dokumenty te powinny zosta¢ podpisane
kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
9 maja 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow, ktérzy ziozyli oferty w Postepowaniu o wyborze
najkorzystniejszej oferty wykonawcy STRABAG oraz o odrzuceniu ofert ztozonych przez Odwotujgcego i wykonawce
Transpol Lider sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Inowroctawiu. W pismie z dnia 9 maja 2025 r. zawierajgcym uzasadnienie
odrzucenia oferty Konsorcjum BMB, MZDW wskazal, ze oferta ta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. b) i c) ustawy Pzp. Zamawiajgcy powotujac sie na§ 7 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie sposobu sporzgdzania i
przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw komunikaciji
elektronicznej podkreslit, ze w przypadku postepowan o udzielenie zamdwienia lub konkurséw o wartosci rownej lub
przekraczajacej progi unijne podmiotowe Srodki dowodowe przekazuje sie w postaci elektronicznej i opatruje sie
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a tymczasem Odwotujgcy w dniu 8 kwietnia 2025 r. przediozyt dokumenty w
zakresie wykazu robot oraz wykazu osoéb, ktdre nie zostaly opatrzone elekironicznym podpisem kwalifikowanym, a
jedynie podpisane podpisem zaufanym. Ponadto MZDW nadmienit, ze z uwagi na fakt, iz ztozone dokumenty nie zostaty
prawidtowo podpisane, nalezato uznac, ze nie zostaty one prawidiowo uzupetnione i tym samym wykonawca nie spetnia
warunkéw udziatu w Postepowaniu.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Izba uznata, Ze odwotanie podlega oddaleniu w catoSci.

Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamodwienia
w sposob: zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow, przejrzysty i
proporcjonalny.

W mys$l art. 63 ustawy Pzp:
»1. W postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub konkursie o warto$ci réwnej lub przekraczajgcej progi unijne oferte,
wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia lub w konkursie, wniosek, o ktbrym mowa
w art. 371 ust. 3, oraz oSwiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie
elektroniczne;.
2. W postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub konkursie o warto$ci mniejszej niz progi unijne oferte, wniosek o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia lub w konkursie, oswiadczenie, o ktorym mowa w art.
125 ust. 1, sklada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej
podpisem zaufanym lub podpisem osobistym”.
Stosownie do brzmienia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp ,Jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktérym mowa w art.
125 ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentoéw lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg
one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajagcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta
wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania”.

Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) ustawy Pzp stanowi:
»1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
(),
2) zostata ztozona przez wykonawce:
()
b) niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, lub
c) ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetianie warunkdéw udziatu w postepowaniu,



przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentow lub oSwiadczen”.

Zgodnie z § 7 ust. 1 rozporzagdzenia w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan
technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz srodkéw komunikacii elektronicznej ,,Podmiotowe $rodki dowodowe,
w tym o$wiadczenie, o ktbrym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy, oraz zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby,
przedmiotowe srodki dowodowe, dokumenty, o ktérych mowa w art. 94 ust. 2 ustawy, niewystawione przez upowaznione
podmioty, oraz petnomocnictwo przekazuje sie w postaci elektronicznej i opatruje sie kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, a w przypadku postepowan lub konkurséw o wartoSci mniejszej niz progi unijne, kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym”.

W mys$| art. 781 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1061 ze zm., dalej: ,k.c.”):

,8 1. Do zachowania elektronicznej formy czynnoSci prawnej wystarcza ziozenie oSwiadczenia woli w postaci
elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

§ 2. Oswiadczenie woli zlozone w formie elektronicznej jest rownowazne z o$wiadczeniem woli ztozonym w formie
pisemnej”.

Stosownie do brzmienia art. 355 k.c.:

»8 1. Dluznik obowigzany jest do starannosci ogdlnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta staranno$¢).

§ 2. Nalezytg staranno$¢ diuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okresla sie przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci”.

Przechodzac do rozpoznania zarzutéw odwotania sktad orzekajgcy wskazuje, ze — majgc na uwadze
okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy, a takze jednoznaczne i niebudzgce watpliwosci przepisy prawa oraz
postanowienia SWZ — stanowisko Zamawiajgcego o nieprawidtowym podpisaniu przez Odwotujgcego przedtozonych w
odpowiedzi na wezwanie z dnia 2 kwietnia 2025 r. dokumentédw w postaci wykazu robdét oraz wykazu osob,
a w konsekwencji o nieskutecznym whniesieniu przez Konsorcjum BMB podmiotowych $rodkéw dowodowych, nalezato
uzna¢ za zasadne. Wymaga podkreslenia, ze wykonawca biorgcy udziat w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego zwigzany jest przepisami ustawy Ppz, wydanych na jej podstawie aktow wykonawczych, jak tez
postanowieniami SWZ. Odwolujagcy nie dochowat wymaganej od niego jako podmiotu profesjonalnego nalezytej
starannosci przy skladaniu dokumentéw w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 128 ust. 1 i ust. 4 ustawy Pzp, a
odrzucenie jego oferty stanowi konsekwencje tego zaniechania. W tym miejscu nalezy wskazac, ze w oparciu o przepis
art. 355 § 2 k.c., miernik nalezytej starannosci stosowany wobec wykonawcy prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg
ulega podwyzszeniu i okre$la sie go przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej przez tego wykonawce
dziatalnosci. Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zaméwien Publicznych w wyroku z
dnia 29 pazdziernika 2021 r. w sprawie oznaczonej sygn. akt XXIIl Zs 109/21 stwierdzit, ze: ,(...) Nalezyta starannos¢
okreslana przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej dziatalnosci gospodarczej uzasadnia zwigkszone
oczekiwanie co do umiejetnosci, wiedzy, skrupulatnosci i rzetelnoSci, zapobiegliwosci i zdolnosci przewidywania.
Obejmuje takze znajomos¢ obowigzujgcego prawa oraz nastepstw z niego wynikajgcych w zakresie prowadzonej
dziatalnoéci (...); (...) Dodatkowo w stosunku do profesjonalistow miernik ten ulega podwyzszeniu, gdyz art. 355 § 2 KC
precyzuje, ze nalezytg starannos¢ diuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalno$ci gospodarczej okresla sie
przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci. Za takiego profesjonaliste nalezy uzna¢, co do zasady,
wykonawce ubiegajacego sie o udzielenie zamowienia publicznego (...)" (por. m.in. wyroki Krajowej Izby Odwotawczej: z
dnia 3 grudnia 2018 r. o sygn. akt KIO 2372/18 oraz z dnia 29 marca 2023 r. o sygn. akt KIO 711/23).

Opatrzenie przez Odwolujgcego wykazow (robot oraz oso6b) podpisem zaufanym zamiast wymaganym
kwalifikowanym podpisem elekironicznym nalezatlo uzna¢ za dziatanie bledne i niepoparte treScig nie tylko
obowigzujgcych przepiséw prawa ale i jednoznacznych postanowien SWZ. W tym miejscu wymaga podkreslenia, ze
MZDW w Rozdziale Xll ust. 2 SWZ precyzyjnie okreslit, ze oferte, oSwiadczenia, o kiérych mowa w art. 125 ust. 1 ustawy
Pzp, podmiotowe $rodki dowodowe, petnomocnictwa, zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby sporzgdza sie w
formie elektronicznej, w ogolnie dostepnych formatach danych, w szczegolnosci w formatach .pdf .doc .xIs .xIsx .jpg

(jreg). Z kolei zgodnie z art. 78! k.c. do zachowania elektronicznej formy czynno$ci prawnej wystarcza ztozenie
oswiadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Ponadto w
Rozdziale IX ust. 9 SWZ Zamawiajgcy wskazal, ze w zakresie nieuregulowanym ustawg Pzp lub SWZ do o$wiadczen
dokumentow sktadanych przez wykonawce w Postepowaniu zastosowanie majg m.in. przepisy rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan
technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz Srodkédw komunikacii elektronicznej w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego lub konkursie (Dz. U. z 2020 r. poz. 2452). Stosownie do brzmienia § 7 ust. 1 wyzej
wymienionego rozporzgdzenia podmiotowe $rodki dowodowe, w tym o$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 117 ust. 4
ustawy Pzp, oraz zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, przedmiotowe $rodki dowodowe, dokumenty, o



ktérych mowa w art. 94 ust. 2 ustawy Pzp, niewystawione przez upowaznione podmioty, oraz petnomocnictwo

przekazuje sie w postaci elektronicznej i opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a w przypadku

postepowan lub konkurséw o warto$ci mniejszej niz progi unijne, kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem

zaufanym lub podpisem osobistym. Dodatkowo nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze w mysl art. 63 ust. 1 ustawy Pzp w

postepowaniu o udzielenie zamoéwienia lub konkursie o wartosci rowne;j lub przekraczajgcej progi unijne oferte, wniosek o

dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub w konkursie, wniosek, o ktérym mowa w art. 371 ust. 3 ustawy Pzp oraz

oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, sktada sie pod rygorem niewaznosci, w formie

elektronicznej. Izba podziela stanowisko wyrazone przez MZDW, ze Konsorcjum BMB niniejszym odwofaniem de facto
prébuje przerzuci¢ na Zamawiajgcego odpowiedzialnosci za btgd popetniony przez Odwotujgcego podczas sktadania

dokumentéw na ponowne wezwanie MZDW. Z kolei — jak trafnie podniost Przystepujacy w pismie procesowym z dnia 9
czerwca 2025 r. — argumentacje Odwolujgcego dotyczacg wadliwej w jego ocenie tresci wezwania z dnia 2 kwietnia

2025 r. w zakresie formy w jakiej wykonawca powinien ztozy¢ wymagane podmiotowe srodki dowodowe nalezy uznac za

spozniong. Jezeli — jak twierdzi Konsorcjum BMB w uzasadnieniu odwotania — w istocie wezwanie z dnia 2 kwietnia 2025
r. bylo dla niego nieprecyzyjne i budzgce watpliwosci interpretacyjne, to Odwolujgcy na odpowiednim etapie powinien

skorzystac z przystugujgcych mu srodkéw ochrony prawnej, jednak tego nie uczynit. Istotne jest rowniez, ze — jak wynika

z treSci odwotania — Odwotujgcy jest Swiadomy, ze w postepowaniach o wartosci rownej lub powyzej progéw unijnych

podmiotowe Srodki dowodowe wnosi sie w formie elektronicznej, tj. w postaci elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym

podpisem elektronicznym. Konsorcjum BMB jednak w sposéb bezpodstawny deprecjonuje regulacje zawarte w
przepisach obowigzujgcego prawa, w szczego6lnosci w rozporzgdzeniu w sprawie sposobu sporzgdzania i

przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw komunikaciji

elektronicznej, wskazujac, ze fakt powotania sie przez MZDW na przywotane rozporzadzenie w uzasadnieniu odrzucenia
oferty, nie ma znaczenia, gdyz brak podpisu kwalifikowanego na wykazach wynikat z wprowadzenia Konsorcjum BMB w
btad przez Zamawiajgcego. W tym miejscu zasadne jest zaznaczenie, ze stusznie podniést STRABAG w piSmie
procesowym z dnia 9 czerwca 2025 r., iz w Zadnym miejscu wezwania z dnia 2 kwietnia 2025 r. MZDW nie wskazat, ze

uzupetlnione na wezwanie dokumenty mogg zosta¢ opatrzone podpisem zaufanym. Postuzenie sie przez

Zamawiajgcego w rzeczonym wezwaniu sformutowaniem forma/postac elektroniczna, nie stwarzata podstaw do

wnioskow, ktore formutuje obecnie Odwotujacy, gdyz — jak to zostato juz wskazane — wartos¢ Postepowania przekracza

progi unijne, a MZDW nie dopuscit w SWZ mozliwosci opatrywania dokumentéw podmiotowych podpisem zaufanym.
W prost przeciwnie, z przywotanych powyzej postanowien SWZ jednoznacznie wynika, ze podmiotowe $rodki dowodowe
sktadane w Postepowaniu powinny zosta¢ opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, {j. jak tego wymaga

przepis § 7 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan

technicznych dla dokumentow elektronicznych oraz Srodkéw komunikacji elektronicznej. Tym samym nalezato przyjac,

ze Konsorcjum BMB w spos6b zupetnie niepoparty treScia przepisobw prawa oraz SWZ uznalo, iz w Postgpowaniu
dopuszczalne bylo opatrzenie wykazéw podpisem zaufanym. Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage, ze argumentacja

przedstawiona w odwotaniu jest wzajemnie sprzeczna, albowiem z jednej strony Odwotujgcy podnosi, ze wobec tresci

wezwania z dnia 2 kwietnia 2025 r. oczywista byla mozliwo$¢ postuzenia sie przez konsorcjum podpisem zaufanym, a z

drugiej strony wskazuje na btednie sformulowang tre$¢ przedmiotowego wezwania, ktére w ocenie Odwolujgcego

powinno zawiera¢ doprecyzowanie jakim podpisem powinny by¢ opatrzone uzupetniane dokumenty. Owa sprzeczno$¢

potwierdza stanowisko o catkowitej bezzasadno$ci odwotania.

Niezaleznie od powyzszego sklad orzekajgcy nadmienia, ze nawet gdyby przyja¢, iz tre§¢ wezwania do
uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w przedmiocie wymaganej formy skladanych dokumentéw mogta
wprowadzaé pewnego rodzaju watpliwos¢, to podkreslenia wymaga, ze wzory oSwiadczen i wykazéw do zastosowania
przez Odwolujgcego, zostaly przestane przez Zamawiajgcego wraz z wezwaniem z dnia 10 marca 2025 r., w ktérym
MZDW precyzyjnie zaznaczyt, ze wykazy (rob6t oraz osob) nalezy zlozy¢ na przekazanych wzorach. Co istotne we
wzorach tych wyraznie zostato wskazane (na koncu dokumentu) miejsce opatrzone dopiskiem ,kwalifikowany podpis
elektroniczny” lub ,kwalifikowany podpis elektroniczny Wykonawcy”. Konsorcjum BMB zastosowato te wzory
dokumentéw, w odpowiedzi na pierwsze wezwanie MZDW do ztozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych, jak tez na
drugie wezwanie z dnia 2 kwietnia 2025 r. Wobec powyzszego, za zupetnie nielogiczne nalezy potraktowaé dziatanie
Odwolujacego, ktéry pomimo postugiwania sie wzorami przestanymi przez Zamawiajgcego, w ktorych wyraznie zostato
okreslone, ze podmiotowe $rodki dowodowe powinny byé opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznych (co byto
oczywiste wobec faktu, ze wartos¢ Postepowania przewyzsza progi unijne), w odpowiedzi na pierwsze wezwanie z dnia
10 marca 2025 r. opatrzyt przedtozone dokumenty, w tym wykazy (robdt oraz oséb) kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, natomiast w odpowiedzi na drugie wezwanie z dnia 2 kwietnia 2025 r., pomimo postuzenia sie tymi
samymi wzorami zupetnie zignorowat tg okolicznos¢ i opatrzyt sporne wykazy podpisem zaufanym. Co wiecej owe
dziatanie jest tym bardziej niezrozumiate biorgc pod uwage fakt, ze pozostate dokumenty sktadane na wezwanie z dnia 2



kwietnia 2025 r zostaty opatrzone prawidtowym podpisem tj. kwalifikowanym podpisem elektronicznym oraz ze wraz z
oferta Odwolujgcy przedtozyt petnomocnictwo dla lidera konsorcjum — w postaci elektronicznej z kwalifikowanym
podpisem elektronicznym.

Powyzsze kwestie nie pozostawiajg watpliwosci co do tego, ze Odwotujgcy w sposob nieprawidiowy dokonat
czynnosci uzupetnienia dokumentéw na wezwanie MZDW z dnia 2 kwietnia 2025 r., w sposéb samowolny uznajgc —
wbrew wszelkich okoliczno$ciom prawnym i faktycznym — Zze mozliwe bylo podpisanie wykazow (robdt oraz oséb)
podpisem zaufanym i tym samym nie dochowat nalezytej starannosci wymaganej od wykonawcy ubiegajgcego sie
0 udzielenie zamowienia publicznego.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu Konsorcjum BMB dotyczgcego rzekomego nierébwnego traktowania
wykonawcow (Odwotujgcego i Przystepujgcego) nalezy zauwazyé, ze jest on oczywiscie bezzasadny. Wymaga bowiem
odnotowania, ze treS¢ wezwania w trybie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp do zlozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych z
dnia 10 marca 2025 r. skierowanego do Konsorcjum BMB i tre§¢ wezwania w trybie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp do
przedtozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych z dnia 15 kwietnia 2025 r. skierowanego do STRABAG, brzmi
jednakowo. Innymi stowy Zamawiajgcy w tozsamych sytuacjach w identyczny sposéb wezwat wyzej wymienionych
wykonawcow do przekazania aktualnych na dzien ziozenia podmiotowych $Srodkéw dowodowych okreslonych w
Rozdziale IX ust. 4 SWZ, wskazujgc, ze wymagane oswiadczenia i dokumenty nalezy ztozy¢ w formie elektronicznej. W
konsekwenciji czynnosci te okazaly sie by¢ zgodne z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp. Dodatkowo konieczne jest podkre$lenie,
ze w przypadku Przystepujgcego dokumenty ztozone juz na wezwanie z dnia 15 kwietnia 2025 r. potwierdzaty spetienie
warunkéw udziatu w Postepowaniu i wykonawca ten — przeciwnie jak Konsorcjum BMB — nie byt wzywany do
uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych.

Majgc na uwadze przywolane okolicznosci faktyczne i prawne Izba uznata, ze odwotanie podlega oddaleniu w
catosci i na podstawie art. 553 zd. 1 ustawy Pzp orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574 oraz art. 575
ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z § 5 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), orzekajgc w tym
zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgca, czyli Odwotujgcego.



