Sygn. akt KIO 2139/25

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 18 czerwca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Matgorzata Jodtowska
Protokolantka: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 18 czerwca 2025 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 maja 2025 roku przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia "NORD SECURITY" SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNO
z siedzibg w Gdanisku, NORD SECURITY GROUP SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z si
w Gdansku
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Battycka Agencja Artystyczna BART z siedzibg w Sopocie
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego: wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
AGENCJA OCHRONY OSOB | MIENIA DOGMAT SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z sie
Warszawie, M.P., R.K. dziatajgcymi w ramach spétki cywinej PATROL DOGMAT MARTYNA PINSZKE, BIUR
OCHRONY DOGMAT SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Elblagu, D&S DO
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie, Grupa Ochrony DOGMAT SP(
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w EbI§ECURITYSPOLKA Z OGRANICZON
ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOLKA KOMANDYTOWA z siedzibg w Gdansku
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2.nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzeczwykonawcow wspélnie ubiegajgcych

sie o udzielenie zaméwienia "NORD SECURITY" SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z sied:

Gdansku, NORD SECURITY GROUP SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w G

kwoty 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........cocovveiiniinnn.n
Sygn. akt KIO 2139/25
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy Baitycka Agencja Artystyczna BART z siedzibg w Sopocie prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn.: ,Ochrona os6b i mienia”, nr referencyjny: ZP.5.2025.
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych zwanej dalej ,ustawa Pzp”.
Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwiehn Publicznych w dniu 6 kwietnia 2025 r. pod
numerem: 2025/BZP 00184102.
W postepowaniu tym wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia "NORD SECURITY" SPOLK
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg Gdansku, NORD SECURITY GROUP SPOLKA
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Gdansku (dalej jako ,Odwotujgcy’) w dniu 27 maja 202!
whniesli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, a mianowicie:
1)zaniechania odrzucenia oferty wykonawcéw wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Agencja Ochrony i
Mienia DOGMAT Sp. z o.0. siedzibg w Warszawie, Patrol DOGMAT s.c. M. Pinszke, R. Krawczyk z siedzibg v
Elblagu, Biuro Ochrony DO GMAT Sp. z 0.0. z siedzibg w Elblagu, D&S DOGMAT Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
Grupa Ochrony DOGMAT Sp. z o0.0. z siedzibg w Elblaggu, Security Sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Gdansku, ktéregc
oferta zawiera razgco niskg cene, przy czym ziozone przez wskazanego wykonawce wyjasnienia w trybie art. 224
ustawy Pzp nie uzasadniajg okreslonej w ofercie ceny. Wykonawca nie przedstawit wiarygodnych dowodéw na
potwierdzenie przedstawianych wyliczen.
2)wyboru oferty ww. wykonawcdw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia jako najkorzystniejszej pomimo, iz
oferta ta podlega¢ winna odrzuceniu z przyczyn wskazanych w niniejszym odwotaniu.
Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 224 ust 6 ustawy Pzp poprzez nieodrzucenie oferty wykonawcy zawierajgcej razgco niska
cene.
Odwolujacy wniost o:
1)uniewaznienie rozstrzygniecia postepowania z dnia 22.05.2025r.



2)ponowng ocene ofert oraz odrzucenie oferty wykonawcy Konsorcjum, ktérego liderem jest Agencja Ochrony i Mienia
DOGMAT Sp. z o.0., jako, ze zawiera razgco niskg cene i zawiera btedy w przedstawionym wyliczeniu kosztow
ptacy, uniemozliwiajgce prawidtowg realizacje zamoéwienia.

3)udzielenie zamowienia Odwotujgcemu.

W dniu 16 czerwca 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz Zamawiajgcego na
odwotanie, w ktdrej Zamawiajgcy poinformowat o uwzglednieniu w catosci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia AGENCJA OCHRONY OSOB | MIENIADOGM
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie, M.P., R.K. dziatajgcymi w ramach s
cywilnej PATROL DOGMAT MARTYNA PINSZKE, BIURO OCHRONY DOGMAT SPOtKA Z OGRANIC:
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Elblagu, D&S DOGMAT SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNO
siedzibg w Warszawie, Grupa Ochrony DOGMAT SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzi
Elblaggu, SECURITYSPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSSRPOLKA KOMANDYTOWA z siedzib
w Gdansku zglosili przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego. Izba postanowita dopuscic
do udzialu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawcow. Wszystkie warunki formalne zwigzane ze zgtoszonym
przystgpieniem zostaly spetnione. Co za tym idzie wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia
skutecznie zglosili swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego, stajgc sie uczestnikiem postepowania
odwotawczego.

Uczestnik postepowania nie wniost sprzeciwu co do uwzglednienia w calosci zarzutow przedstawionych w
odwotaniu przez Zamawiajgcego.

Majgc na uwadze powyzisze, Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:

Wobec ustalenia, ze Zamawiajacy uwzglednit w catoSci zarzuty podniesione w odwotaniu oraz braku zgtoszenia
przez Uczestnika postepowania sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez
Zamawiajgcego, lzba uznata, Zze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art. 522
ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z trescig tego przepisuJezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do
postepowania po stronie zamawajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w cafo$ci zarzutéw przedstawionych
w odwofaniu przez zamawajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaZnia
czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc postanowienia zgodnie z
art. 568 pkt 3 ustawy Pzp.

O kosztach postgpowania orzeczono na podstawie art. 574 i art. 575 i art. 576 ustawy Pzp oraz w oparciu o
przepisy § 9 ust. 1 pkt 2 lit a rozporzadzenia w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postgpowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania, z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajacy
uwzglednit w catoSci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem rozprawy, a do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit
do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniést sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, koszty o ktérych mowa w § 5 pkt 2 rozporzadzenia znosi sie wzajemnie. W
takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od
odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.
Przewodniczaca: .........coovviiieiiiiiiins



