Sygn. akt: KIO 2124/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 18 czerwca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Poprawa
na posiedzeniu bez udziatu stron oraz uczestnikéw postpowania odwotawczego
w dniu 18 czerwca 2025 roku w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 26 maja 2025 roku przez wykonawce MIRBUD Spoétka Akcyjna z siedzibg w Skierniewicaclw postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego
Skarb Panstwa Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad w Warszawie Oddziat w Szczecinie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawgy MIRBUD Spotka
Akcyjna z siedzibg w Skierniewicach kwoty
18 000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej
90 % kwoty uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca.........ccocevveecnninninannn

Sygn. akt: KIO 2124/25
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Skarb Panstwa - Generalny Dyrekior Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Szczecinigorowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,S6 Zachodnie drogowe obejscie Szczecina - Odcinek 3 Police
— Goleniéw (od km 27+403 do km 50+810,20)”" (nr postepowania: 0Sz.D-3.2410.11.2024,zwane dalej ,Postepowaniem”.
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego, zgodnie z ustawg z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) dalej: ,Pzp”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej,numer publikacji ogtoszenia:777782-2024, numer wydania Dz.U. S: 246/2024,
data publikaciji: 18 grudzien 2024 r.

W dniu 26 maja 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione odwotanie przez
wykonawce MIRBUD Spétka Akcyjna z siedzibg
w Skierniewicach — zwanego dalej ,,Odwotujgcym”, wobec nastepujgcych czynnosci
i zaniechan Zamawiajgcego:

(1) braku okreslenia parametrow rownowaznosci dla systemu gasniczego, w ramach odpowiedzi na pytanie numer
1302 o wyjasnienie tresci Specyfikacji Warunkdéw Zamowienia z dnia 15 maja 2025 r.;

(2) zaniechanie udzielenia odpowiedzi na wniosek o wyjasnienie tresci Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia w zakresie
zwigzanym ze sposobem ztozenia wadium oraz w zakresie dotyczacym doprecyzowania modyfikacji Programu
Funkcjonalno-Uzytkowego (,PFU”) dla Systemu Zarzgdzania Ruchem.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow tj.:

(T)art. 99 ust. 516 w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp polegajgcy na sporzadzeniu opisu przedmiotu zamowienia w sposob
nieodpowiadajgcy ustawowym wymaganiom poprzez brak wskazania w opisie przedmiotu zamodwienia
(zmodyfikowanym w dniu 15 maja 2025 roku w ramach odpowiedzi na pytanie numer 1302 o wyjasnienie tresci
Specyfikacji Warunkow Zamowienia) kryteriow stosowanych w celu oceny rownowaznosci, to jest zaniechanie
okres$lenia parametréw réwnowaznosci;

(2) art. 135 ust. 2i 3 Pzp poprzez zaniechanie udzielenia przez Zamawiajgcego odpowiedzi na wniosek o wyjasnienie
tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia z dnia 30 kwietnia 2025 roku oraz 14 maja 2025 roku (w zakresie
dotyczagcym wadium oraz Systemu Zarzgdzania Ruchem), mimo iz byt On zobowigzany do udzielenia takiej
odpowiedzi

w sposéb niezwitoczny;

a w konsekwencji powyzszego:

(3)art. 16 ust. 1 Pzp poprzez prowadzenie niniejszego Postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej

konkurenciji, réwnego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.



W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
(1)okreslenia parametrow rownowaznosci dla systemu gasniczego, o ktérym mowa
w ramach odpowiedzi na pytanie numer 1302 o wyjasnienie tresci Specyfikacji Warunkéw Zamédwienia z dnia 15
maja 2025 roku,
(2)udzielenie odpowiedzi na pytania ujete we wniosku o wyjasnienie tresci Specyfikacji Warunkéw Zamaéwienia z dnia 30
kwietnia 2025 roku oraz 14 maja 2025.
Na podstawie art. 534 ust. 1 w zw. z art. 535 Pzp Odwolujgcy wniost o dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowodow
zatgczonych do odwotania, wnioskowanych w odwotaniu lub przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci wskazane w
uzasadnieniu pisemnym badz ustnym.
Na podstawie art. 573 Pzp Odwotujgcy wniost o zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotlujgcego kosztéw
postepowania odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przewidzianych przepisami prawa
zgodnie z fakturg przedstawiong na rozprawie.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyt, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym
w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamédwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakow
formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. Izba ustalita,
ze nie zaistnialy przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, ktore skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

W dniu 10 czerwca 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto pismo Odwolujgcego zatytutowane
+~WYCOFANIE ODWOLANIA".
Odwolujacy oswiadczyt, ze wycofuje odwofanie ztozone pismem z dnia 26 maja 2025 r. wobec tresci Specyfikacji
Warunkdw Zamowienia w postepowaniu pn.: ,,.S6 Zachodnie drogowe obejscie Szczecina Odcinek 3 Police — Golenidw (od
km 27+403 do km 50+810,20)” (nr postepowania: OSz.D-3.2410.11.2024, ,,Postepowanie’”) prowadzonym przez Skarb
Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad, w imieniu ktérego Postepowanie prowadzi Generalna
Dyrekcja Droég Krajowych i Autostrad, Oddziat w Szczecinie (,Zamawiajgcy’).
Jednocze$nie Odwolujgcy zwrocit sie z wnioskiem o dokonanie zwrotu 90% wpisu na wskazany rachunek.

Izba stwierdzita, ze o$wiadczenie o cofnieciu odwotania zostalo ztozone przez osobe uprawniong do
reprezentowania Odwotujgcego, zatem odwotanie zostato skutecznie wycofane przed otwarciem rozprawy i w oparciu o
art. 520 ust. 1 i art. 568 pkt 1 ustawy Prawo zaméwieh publicznych, |zba postanowita o umorzeniu postepowania
odwotawczego.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych Odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy. Art. 568 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych stanowi, ze w przypadku cofniecia odwotania
Izba umarza postepowanie odwotawcze w formie postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych oraz § 2 ust. 1 pkt 2),

§ 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z dyspozycjg art. 557 ustawy Prawo zamowien publicznych w wyroku oraz
w postanowieniu korczacym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postgpowania odwotawczego.
Zgodnie z art. 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy
sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a ww. rozporzgdzenia, w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez
Izbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najpézniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na
kiéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udzialem stron lub uczestnikéw postepowania
odwotawczego — odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka
0 dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu,

w wysokosci stanowigcej 90% jego wysokosci.
Izba postanowita o zwrdceniu 90% wpisu w wysokosci 18 000 zt 00 gr.
Przewodniczaca: .........ocuvmenmnmra e e s
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