Sygn. akt: KIO 2061/25 Warszawa, 18 czerwca 2025 r.
POSTANOWENIE
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Odrzywolska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 18 czerwca 2025 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 23 maja 2025 r. przez wykonawce
W.M. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg "WM’ W.M. z siedzibg w Groédku nad Dunajcem
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktérym jest: Zarzad Zieleni Miejskiej
we Wroctawiu z siedzibg we Wroctawiu
przy udziale uczestnika wykonawcy A.G. prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg SIGMA A.G. z siedzibg w
Swiebodzinie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy W.M. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg "WM” W.M. z siedzibg w Grodku nad Dunajcemkwoty 13 500 zt 00 gr (stownie:
trzynascie tysiecy pieCset ziotych zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2061/25
Uzasadnienie
Zarzad Zieleni Miejskiej we Wroctawiu z siedzibg we Wroctawiu(dalej ,zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego, o wartosci wyzszej niz kwoty progéw unijnych,
o ktorych mowa w art. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320) -
dalej ,ustawa Pzp”pn.: ,Kompleksowa konserwacja parkow i zielencow na terenie Gminy Wroctaw”; znak sprawy
ZP/PN/220/3/2025/D Z(dalej ,postepowanie” lub ,zamdwienie”). Odwotanie dotyczy czesci V zamoéwienia (Zadanie V -
Rejon Srodmiescie Il).
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 19 lutego 2025
r. Numer publikacji ogtoszenia: 112282-2025; numer wydania Dz.U. S: 35/2025.
W dniu 23 maja 2025 r. przez wykonawce W.M. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg "WM” W.M. z
siedzibg w Grodku nad Dunajcem (dalej: ,odwolujgcy”’) zostatlo wniesione odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wobec czynno$ci zamawiajgcego podjetych w postepowaniu, polegajgcych na:wyborze oferty
najkorzystniejszej - wykonawcy A.G. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarczg pod firmg SIGMA A.G. z siedzibg w
Swiebodzinie (dalej ,SIGMA”); zaniechaniu czynno$ci wykluczenia z postepowania wykonawcy SIGMA i odrzucenia oferty
zlozonej przez tego wykonawce; zaniechania czynno$ci wyjasnienia razgco niskiej ceny wykonawcy SIGMA.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zwigzku z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp oraz naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 3
ustawy Pzp, z uwagi na zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy SIGMA pomimo, ze ten zawart z wykonawca
Derkacz Spoétka Komandytowa porozumienie majgce na celu zaktdcenie konkurenciji poprzez obejscie zakazu
zfozenia oferty przez wykonawce na wigcej niz 3 zadania;

2.art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz pkt 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia wykonawcy SIGMA pomimo, ze
wykonawca ten zfozyt oferte zawierajgcg wycene dla odmiennego niz wymagany zakresu zamowienia;

3.art. 226 ust. 2 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp oraz naruszenie art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. b) i ¢) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia wykonawcy SIGMA z uwagi na fakt, ze wykonawca ten
podat w wykazie oséb nieprawdziwe informacje, w sposéb nierzetelny wykazujac nabyte doswiadczenie, 0 czym
zamawiajgcy posiada petng wiedze;

ewentualnie:

4.art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy SIGMA
do wyjasnienia ceny pomimo, ze zaoferowat on kwote 0,00 zt. w poz. 04 kosztorysu ("Wykonywanie rekultywacii
darni") i wzbudzito to watpliwosci zamawiajgcego,
a wyjasnienia tresci oferty wykonawcy z 11 kwietnia 2025 r. wskazujg, ze zaoferowana tam cena jest razgco niska.



Odwotujacy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu: wykluczenia wykonawcy SIGMA z
postepowania; odrzucenia oferty wykonawcy SIGMA; przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert w czesci V, bez
uwzglednienia oferty wykonawcy SIGMA.

Odwotujacy w pismie procesowym z 17 czerwca 2025 r. oSwiadczyt, iz cofa odwotanie wniesione w dniu 23 maja
2025 r. w catosci. Przedmiotowe pismo zostato ztozone w formie elektronicznej, podpisane przez osobe upowazniong do
reprezentowania odwotujacego.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajac
w formie postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z§ 9 ust. 1
pkt 3 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r.

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu
z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej tytulem wpisu, w wysoko$ci stanowigcej 90% jego warto$ci.



