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WYROK

Warszawa, 18 czerwca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Bartosz Stankiewicz
Joanna Stankiewicz-Baraniak
Ryszard Tetzlaff

Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie 17 czerwca 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 23
maja 2025 r. przez wykonawce Immitis spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bydgoszczy przy ul.
Dworcowej 83 (85-009 Bydgoszcz)

w postepowaniu prowadzonym przez Ministerstwo Cyfryzacji z siedzibg w Warszawie przy ul. Krolewskiej 27 (00-060
Warszawa) w imieniu i na rzecz ktérego dziata Centrum Obstugi Administracji Rzadowej z siedzibg w Warszawie przy
ul. Powsinskiej 69/71 (02-903 Warszawa)

przy udziale:

1) uczestnika po stronie odwotujgcego — wykonawcy K.L. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg F.H.U.
,HORYZONT” K.L. z siedzibg

w Gorlicach przy ul. Parkowej 6 (38-300 Gorlice);

2) uczestnikbw po stronie zamawiajgcego:

A. wykonawcy Intaris spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie przy ul. Adama Mickiewicza 57
(01-625 Warszawa);

B. wykonawcy Suntar spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Tarnowie przy ul. Marii Drozd 12 (33-100
Tarnow);

C. wykonawcy MDP Polska ITS spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Warszawie przy ul. Migdatowej 4 (02-796 Warszawa);

D. wykonawcy MBA System spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie przy Placu Konesera 9
(03-736 Warszawa);

E. wykonawcy Egida IT Solutions spo6tki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg

w Warszawie przy ul. gen. Jozefa Zajgczka 32 (01-510 Warszawa);

F. wykonawcy GALAXY Systemy Informatyczne spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Zielonej Gorze przy ul. Fabrycznej nr 13 lok. 1 (65-410 Zielona Gora);

G. wykonawcy Computex spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig spotki komandytowej

z siedzibg w Warszawie przy ul. Konopnej 9 (04-707 Warszawa);

H. wykonawcy Integrated Solutions spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Warszawie przy ul. Karolkowej 30 (01-207 Warszawa);

I. wykonawcy Image Recording Solutions spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie przy ul.
Arkuszowej 190 (01-934 Warszawa);

J. wykonawcy MAXTO ITS spéiki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Modlniczce przy ul. Willowej 87 (32-08&

Modiniczka);

K. wykonawcy Grupa E spotki z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Tychach przy ul. Piwnej 32 (43-100
Tychy);

L. wykonawcy Euvic Solutions spdki akcyjnej z siedzibg w Warszawie przy Alejach Jerozolimskich 98 (00-807
Warszawa);

M. wykonawcy Infonet Projekt spotki akcyjnej z siedzibg w Bielsku-Biatej przy ul. Bystrzanskiej 94 (43-300 Bielsko-Biata)
orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Immitis spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Bydgoszczy i:

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero

groszy) uiszczong przez tego wykonawce tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$céset
zlotych zero groszy) stanowigcg koszty odwotujgcego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600



zt 00 gr (trzy tysigce szeS¢set ziotych zero groszy) stanowigcg koszty zamawiajgcego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika;

2.2. zasagdza od wykonawcy Immitis spdtki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg

w Bydgoszczy na rzecz zamawiajgcego Ministerstwa Cyfryzacji z siedzibg w Warszawie

w imieniu i na rzecz ktérego dziata Centrum Obstugi Administracji Rzagdowej z siedzibg

w Warszawie kwote w wysokosci 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty strony
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posSrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniCzacy: .........ocovviiniiiiiiieieec e

Sygn. akt:KIO 2060/25
Uzasadnienie

Ministerstwo Cyfryzacji z siedzibg w Warszawie zwane dalej ,zamawiajgcym” w imieniu i na rzecz ktoérego dziata
Centrum Obstugi Administracji Rzadowej z siedzibg w Warszawie, prowadzi postepowanie na podstawie przepiséw
ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp”,
w trybie przetargu nieograniczonego w celu zawarcia umowy ramowej na dostawe sprzetu komputeronego wraz z
niezbednym oprogramowaniem na potrzeby Organow prowadzgcych szkoty i placowki oswiatowe, 0 numerze:
WIP.261.23.2025.NP, zwane dalej: ,postepowaniem”.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 13 maja 2025 r., pod
numerem publikacji: 306156-2025 (numer wydania Dz.U. S: 91/2025).

Szacunkowa wartos¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg dostawy jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

23 maja 2025 r. wykonawca Immitis Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy(zwany dalej: ,odwotujgcym”) wnidst odwotanie
wobec tresci ogloszenia o zamoéwieniu oraz specyfikacji warunkdéw zaméwienia (zwanej dalej jako: SWZ) w zakresie, w
jakim zamawiajgcy wymagat, aby:

1) oferowane w czesci | zamowienia urzgdzenia — laptopy posiadaty:

- certyfikat EPEAT min. BRONZE dla Polski lub innego panstwa czionkowskiego Unii Europejskiej, potwierdzajgcy
sprawnos$¢ urzgdzenia i okreslenie cech majgcych wptyw na srodowisko naturalne (zaoferowany model urzgdzenia musi
figurowac w rejestrze dostepnym na stronie www.epeat.net i by¢ w statusie ,Active”);

- wazny certyfikat TCO (zaoferowany model urzgdzenia musi figurowaé w rejestrze dostepnym na stronie
https://tcocertified.com/);

wzglednie w zakresie, w jakim Zamawiajgcy nie okresla konkretnych wymogow, spetnienie ktdérych majg potwierdzac ww.
certyfikaty ani rownowaznych srodkéw ich wykazania, {j.

w zakresie wymogu L.19 lit. b. i c. tabeli zawartej w pkt. 3.2. zatgcznika nr 2 do SWZ — Szczegdtowy opis przedmiotu
zamowienia (SOPZ) oraz odpowiadajgcych mu postanowien SWZ i zatgcznikéw do niej, w tym specyfikacji technicznej
stanowigcej czes¢ formularza oferty jak w zat. nr 7 do SW2);

2) oferowane w czesci ll zamowienia urzgdzenia — laptopy przeglagdarkowe posiadaty:

- certyfikat EPEAT dla Polski lub innego panstwa czionkowskiego Unii Europejskiej, potwierdzajgcy sprawno$é
urzgdzenia i okreslenie cech majacych wptyw na srodowisko naturalne (zaoferowany model urzadzenia musi figurowac
w rejestrze dostepnym na stronie www.epeat.net i by¢ w statusie ,Active”);

- wazny certyfikat TCO (zaoferowany model urzagdzenia musi figurowac w rejestrze dostepnym na stronie );

wzglednie w zakresie, w jakim zamawiajgcy nie okresla konkretnych wymogow, spetnienie ktdrych majg potwierdza¢ ww.
certyfikaty ani rownowaznych srodkéw ich wykazania, {j.

w zakresie wymogu P.18 lit. b. i c. tabeli zawartej w pkt. 3.3. zatgcznika nr 2 do SWZ — Szczegdlowy opis przedmiotu
zamowienia (SOPZ) oraz odpowiadajgcych mu postanowien SWZ i zatgcznikéw do nigj, w tym specyfikacji technicznej
stanowigcej czes¢ formularza oferty jak w zat. nr 7 do SW2);

3) oferowane w czesci Ill zaméwienia urzadzenia — tablety posiadaly certyfikat EPEAT min. BRONZE potwierdzajgcy
sprawnos¢ urzgdzenia i okreslenie cech majgcych wptyw na srodowisko naturalne (zaoferowany model urzgdzenia musi
figurowa¢ w rejestrze dostepnym na stronie www.epeat.net i by¢ w statusie ,Active”) wzglednie w zakresie, w jakim
zamawiajgcy nie okresla konkretnych wymogow, spetnienie ktérych ma potwierdza¢ ww. certyfikat ani rownowaznych
Srodkéw ich wykazania, tj. w zakresie wymogu T.14 lit. b. tabeli zawartej w pkt. 3.4. zatagcznika nr 2 do SWZ —



Szczegbtowy opis przedmiotu zamoéwienia (SOPZ) oraz odpowiadajgcych mu postanowienn SWZ i zatgcznikdw do niej, w
tym specyfikacji technicznej stanowigcej czes¢ formularza oferty jak w zat. nr 7 do SW2).

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1) art. 99 ust. 1-2i14 Pzpw zw. z w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) Pzp w zw. z art. 17 ust. 1 Pzp,
w tym réwniez w zwigzku z art. 101 ust. 1 pkt 2 i 3 Pzp, przez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w sposéb
nieprzejrzysty i niejednoznaczny, z naruszeniem zasady proporcjonalnosci i w sposdb mogacy utrudnia¢ uczciwg
konkurencje, okreslenie wymogow
w odniesieniu do zamawianych urzgdzen nieznajdujgcych uzasadnienia w realnych potrzebach zamawiajgcego, a w
efekcie ograniczenie dostepu do udziatu w postepowaniu wykonawcom zainteresowanym udzialem w postepowaniu
zdolnym do zaoferowania sprzetu odpowiadajgcego uzasadnionym potrzebom zamawiajgcego, powodujacy ich
nierébwne traktowanie;
2) art. 106 ust. 1-3 Pzp w zw. z w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) Pzp w zw. z art. 17 ust. 1 Pzp przez zgdanie przedstawienia
przez wykonawcow przedmiotowych srodkéw dowodowych w postaci certyfikatow TCO oraz EPEAT (wpisow na
wiasciwych stronach internetowych wystawcow ww. certyfikatow), nieproporcjonalnych do przedmiotu zamoéwienia i
zwigzanych z nim wymagan zamawiajgcego, na potwierdzenie kidérych majg zosta¢ przedstawione, ograniczajgcych
uczciwg konkurencje i niewskazanie rownowaznych przedmiotowych $rodkéw dowodowych dla komercyjnych
certyfikatow TCO i EPEAT, potwierdzajgcych, ze oferowane dostawy, spelniajg wymagania zamawiajgcego a nadto
przez zadanie przediozenia przedmiotowych $Srodkéw dowodowych na potwierdzenie spetniania przez przedmiot
zamoOwienia wymagan, ktére nie zostaty przez zamawiajgcego sprecyzowane.

W oparciu o powyzsze zarzuty odwotujgcy wniost o:
1) merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie odwotania w cato$ci;
2) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania w catosci, na okolicznosci wskazane w
odwotaniu;
3) dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z dokumentoéw, ktére zostang przediozone
w toku rozprawy, na okolicznosci wskazane przy ich przediozeniu;
4) nakazanie zamawiajgcemu zmiany kwestionowanych postanowien ogtoszenia
0 zamowieniu i SWZ oraz zalgcznikéw przez:
a) usuniecie postanowien zatgcznikébw nr 2 SOPZ i nr 7 formularz oferty do SWZ odnoszacych sie do wymogu
posiadania przez oferowane urzgdzenia certyfikatbw TCO i EPEAT oraz powigzanego z nim wymogu przediozenia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych (certyfikatow);
b) ewentualnie: zastgpienie powyzszych wymogdéw wymogiem spetniania przez producenta oferowanych urzadzen
tgcznie norm: ISO 9001, ISO 14001, ISO 50001 oraz wymogu rejestracji producenta w systemie BDO, spetniania prze:
oferowane urzadzenia wymagan dyrektywy ROHS oraz ewentualnie posiadania certyfikatu 80Plus dla zasilacza na
wskazanym przez zamawiajgcego, uzasadnionym jego potrzebami poziomie oraz wymogiem przediozenia deklaraciji
producenta o zawarto$ci min. 25% plastiku PCR w obudowie, o dostepnosci czesci zamiennych przez 5 lat a takze
raportu z badan ISO 9296 dotyczacy emisji hatasu;
5) zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego, w tym zwrotu
kosztéw wynagrodzenia pethomocnika.

Odwolujacy wyjasnit, ze posiada interes we wniesieniu odwolania w mysl art. 505 ust. 1 Pzp, jest bowiem
podmiotem w petni zdolnym i realnie zainteresowanym wykonaniem przedmiotu zaméwienia. W ocenie odwotujgcego
spos6b skonstruowania dokumentéw zamoéwienia, w tym SOPZ czynit jednak powyzszg zdolnos¢ iluzoryczng i
uniemozliwiat mu ztozenie w postepowaniu oferty konkurencyjnej, skutkujgc utratg mozliwosci zawarcia
z zamawiajgcym umowy. Tym samym odwotujgcy narazony jest na poniesienie szkody majgtkowej w postaci utraty
korzysci, jakie osiggnatby z realizacji uzyskanego ewentualnie zamoéwienia. Odwotujgcy stwierdzit, ze uwzglednienie
odwotania umozliwi mu z kolei ztozenie oferty i udziat w postepowaniu, a w dalszej kolejnosci uzyskanie zamoéwienia i
zawarcie umowy z zamawiajgcym.

W uzasadnieniu odwotfania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutéw.

W ramach postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie odwotujgcego zgtosit wykonawca K.L.
prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg F.H.U. ,HORYZONT” K.L. z siedzibg w Gorlicach, natomiast po stronie
zamawiajgcego wykonawcy: Computex Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie, Grupa E Sp. z 0.0.

z siedzibg w Tychach, MDP Polska ITS Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Egida IT Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, Suntar Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie, MBA System Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, GALAXY Systemy
Informatyczne Sp. z 0.0. z siedzibg



w Zielonej Gorze, Integrated Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, MAXTO ITS Sp.

z 0.0. z siedzibg w Modiniczce, Infonet Projekt S.A. z siedzibg w Bielsku-Biatej, Image Recording Solutions Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie, Intaris Sp. z 0.0. z siedzibg

w Warszawie oraz Euvic Solutions S.A. z siedzibg w Warszawie.

13 czerwca 2025 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedzZ na odwotanie wraz
z zatgcznikami, w ktdrej przedstawit argumentacije dla wniosku o oddalenie odwotania
w catoSci.

17 czerwca 2025 r. jeden z wykonawcow zgtaszajgcych przystgpienie po stronie zamawiajacego tj. Suntar Sp. z
0.0. z siedzibg w Tarnowie, ztozyt pismo wraz z zatgcznikami, w ktérym zawart stanowisko majgce potwierdzaé
niezasadno$¢ wniesionego odwotania.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnikow postepowania odwofawczego, lzba ustalifa i zwazyla, co nastepuje:

Wobec speienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpiers zgtoszonych
przez wykonawcow:
1) K.L. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg F.H.U. ,HORYZONT” K.L. z siedzibg w Gorlicach do udziah
w postepowaniu odwotawczym po stronie odwotujgcego;
2) Computex Sp. z o0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie do udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego;
3) Grupa E Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego;
4) MDP Polska ITS Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie do udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego;
5) Egida IT Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie do udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego;
6) Suntar Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego;
7) MBA System Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego;
8) GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gérze do udziatu
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego;
9) Integrated Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego;
10) MAXTO ITS Sp. z 0.0. z siedzibg w Modlniczce do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego;
11) Infonet Projekt S.A. z siedzibg w Bielsku-Biatej do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego;
12) Image Recording Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego;
13) Intaris Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego;
14) Euvic Solutions S.A. z siedzibg w Warszawie do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego.
W zwigzku z tym ww. wykonawcy stali sie uczestnikami postepowania odwotawczego.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art.
528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, Zze odwolujgcy posiadat interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mogt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:

1)dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na ptycie CD, przestang do akt sprawy przez
zamawiajgcego 6 czerwca 2025 r., w tym w szczegolnosci:

- ogtoszenie o0 zamowieniu;

- specyfikacje warunkéw zamowienia (zwang dalej nadal: ,SWZ') wraz z zatgcznikami;

2)zatgczniki do odpowiedzi na odwolanie:

- pismo z 9 czerwca 2025 r. Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej;

- pismo z 12 czerwca 2025 r. Dyrektora Departamentu Innowaciji i Rozwoju Ministerstwa Edukacji Narodowej;

3)ztozong 17 czerwca 2025 r. przez odwotujgcego opinie pani dr hab. Eweliny Sokotowskiej prof. PG pt.:Opinia
ekspercka w sprawie moZzliwo$ci potwierdzenia zgodnosci zamowieri na dostawe sprzetu komputerowego z wymogami



DNSH wraz z biogramem autorki;

4)zatgczone do pisma procesowego przystepujgcego Suntar Sp. z 0.0. z siedzibg
w Tarnowie wydruki ze stron internetowych, majgce potwierdza¢ posiadanie przez pie¢ produktéw obu certyfikatow
EPEAT i TCO.

Izba ustalita co nastepuje

W zatgczniku nr 2 do SWZ — Szczegbtowy opis Przedmiotu Zamoéwienia (,SOPZ"), zamawiajgcy wskaza
nastepujgce wymogi dotyczacego certyfikatow EPEAT i TCO:
1) w wymaganiach szczegotowych dla laptopa, przy parametrze oznaczonym jako L.19 (Certyfikaty):
b. Urzadzenie musi posiada¢ certyfikat EPEAT min. BRONZE dla Polski lub innego panstwa cztonkowskiego Uni
Europejskiej, potwierdzajgcy sprawnosc urzadzenia i okreslenie cech majgcych wplyw na $rodowisko naturalne. Oznacza
fo, Ze zaoferowany model urzgdzenia musi figurowac w rejestrze dostepnym na stronie wwvepeat.net i by¢ w statusie
JActive”.
c. Urzgdzenie musi posiada¢ wazny certyfikat TCO. Oznacza fto, ze zaoferowany model urzgdzenia musi figurona¢ w
rejestrze dostepnym na stronie https.//tcocertified.com/
2) w wymaganiach szczegotowych dla laptopa przeglagdarkowego, przy parametrze oznaczonym jako P.18 (Certyfikaty):
b. Urzadzenie musi posiadac certyfikat EPEAT dla Polski lub innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej,
potwierdzajgcy sprawnos$¢ urzadzenia i okreSlenie cech majgcych wplyw na Srodowisko naturalne. Oznacza to, Ze
zaoferowany model urzgdzenia musi figurowac
w rejestrze dostepnym na stronie wwv.epeat.net i by¢ w statusie ,Active”
c. Urzgdzenie musi posiada¢ wazny certyfikat TCO. Oznacza to, Ze zaoferowany model urzgdzenia musi figurona¢ w
rejestrze dostepnym na stronie
3) w wymaganiach szczegotowych dla tabletu, przy parametrze oznaczonym jako T.14 (Certyfikaty):
b. Urzgdzenie musi posiadac certyfikat EPEAT min. BRONZE potwierdzajgcy sprawno$¢ urzgdzenia i okreslenie cect
majgcych wptyw na Srodowisko naturalne. Oznacza to, ze zaoferowany model urzgdzenia musi figurowa¢ w rejestrze
dostepnym na stronie wwy.epeat.net i by¢ w statusie ,Active”.

Tozsame wymagania zostaly podane przez zamawiajgcego w zatgczniku nr 7 do SWZ, w ktérym przedstawiony
zostat formularz oferty. Jak wynikato z tego zalgcznika, integralng czescig formularza ofertowego byta przedstawiona w
nim specyfikacja techniczna oferowanego sprzetu, ktéra obejmowata opisane powyzej wymagania L.19, P.18 i T.14. Przy
czym w tej czesci w kolumnie drugiej dotyczacej nazwy parametru zamawiajgcy wskazat: Certyfikaty (dotagczyc do
oferty).

Tre$¢ przepiséw dotyczgcych zarzutow w obu odwotaniach:

-art. 9 ust. 1, 214 Pzp — 1. Przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny

i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie dokfadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci
mogagce mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty.

2. Zamawiajgcy okreSla w opisie przedmiotu zamdwienia wymagane cechy dostaw, ustug lub robot budowlanych. Cechy
te mogg odnosic¢ sie w szczegdlnosci do okreslonego procesu, metody produkcji, realizacji wwmaganych dostaw, ustug
lub robét budowlanych, lub do konkretnego procesu innego etapu ich cyklu Zycia, nawet jeZeli te czynniki nie sg ich
istotnym elementem, pod warunkiem Ze sg one zwigzane z przedmiotem zamdwienia oraz proporcjonalne do jego
wartosci i celow.

(...)

4. Przedmiotu zamdwienia nie mozZna opisywac w sposob, ktory mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegdlnosci
przez wskazanie znakdw towarowych, patentéw lub pochodzenia, Zrédta lub szczegolnego procesu, ktory charakteryzuje
produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jeZeli mogtoby to doprowadzic do uprzywilejowania lub
wyeliminowania niektorych wykonawcdow lub produktow.;

- art. 16 pkt 1 i 3 Pzp — Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

(...)

3) proporcjonalny;

- art. 17 ust. 1 Pzp — Zamawiajgcy udziela zamowienia w sposob zapewniajgcy:

1) najlepszg jako$¢ dostaw, ustug, oraz robot budowlanych, uzasadniong charakterem zamdwienia, w ramach $rodkdw
ktére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje, oraz

2) uzyskanie najlepszych efektéw zamowienia, w tym efektow spotecznych, srodowiskowych oraz gospodarczych, o ile
ktérykolwiek z tych efektow jest moZlivy do uzyskania w danym zamdwieniu, w stosunku do poniesionych nakfaddw;;



- art. 101 ust. 1 pkt 2 i 3 Pzp — 1. Przedmiot zamdwienia opisuje sie, z uwzglednieniem odrebnych przepiséw, w jeden z
nastepujgcych sposobow przez:

(...)

2) odniesienie sie do wymaganych cech materiatu, produktu lub ustugi, o ktérych mowa w art. 102, oraz, w kolejnosci
preferencji do:

a) Polskich Norm przenoszgcych normy europejskie,

b) norm innych panstw cztonkowskich Europejskiego Obszaru Gospodarczego przenoszgcych normy europejskie,

c¢) europejskich ocen technicznych, rozumianych jako udokumentowane oceny dziatania wyrobu budowlanego wzgledem
jego podstawowych cech, zgodnie z odpowiednim europejskim dokumentem oceny, w rozumieniu art. 2 pkt 12
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 305/2011 z dnia 9 marca 2011 r. ustanawiajgcego
zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu wyrobow budowlanych i uchylajgcego dyrektywe Rady 89/106/EW G
(Dz. Urz. UE L 88z 04.04.2011, str. 5, z pdzn. zm.),

d) wspdinych specyfikacji technicznych, rozumianych jako specyfikacje techniczne

w dziedzinie produktéw teleinformatycznych okreslone zgodnie z art. 13 i art. 14 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1025/2012 z dnia 25 pazZdziernika 2012 r. w sprawie normalizacji europejskiej,
zZmieniajgcego dyrektywy Rady 89/686/EWG

i 93/15/EW G oraz dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 94/9/WE, 94/25/WE, 95/16/WE, 97/23/WE, 98/34/WE
2004/22/WE, 2007/23/WE, 200923/WE | 2009/105/WE oraz uchylajgcego decyzje Rady 87/95EWG i decyzje
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1673/2006/WE (Dz. Urz. UE L 316 z 14.11.2012, str. 12, z p6Zn. zm.),

e) norm migdzynarodowych,

f) specyfikacji technicznych, ktérych przestrzeganie nie jest obowigzkowe, przyjetych przez instytucje normalizacyjng,
wyspecjalizowang w opracowywaniu specyfikacji technicznych

w celu powtarzalnego i statego stosowania,

g) innych systemdw referencji technicznych ustanowionych przez europejskie organizacje normalizacyjne;

3) odniesienie do norm, europejskich ocen technicznych, specyfikacji technicznych i systemow referencji technicznych,
o ktorych mowa w pkt 2, oraz przez odniesienie do wymagan dotyczgcych wydajnosci lub funkcjonalnosci, o ktérych
mowa wpkt 1, wzakresie wybranych cech;

- art. 106 ust. 1-3 Pzp — 1. Zamawiajgcy moze Zgdac innych niz wskazane wart. 104 i art. 105 przedmiotowych $rodkéw
dowodowych na potwierdzenie, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg okreslone przez
Zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria, jeZeli sg one niezbedne do przeprowadzenia postepowania. Zamawiajgcy
wskazuje wymagane przedmiotowe Srodki dowodowe w ogtoszeniu o zamowieniu lub dokumentach zamowienia.

2. Zamawiajgcy Zgda przedmiotowych Srodkéw dowodowych proporcjonalnych do przedmiotu zamowienia i zwigzanych z
przedmiotem zamdwienia.

3. Zgdanie przedmiotowych $rodkéw dowodowych nie moze ograniczaé¢ uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow Zamawajgcy akceptuje rownowazne przedmiotowe Srodki dowodowe, jesli potwierdzajg, ze oferowane
dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetiajg okreslone przez zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria.

Izba zwazyta co nastepuje.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnikéw
postepowania odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.
Generalnie zarzuty podniesione w odwolaniu sprowadzaly sie do stwierdzenia, Zze zamawiajgcy, konstruujgc
postanowienia opisu przedmiotu zamowienia, przewidziat nadmierne wymagania w zakresie dotyczgcym posiadania
przez zamawiany sprzet (laptopy, laptopy przegladarkowe i tablety) certyfikatow EPEAT i TCO. W zwigzku z
podniesionymi zarzutami odwotujgcy Zgdat przede wszystkim usuniecia wymogdw posiadania certyfikatéw EPEAT i TCO
oraz zwigzanego z nimi obowigzku przedstawiania przedmiotowych &rodkédw dowodowych (zgdanie gtdéwne).
Ewentualnie odwotujagcy domagat sie zastgpienia tych wymagan alternatywnym zestawem obowigzkéw i dowodéw, tj.:
producent spetnia normy ISO 9001, ISO 14001, ISO 50001; rejestracja w systemie BDO; zgodno$¢ z dyrektywg RoHS
deklaracja min. 25% plastiku PCR w obudowie; dostepnos¢ czesci zamiennych przez 5 lat; raport ISO 9296 (emisja
hatasu); ewentualnie certyfikat 80Plus dla zasilacza.
Izba stwierdzita, ze kwestionowane przez odwotujgcego wymogi dotyczace certyfikatow EPEAT i TCO byty uzasadnione
charakterem zaméwienia, miaty oparcie
w uzasadnionych potrzebach zamawiajgcego i nie naruszaty przepisow wskazanych w tresci obu zarzutow.
Na wstepie Izba wskazata, ze zamawiajgcy nie ma obowigzku takiego ustanowienia tresci SWZ, aby bezwzglednie kazdy
potencjalny wykonawca mégt wzigé udziat
w postepowaniu przez ztozenie oferty. Kazdorazowo bowiem zamawiajgcy ma prawo tak opisa¢ przedmiot zaméwienia,



aby odzwierciedlat on jego potrzeby. Tym samym zamawiajgcy nie ma obowigzku dokonywania opisu przedmiotu

zamoOwienia w taki sposob, aby zapewniat on udziat wszystkim podmiotom dziatajgcym na rynku w danej branzy. W tym

kontekscie sktad orzekajacy przyjat stanowisko zamawiajgcego, ktory wyjasnit, Ze przedmiotowe postepowanie ma

charakter szczegolny. Finansowane jest ono bowiem ze $Srodkéw Krajowego Planu Odbudowy i Zwigkszania
Odpornosci, a wiec ze srodkéow Unii Europejskiej. Nie bez znaczenia pozostawat przy tym fakt, ze realizacja
przedsiewzie¢ z udziatem tych srodkow moze dotyczy¢ wytgcznie dziatah (inwestycji i reform) zgodnych z zasadag

DNSH (do no significant harm, {j. ,nie czyn powaznych szkdd” w odniesieniu do srodowiska), kiérg stosuje sie takze do

rozdziatbw REPowerEU (art. 5 ust. 2 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/241 z 12 lutego 2021
r. ustanawiajgcego Instrument na rzecz Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci). W oparciu o te przepisy Komisja
Europejska dokonuje oceny poprawne;j realizacji kamieni milowych i wskaznikdéw raportowanych w ramach wnioskéw o

ptatnosc¢, w tym

w szczegolnosci weryfikuje spetnienie wymogow w zakresie DNSH, na podstawie przedstawionych przez resorty
dokumentow potwierdzajgcych osiggniecie danego wskaznika (tzw. one page note oraz dokumentacja towarzyszgca

zgodna z mechanizmami weryfikacji). W przypadku stwierdzenia, ze nie doszio do osiggniecia danego miernika lub

zostat on osiggniety w niezadowalajgcy sposob, w tym w szczegdlnosci z naruszeniem zasady DNSH, Komisja
Europejska moze zgda¢ wytgczenia finansowania ze Srodkow KPO danego przedsiewziecia, wszczgé procedure
skutkujgca zawieszeniem oceny danej inwestycji

w ramach wniosku o pfatno$¢, a docelowo potencjalnie umorzeniem czesci wkiadu finansowego, o czym mowa

odpowiednio w art. 24 ust. 6 i ust. 8 rozporzgdzenia 2021/241.

Zamawiajgcy zatgczyt do odpowiedzi na odwotanie pismo Minister Funduszy i Polityki Regionalnej z 9 czerwca 2025r., z
ktérego wynikatlo, ze w celu wykluczenia kolejnych przypadkéw kwestionowania przez Komisje Europejska
kwalifikowalnosci przedsiewziec

w zwigzku z niespetnianiem zasady DNSH, nalezy bra¢ pod uwage i pamietac¢ o tym ze:

- wymogi dotyczgce zasady DNSH, ktorych spetnienie bedzie podlega¢ weryfikacji przy ocenie miernikow, sg zawarte w
decyzji wykonawczej Rady UE w sprawie zatwierdzenia oceny planu odbudowy i zwiekszania odpornosci Polski (Council
Implementing Decision — CID) dla poszczeg6lnych inwestyciji;

- spetnianie zasady DNSH obowigzuje na wszystkich etapach wdrazania danego przedsiewziecia.

Izba uznata za zasadng argumentacje zamawiajgcego, ktory wskazat, ze prowadzac postepowanie o udzielenie

zamowienia, ktore realizuje projekt w ramach KPO musiat przedsiewzigé srodki, ktére gwarantowaé bedg w najwyzszym
stopniu realizacje zasady DNSH. Szczegdlnego znaczenia nabiera zatem posiadanie przez nabywany sprzet
komputerowy certyfikacji potwierdzajgcej spetnianie nalozonych norm $rodowiskowych, za$ posiadanie certyfikatow

EPEAT oraz TCO dla danego sprzetu pozwala na bezsprzeczne wykazanie, ze sprzet ten spetnia wszystkie wymagane
normy niezbedne dla uznania, ze doszio do realizacji zasady DNSH. W zwigzku z tym w celu uniknigcia straty Skarbu
Panstwa, ktéra wynika¢ moze z wylgczenia przedmiotowego zadania z finansowania $rodkami KPO, zamawiajgcy
zabezpieczyt wymogi zwiagzane z realizacjg zasady DNSH przez zastosowanie wymogu spetnienia przez oferowane
urzadzenia certyfikacji EPEAT oraz TCO.

Zamawiajgcy wyjasnit rbwniez, ze Rozporzgdzenie Ministra Edukacji z 19 lutego 2025 r. zmieniajgce rozporzadzenie w
sprawie podstawowych warunkéw niezbednych do realizacji przez szkoty i nauczycieli zadan dydaktycznych,

wychowawczych i opiekunczych oraz programéw nauczania okreslito w zatgczniku wylgcznie minimalne wymagania dla

sprzetu komputerowego w zakresie certyfikacji. Wymagania te stanowig prog minimalny, ktérego nalezy bezwzglednie

przestrzegac. Co jednak istotne, rozporzadzenie to nie powstato na potrzeby realizacji projektéw ze srodkéw KPO, lecz
stanowi wymogi dotyczgce sprzetu stosowanego w placéwkach edukacyjnych na potrzeby zapewnienia szkole

podstawowych warunkéw do realizacji przez nauczyciela zadan dydaktycznych, wychowawczych

i opiekunczych (art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela, za$ uprawnienie do wydania tegoz

rozporzadzenia wynika z ust. 3 wskazanego wyzej przepisu). Rozporzadzenie to zatem w zaden sposdb nie ograniczato
(poza obowigzkiem stosowania rozwigzania nie gorszego niz w nim wskazanego) zamawiajgcego przy ustanawianiu

wymogdw dotyczacych sprzetu finansowanego ze Srodkow KPO. W zwigzku z faktem, ze rozporzadzenie okresla
jedynie minimalne wymogi, zamawiajgcy uprawniony byt do stosowania dalej idgcych wymaganh. Na potwierdzenie tej

okoliczno$ci zamawiajgcy ztozyt pismo z 12 czerwca 2025r. Dyrektora Departamentu Innowacji i Rozwoju Ministerstwa
Edukacji Narodowe;.

Izba nie znalazta powodéw do zakwestionowania powyzej zaprezentowanej argumentacji, ktéra zostata
przedstawiona przez zamawiajgcego. Ponadto sktad orzekajgcy zwrécit uwage, ze wymogi dotyczgce certyfikatu EPEAT
sg od wielu lat stosowane
w postepowaniach przetargowych na dostawy sprzetu informatycznego. Warto w tym miejscu wskazac, ze zamawiajgcy
wymagat tego certyfikatu na poziomie minimum BRONZE, przez co wymég w tym zakresie nie odnosit sie do



koniecznosci spetienia najwyzszego poziomu certyfikacji. Nie mozna byto w zwigzku z tym stwierdzi¢, ze wymog ten
stanowit nowos$¢, ktdra mogtaby zaskoczy¢ wykonawcédw. Podobnie nalezato potraktowa¢ wymoég odnoszacy sie do
certyfikatu TCO. Nie jest on stosowany moze tak diugo jak wymoég zwigzany z certyfikatem EPEAT, ale nie mozna
powiedzie¢, ze stanowit on zaskoczenie dla wykonawcdw dziatajgcych na rynku analogicznych dostaw. Okolicznos¢ tg
potwierdzata posrednio duza liczba wykonawcéw, ktorzy w ramach postepowania odwotawczego przystapili po stronie
zamawiajgcego. Tym samym mozna byto uzna¢, ze wymogi dotyczace obu certyfikatdbw stanowig pewien standard od
wielu lat i sg stosowane w postepowaniach przetargowych. Izba nie doszukata sie przy tym orzeczen, ktére skutkowaty
nakazaniem wykresSlenia tych certyfikatow na etapie wniesienia srodkéw ochrony prawnej wobec postanowien SWZ lub
ogtoszenia o zamowieniu. Co wiecej w jednym z niedawno zapadlych wyrokéw (z 19 maja 2025 r. w sprawach
potaczonych o sygn. akt KIO 1489/25 i 1519/25) Izba wprost stwierdzita, zecertyfikaty TCO, jak i EPEAT, to dwa rézne
systemy oceny zrownowazonego rozwoju

i efektywnosci Srodowiskowej sprzetu elektronicznego. Nievgtplivie ustawa Pzp wymaga, aby Zgdane przez
zamawiajgcego przedmiotowe Srodki dowodowe byty niezbedne do przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamdwienia, proporcjonalne do przedmiotu zamowienia i, aby byty one zwigzane z przedmiotem zamoéwienia. Zarowno
certyfikat TCO, jak i EPEAT, spetiajg te ustawowe wymagania. Ponadfo Izba uznata, ze wymdg jednoczesnego
przedfoZenia obu certyfikatéw nie narusza zasady proporcjonalno$ci i nie jest nadmiarowy.

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy sktad orzekajgcy w peini zgodzit sie z argumentacjg przedstawiong w
uzasadnieniu ww. wyroku.

W dalszej kolejnosci Izba zwrécita uwage na tres¢ zadan wskazanych przez odwotujgcego. W tym kontekscie
nalezato wyjasni¢, ze w odniesieniu do odwotan dotyczgcych postanowien SWZ Zadania podniesione przez
odwolujagcych majg bardzo istotne, wrecz kluczowe znaczenie. Istotno$¢ ta zwigzana jest z precyzyjnym i
kompleksowym sformutowaniem tresci zgdan w stosunku do zarzutéw, co do$¢ czesto pozwala oceni¢ czy odwotujgcy,
przez postulowang zmiane postanowien SWZ, dagzy do wyegzekwowania prawidiowego stosowania przez
zamawiajgcych przepisow Pzp w tym przede wszystkim zasad systemu zamowien publicznych czy tez jedynie prébuje
tak wptyna¢ na ksztatt postanowien SWZ, aby mozliwie zmaksymalizowac swoje szanse na uzyskanie zaméwienia. Jak
juz wskazano powyzej odwolujgcy zadat przede wszystkim usuniecia wymogow posiadania certyfikatow EPEAT i TCO
oraz zwigzanego z nimi obowigzku przedstawiania przedmiotowych srodkéw dowodowych (zgdanie gidbwne), a w dalszej
kolejnosci domagat sie zastgpienia tych wymagan alternatywnym zestawem obowigzkéw i dowodéw (zadanie
ewentualne).

W tym miejscu w ocenie sktadu orzekajgcego nalezato odnies¢ sie do jedynego dowodu ztozonego przez odwotujgcego
tj. opinii eksperckiej w sprawie mozliwosci potwierdzenia zgodnosci zamdwien na dostawe sprzetu komputerowego z
wymogami DNSH.

W podsumowaniu tej opinii autorka stwierdzita:

Z perspektywy ekonomiczno-regulacyjnej, zgodno$c inwestycji finansowanych ze $rodkoéw publicznych z zasadg DNSH
(do no significant harm) powinna by¢ oceniana na podstawie merytorycznych parametrow Srodowiskowych oraz
zgodnosci z prawem unijnym, a nie formalnych odniesiei do wybranych komercyjnych systeméw certyfikacji.
Przeprowadzona analiza prowadzi do nastepujgcych wnioskow:

1. Certyfikaty potwierdzajgce zgodno$¢ z normami ISO (w tym ISO 9001, 14001, 50001, 45001, 27001), wraz z
przestrzeganiem wymogdéw RoHS, WEEE, CE i rejestracja wBDO,

w pefni odpowiadajg wymaganiom zasady DNSH okreSlonym w rozporzadzeniach 2021/241 oraz 2020/852. Pokrywajg
one szes$c celdow srodowiskowych UE w sposob mierzalny i zgodny z podejsciem opartym na cyklu Zycia produktu.

2. Certyfikaty TCO i EPEAT pozostajg systemami o charakterze komercyjnym, ktore:

- nie majg statusu normy technicznej ani zharmonizowanego standardu w rozumieniu prawa unijnego,

- nie sg wystawiane przez jednostki akredytowane w $wietle rozporzadzenia (WE) 765/2008,

- nie zostaly uznane przez Komisje Europejskg ani Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej jako obligatoryjne dla
wykazania zgodno$ci z DNSH.

3. Ich Zgdanie jako jedynego $rodka dopuszczenia do udziatu w zamowieniu publicznym moze prowadzic¢ do:

- naruszenia zasady proporcjonalnosci i konkurencyjnosci (art. 99 i 106 PZP),

- dyskryminacji wykonawcéw krajowych, wtym MSP,

- nieefektywnego gospodarowania srodkami publicznymi poprzez zawezenie rynku dostawcow.

4. Zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Edukacji z 19 lutego 2025 r., jedynie w przypadku komputerow stacjonarnych
dopuszczono TCO/EPEAT jako moZling podstawe oceny zgodnosci. Dla innych urzgdzen, takich jak tablety,
wystarczajgca jest deklaracja zgodno$ci UE i oznaczenie CE. Oznacza to, Ze nawet na poziomie krajowym przyjeto
zréznicowane

i elastyczne podejscie do oceny zgodnosci srodowiskowej, bez faworyzowania komercyjnych systemow.



5. Jak wykazano w niniejszej opinii oraz Aneksie, istnieje szereg w petni rownowaznych

i normatywnie uzasadnionych dokumentow, ktore potwierdzajg zgodno$c¢ sprzetu z celami DNSH — m.in. raporty
energetyczne, deklaracje o zawartosci tworzyw PCR, zgodnosc¢

z dyrektywg RoHS, ISO 14001, ISO 50001 czy rejestracja wBDO.

Sktad orzekajacy uznat, ze opinia ztozona przez odwolujgcego de facto podwazyta zgdanie gtéwne. Odwolujgcy przede

wszystkim domagat sie wykreslenia wymogdw zwigzanych

z certyfikatami EPEAT i TCO. Zamawiajgcy podkreslat doniostos¢ zasady DNSH i wskazywat, ze dzieki wymogom
zwigzanym z oboma certyfikatami zasada ta zostanie dochowana. Tymczasem opinia ztozona przez odwotujgcego

kladta nacisk na to, zeistnieje szereg w petni réwnowaznych i normatywnie uzasadnionych dokumentow ktore

potwierdzajg zgodnos$c¢ sprzetu z celami DNSH Odwotujgcy przez ztozong opinie potwierdzit znaczenie zasady DNSH i
podkreslal, ze moze ona by¢ spetniona przez wymaganie okreslonych raportéw, deklaracji itd. Tym samym samo

usuniecie wymaganych certyfikatbw nie mogto wchodzi¢ w gre, poniewaz zamawiajgcy mogtby sie narazi¢ na

naruszenie lub ztamanie ww. zasady. Ponadto majgc na uwadze wielkos¢ zamowienia oraz pewng doniosto$¢

spoteczng, nie mozna bylo pozbawi¢ zamawiajgcego tak waznego instrumentu zwigzanego z procesem badania ofert

jakim jest wymaganie przedmiotowych srodkéw dowodowych. W konsekwencji realnie mozna byto wzigé pod uwage

jedynie zadanie ewentualne.

Ostatecznie Izba doszia do przekonania, ze odwotanie nalezato oddali¢, przez co réwniez okolicznoSci zwigzane z

zadaniem ewentualnym nie mogly zosta¢ nakazane. W pierwszej kolejnosci sktad orzekajgcy uznat, ze ztozona przez

odwotujgcego opinia byta zbyt generalna tj. nie odnosita sie do tego konkretnego postepowania. W opinii najistotniejsze

argumenty obwarowane zostaty stwierdzeniami, ktére nie byly jednoznaczne. Wskazywaly, ze kwestionowane

wymagania mogg prowadzi¢ do naruszenia zasady proporcjonalnosci

i konkurencyjnosci, dyskryminacji wykonawcéw krajowych czy tez nieefektywnego gospodarowania Srodkami

publicznymi przez zawezenie rynku dostawcéw. Odwolujgcy nie byt w stanie wykaza¢, ze w tym postepowaniu

wymienione powyzej zagrozenia moga sie zisci¢. Po drugie odwolujgcy domagat sie zastgpienia dwoch wymogow i

zwigzanych z nimi certyfikatow szeregiem réznych deklaracji, raportow lub oswiadczen. W tym kontekscie mozna bylo

zadac sobie pytanie jak ta zmiana wplynetaby na ,konkurencyjnos¢” zamowienia. Wykonawcy przystepujgcy po stronie

zamawiajgcego wskazywali, ze nakazanie zmiany zgodnie z zgdaniem ewentualnym pozbawitoby lub ograniczytoby

mozliwos¢ ztozenia ofert potencjalnym wykonawcom posiadajgcym certyfikaty EPEAT i TCO. Tym samym Zzgdanie
ewentualne sformutowane przez odwotujgcego poddawato pod dyskusje calg podniesiong przez niego argumentacje. W

ocenie skladu orzekajgcego realizacja zgdania ewentualnego mogtaby doprowadzi¢ do odwrotnego skutku, niz

deklarowany przez odwotujgcego tj. zamiast wigkszego otworzenia zamdwienia na konkurencje mogtaby go bardziej

zamkna¢. Po trzecie odwotujacy nie wykazat, ani nie uprawdopodobnit w jaki sposob wymég podwadjnej certyfikacji

sprawia, ze nie jest w stanie zlozy¢ oferty w postepowaniu. Zamawiajgcy podkreslit, ze wszyscy wiodgcy producenci

laptopow certyfikujg swoje laptopy zaréwno w ramach certyfikacji TCO Certified, jak i EPEAT. Na potwierdzenie tego
wymienit 6 przyktadowych laptopéw réznych producentéw. Podobny argument i dowody w tym zakresie przedstawit

przystepujacy Suntar Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie. Co wiecej w analogicznym postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego w 2023 r. odwolujacy byt w stanie ztozy¢ oferte mimo tego, ze zamawiajgcy zastosowat w tamtym

postepowaniu tozsame wymagania w zakresie certyfikatow EPEAT oraz TCO.

W zwigzku z powyzszym |zba uznata, Ze odwotanie podlegato oddaleniu i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze
Pzp orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 Pzp
oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet kosztow postepowania odwolawczego koszt
wpisu od odwotania oraz koszty poniesione przez strony z tytutu wynagrodzenia petnomocnika. Jednocze$nie Izba
zasadzita od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego koszty zwigzane z wynagrodzeniem petnomocnika (na podstawie
rachunku ztozonego na rozprawie).

PrzewodniCzaCy: ........ccoviiiiiiiiiiiee e



