Sygn. akt: KIO 2039/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 18 czerwca 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika postepowania w dniu 18 czerwca 2025 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 maja 2025 r. przezwykonawce STRABAG
sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie w postepowaniu prowadzonym przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych
i Autostrad Oddziat w Warszawie, gdzie zamawiajagcym jest Skarb Panstwa Generalny Dyrektor Drég Krajowych i
Autostrad z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie odwoltujgcego — wykonawcy Budimex S.A z siedzibg w Warszawie
postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy STRABAG sp. z o0.0.
z siedzibg w Pruszkowie kwoty 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytulem wpisu
od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy: ........cccceviirinnnnnnns

Sygn. akt KIO 2039/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie, gdzie
prowadzgcym postepowanie jest Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie - prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2024 r., poz. 1320 z p6zn. zm. — dalej ,ustawa
pzp”), pn. ,Projekt i budowa autostrady A2 od wezta "Biata Podlaska" do gr. panstwa; odcinek XI od km ok. 641+011 do
wezia ,Dobryn” (z weztem) w km ok. 650+287”, numer referencyjny postepowania: O/WA.D-3.2410.1.2024.0Ogtoszenie
0 zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 11 grudnia 2024 r., numer
publikacji ogloszenia: 757972-2024, nr wydania: Dz.U. S: 241/2024.

W dniu 22 maja 2025 r. odwotanie wniost wykonawca STRABAG sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie — dalej
Odwolujgcy. Odwotujacy wniost odwotanie wobec tresci dokumentéw zamowienia.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 99 ust. 1 i 4 ustawy pzp, art. 103 ust. 3 i 4 ustawy pzp, art. 433 pkt 3 ustawy pzp w zw. z §15i §18 ust. 2 pkt 1-3
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z 20 grudnia 2021 r. (Rozporzgdzenie) w sprawie szczegdlowego
zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz
programu funkcjonalno-uzytkowego poprzez dokonanie w pkt 1.1.3.9 PFU in fine opisu przedmiotu zamowienia w sposéb
niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, uniemozliwiajgcy ustalenie planowanych kosztow prac projektowych i robédt, przez
przerzucenie na wykonawcow ryzyka zwigzanego z koniecznoscig zaprojektowania i wykonania usuniecia wszystkich
kolizji z istniejgcyg infrastrukturg techniczng istniejgcej sieci uzbrojenia terenu, w tym w szczegdlnosci dla potrzeb
zwigzanych z sieciami energetycznymi (w tym m.in. instalacji oSwietlenia drogowego, zasilania SZR ) w ramach
Zaakceptowanej Kwoty Kontrakiowej oraz w Czasie na Ukonczenie, z przyczyn od wykonawcow niezaleznych, w kiérych
bedg zmuszeni do pozyskania nowych warunkéw usuniecia kolizji z istniejgcg siecig uzbrojenia terenu wydanych na
etapie Projektu Budowlanego,

2) art. 353(1) k.c. w zw. z art. 647 k.c. i art. 651 k.c. oraz 5 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy pzp oraz w zw. z art. 99 ust. 1
i 4 ustawy pzp przez przekroczenie granic swobody kontraktowania i uksztattowanie tresci przysziego stosunku
zobowigzaniowego w zakresie odnoszgcym sie do wskazanego powyzej w pkt 1, a zawartego z pkt 1.1.3.9 PFU
opisanego niejednoznacznie i niewyczerpujgco przedmiotu zamowienia, w spos6b naruszajgcy réwnowage stron
w zakresie, w jakim Zamawiajgcy obcigza wykonawcow nieokreslonym ryzykiem oraz kosztami wykonania niemozliwych
do zidentyfikowania prac wskazanych z pkt 1.1.3.9 PFU in fine,

w wyniku naruszen wskazanych z pkt 1 i 2 powyzej naruszenie:



3) art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy pzp przez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcéw, a to przez zaniechanie przygotowania i prowadzenia postepowania z nalezytg starannos$cig, w sposob
umozliwiajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, w szczegélnosci wobec niezgodnego z przywotanymi wyzej przepisami
opisu przedmiotu zamowienia i tym samym uniemozliwienie wykonawcom ubiegajgcym sie o udzielenie przedmiotowego
zamoOwienia zfozenia porownywalnych ofert.

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu dokonanie zmiany zapisu pkt 1.1.3.9 PFU przez dodanie po tresci:

W sytuacji uzyskania przez Wykonawce nowych warunkdw przytgczenia oraz zmiany warunkow przytgczenia do sieci
wydanych przed uzyskaniem decyzji ZRID przez Zamawiajgcego, dla potrzeb zwigzanych z sieciami energetycznymi (w
tym m.in. instalacji o$wietlenia drogowego, zasilania SZR), ktore wymagajg zmiany rozwigzan projektowych w tym
skutkujgcych zmiang decyzji ZRID udostepnionej przez Zamawiajgcego, to Wykonawca zaprojektuje i wykona sieci
energetyczne wramach Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej oraz w Czasie na Ukoriczenie’;

postanowienia, z ktérego wynika¢ bedzie, ze w sytuacji koniecznosci uzyskania nowych warunkéw przytgczenia
spowodowanej okoliczno$ciami spowodowanej okolicznosciami niezaleznymi od Wykonawcy zastosowanie znajdg
Warunki Kontraktu i przepisy prawa, np. poprzez dodanie ponizszego postanowienia:

sLowyzsze dotyczy sytuacji zaleznych od Wykonawcy, bedgcych skutkiem proponowanych przez niego zmian, nie
dotyczy za$ przypadkéw, gdy konieczno$c uzyskania nowych warunkOw usuniecia kolizji z istniejgcg siecig uzbrojenia
terenu wydanych na etapie Projektu Budowlanego bedzie wynikata z wniosku Zamawiajgcego, organu czy innych
nieprzewidzianych, niezaleznych od Wykonawcy okolicznosci. Wowczas zastosowanie bedg miaty Warunki Kontraktu i
przepisy prawa”.

W dniu 12 czerwca 2025 r. wplyneta do Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie, w
ktérej wnidst o oddalenie odwotania w catosci. Zamawiajgcy wskazat, ze: ,w dniu 4 czerwca br. dokonat zmian SWZ nr 8,
w tym czeSciowo w zwigzku z zarzutami odwotania:

(.)

Poz. 4. Zmiana dotyczy SWZ Tom Ill Program Funkcjonalno-Uzytkowy punkt 1.1.3.9 Sieci i infrastruktura zwigzana z
droga:

Istniejacy zapis:

W sytuacji uzyskiwania przez Wykonawce nowych warunkOw przytgczenia oraz zmiany warunkOw przytgczenia do sieci
wydanych przed uzyskaniem decyzji ZRID przez Zamawiajgcego, dla potrzeb zwigzanych z sieciami energetycznymi (w
tym m.in. instalacji oswietlenia drogowego, zasilania SZR), ktére wymagajg zmiany rozwigzan projektowych w tym
skutkujgcych zmiang decyzji ZRID udostepnionej przez Zamawiajgcego, to Wykonawca zaprojektuje i wykona sieci
energetyczne wramach Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej oraz w Czasie na Ukorczenie.”

Zapis po zmianie:

W sytuacji uzyskiwania przez Wykonawce nowych warunkow przytgczenia lub zmiany warunkow przytgczenia do sieci
wydanych przed uzyskaniem decyzji ZRID przez Zamawiajgcego, dla potrzeb zwigzanych z sieciami energetycznymi (w
tym m.in. instalacji oswietlenia drogowego, zasilania SZR), ktére wymagajg zmiany rozwigzan projektowych w tym
skutkujgcych zmiang decyzji ZRID udostepnionej przez Zamawiajgcego, to Wykonawca zaprojektuje i wykona sieci
energetyczne. Dokonane zmiany bedg procedowane zgodnie z Warunkami Kontraktu lub przepisami prana.”

Poz. 5. Zmiana dotyczy SWZ Tom Ill Program Funkcjonalno-Uzytkowy punkt 1.1.3.10 Sieci i infrastruktura niezwigzana z
droga:

Istniejgcy zapis:

W sytuacji uzyskania przez Wykonawce nowych warunkéw usuniecia kolizji z istniejgcg siecig uzbrojenia terenu
wydanych na etapie Projektu Budowlanego, ktére wymagajg zmiany rozwigzan projektowych wtym skutkujgcych zmiang

decyzji ZRID udostepnionej przez Zamawiajgcego, to Wykonawca zaprojektuje i wykona usuniecie wszystkich kolizji z
istniejgcq infrastrukturg techniczng istniejgcej sieci uzbrojenia terenu oraz z istniejgcymi urzgdzeniami melioracji wodnych

i z urzgdzeniami wodnymi w ramach Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej oraz w Czasie na Ukoriczenie. W przypadku
ujawnienia kolizji nieujetych w udostepnionych dokumentach zamowienia, zastosowanie bedg miaty Warunki Kontraktowe

lub przepisy prawa.”

Zapis po zmianie:



W sytuacji uzyskania przez Wykonawce nowych warunkdw usuniecia kolizji lub zmiany warunkow usuniecia kolizji z
istniejgcq siecig uzbrojenia terenu wydanych na etapie Projektu Budowanego, ktére wymagajg zmiany rozwigzan
projektowych wtym skutkujgcych zmiang decyzji ZRID udostepnionej przez Zamawiajgcego, to Wykonawca zaprojektuje
i wykona usunigcie wszystkich kolizji z istniejgcg infrastrukturg techniczng istniejgcej sieci uzbrojenia terenu oraz z
istniejgcymi urzgdzeniami melioracji wodnych i z urzgdzeniami wodnymi. Dokonane zmiany bedg procedowane zgodnie z
Warunkami Kontraktu lub przepisami prawa. W przypadku ujawnienia kolizji nieujetych w udostepnionych dokumentach
zamdwienia, zastosowanie bedg miaty Warunki Kontraktowe lub przepisy prava.”

Zamawiajgcy podniost, ze w zwigzku z dokonang zmiang postanowien SWZ zarzuty Odwolujgcego sg juz nieaktualne, a
co za tym idzie niezasadne i powinny zosta¢ oddalone w catosci. W ocenie Zamawiajgcego dokonana zmiana czyni
zado$¢ zadaniom Odwotujgcego przez doprowadzenie postanowien SWZ do zgodnosci z przepisami ustawy pzp,
umozliwienie wykonawcom wiasciwego skalkulowania ryzyk, a co za tym idzie umozliwienie wykonawcom ubiegajgcym
sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia zfozenia poréwnywalnych ofert.

W dniu 12 czerwca 2025 r. wptyneto pismo Odwotujgcego, w ktdrym wskazat, ze Zamawiajgcy dokonat zmiany SWZ nr
8, zgodnej z wnioskami odwotania, wobec czego wystgpity przestanki do umorzenia postepowania w niniejszej sprawie
na podstawie art. 568 ust. 2 ustawy pzp. Ewentualnie, gdyby Izba uznata, ze nie zachodzg przestanki umorzenia
postepowania na podstawie ww. okolicznosci i przepisow prawa Odwotujgcy oSwiadczyt, ze wycofuje odwotanie w
catosci.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyt, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie czyni zado§¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od
niego wpis. Izba ustalita, ze nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowatyby odrzuceniem
odwotania.

Izba ustalita, ze w terminie wynikajgcym z art. 525 ustawy pzp do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego
zgtosit skuteczne przystgpienie wykonawca Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie.

Izba ustalita, Ze w dniu 4 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy dokonat zmian treSci dokumentéw zamowienia zgodnie z
wnioskami odwotania, co potwierdzit w piSmie z dnia 12 czerwca 2025 r. Odwotujgcy. Modyfikacje zostaty opublikowane
na stronie prowadzonego postepowania.

W ocenie Izby nie budzi watpliwosci, Ze w przedmiotowej sprawie, w zwigzku z dokonanymi zmianami tresci
dokumentéw zaméwienia moze znalez¢ zastosowanie art. 568 pkt 2 ustawy pzp, w mysl ktérego Izba umarza
postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne. Na
dzieh rozpoznania odwotania na posiedzeniu niejawnym nie istniata juz czynno$é, wobec ktorej zostato wniesione
odwotanie. Oznacza to, ze w momencie orzekania przez Izbe nie istniat substrat odwotania, bedacy podstawg
korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej przez Odwolujgcego. Wobec nowych czynnosci podjetych przez
Zamawiajgcego w postepowaniu Odwotujgcy bedzie uprawniony skorzysta¢ ze srodkéw ochrony prawnej. Ostatecznie
spor stat sie bezprzedmiotowy. Aby Izba mogta rozpozna¢ wniesione odwotanie — musi ono dotyczyé czynnosci
Zamawiajgcego (art. 513 pkt 1 ustawy pzp). Zatem na moment wniesienia odwotania musi istnie¢ substrat zaskarzenia,
bedacy podstawg dla wykonawcy do wniesienia $rodka ochrony prawnej. W przedmiotowej sprawie niewatpliwie
substratem zaskarzenia byta konkretna tre§¢ dokumentdéw zamowienia, ktdra ulegta zmianie w wyniku dokonanych przez
Zamawiajgcego modyfikacji (zmiana SWZ Nr 8). Nastepnie dostrzezenia wymaga, iz zgodnie z trescig art. 552 ust. 1
ustawy pzp Izba wydajgc orzeczenie bierze pod uwage stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia postepowania
odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w ktérej moze dojs¢ do zmian w toku postepowania o
udzielenie zamowienia — co Izba zobowigzana jest uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie w sprawie w toku postepowania
przed Izbg. Zauwazenia réwniez wymaga, ze przepisy ustawy nie zobowigzujg Zamawiajgcego do zawieszenia
postepowania o udzielenie zamowienia, wobec wniesionego odwotania. Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment
zamkniecia postepowania odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia. Izba jest wiec w takim przypadku zobowigzania uwzgledni¢ czynnosci zamawiajgcego, ktére miaty miejsce
po wniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w sprawie. Skoro Zamawiajgcy zmodyfikowat tre§¢ dokumentow
zamobwienia, wobec ktdérych wniesiono odwotanie, to tym samym czynnosci stanowigce podstawe wniesienia srodka
ochrony prawnej przestaly istnie¢. Zaskarzenie czynnosci, ktdra juz nie istnieje, nie daje podstaw Izbie do stwierdzenia
naruszenia przepiséw przez Zamawiajgcego i nie moze by¢ podstawg do wydania orzeczenia merytorycznego.

Uzna¢ w takiej sytuacji w ocenie sktadu orzekajgcego Izby nalezy, iz prowadzenie dalszego postepowania



odwotawczego jest bezcelowe, czyli jak stanowi przepis ustawy pzp — zbedne. W innym wypadku bowiem odwotanie
podtrzymywane przez Odwotujgcego podlegatoby oddaleniu jako bezzasadne wobec nieistniejgcej czynnosci
Zamawiajgcego. Orzekanie przez lzbe wobec nowych czynnosci Zamawiajgcego nie moze mie¢ miejsca, gdyz
wykraczatoby poza ramy postepowania odwotawczego, ktére wyznacza tres¢ wniesionego odwotania.

W konsekwencji majgc na wzgledzie okolicznosci tej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 568
pkt 2 ustawy pzp, umarzajgc postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy pzp w
zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r., poz. 2437) z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe na skutek
stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne koszty, o ktdrych mowa w
§ 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie. Na podstawie art. 574 ustawy pzp Izba orzekla o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu
uiszczonego wpisu w wysokosci 20 000 zt 00 gr, o czym orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.

Majac na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ........ccocvevneenennnn.
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